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REPONSE 

AU  LIVRE  INTITULE: 

EXTRAITS  DES  ASSERTIONS  dangereufes  & pemicicufes 
en  tout  genre,  que  les  foi-difim  Jéfuites  ont,  dans. tous  les  tcms  &• 
perfcvcramment  foutcnuës,  enfcignées  & publiées  dans  leurs  livres  , avec 
l’approbation  des  Supérieurs  & Généraux  ; vérifiés  & collationnés  par 
les  Commiflaires  du  Parlei/ietn  &c. 


PREMIERE  PARTIE. 


INFIDÉLITÉ  DU  RÉDACTEUR 


Prouvée  par  les  Faififîcations  en  tout  genre  contenues 
dans  les  Extraits. 
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AVERTISSEMENT. 


/^aurions  poujftr  trop  loin  t’exadituJe  Iss  prscâutions 

dans  un  ouvrage  tel  que  celui-ci  où  il  ejl  JifficUe  qu’il  ri  échappe 
Jes  fautes,  qui  feront  infailliblement  relevées  par  nos  ennemis,  îf  grofftes 
aux  y ux  du  public  comme  des  fautes  capitales,  quelque  legeres  qu’elles 
puijjent  être.  Nous  Jotwues  convaincus  que  le  fond  de  l’ouvrage  ne  leur 
laije  aucune  répliqué;  if  que  toute  la  reffource  qui  leur  refte,  eft  de  s’at- 
tacher à quelques  méprijes  qui  ne  rendent  pas  leur  caufe  meilleure,  ni 
nôtre  ffUfication  moins  décijive.  Il  faut  leur  ôter  cette  reffource,  toute 
faible  qu’elle  eft.  Ceft  pourquoi  nous  avertiftlns 

i"  Qu  quand  nous  relevons  dans  le  Rédalfeur  comme  une  infidélité, 
la  fupreftion  des  raijbns  if  des  Autorités  dont  les  Auteurs  appuyent  leurs 
déciftons,  nous  ne  prétendons  pas  pour  cela  garantir  lu  Jolidité  de  (et 
raisons,  ni  l’exaclitude  de  ces  citations. 

2®  Q/rt  pour  éviter  la  longueur,  on  n’a  donné  du  texte  d’un  Auteur 
que  ce  qui  était  nécejjdire  pour  mettre  la  falffication  dans  tout  fan  jour; 
mais  qrian  n’a  pas  tranfcrit  tout  ce  qu’il  falioit  pour  donner  une  parfaite 
tonnoijfance  des  fenthnens  if  de  la  daSrine  de  chaque  Auteur., 

3®  Qjse  malgré  l’attention  qu’on  a apportée  à ne  fe  permettre  rien 
qriune  parfaite  modération  ne  puijfe  avouer , fi  cependant  il  nous  eft  échap- 
pé par  még  rde,  quelques  traits  d’humeur,  quelques  expreffions  trop 
fortes,  nous  fommu  les  premiers  à les  condamner. 

4®  Qite  l'empreffement  qu’on  a eu  de  fatisfaire  au  plutôt  l’attente  du 
Public,  ri  a pas  permis  de  mettre  dans  cet  ouvrage,  dont  toutes  fortes 
d’cbftacles  ont  retardé  la  compofition  if  l’impreffion,  toute  la  correSlion 
qu’il  exige.  Atnfi  le  Leüeur  eft  prié  de  confulter  l’Errata.  P'oici  trois 
fautes  qu’on  a oublié  d’y  marquer,  La  premiers  t(l  à la  page  gi.  lignt 
pénultième:  effacés  ETparfà.  La  xde  eft  à la  page  31e.  li^ne  a.  où  on  lit; 
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& qu’il  tient  pour  le  premier,  il  s’imagine  avec  fondement  qu’il  ne 
tient  que  pour  le  fécond.  Il  font  l/re:  Sc  qu’il  tient  pour  le  fécond, 
il  s’imagine  avec  fondement  qu’il  ne  tient  que  pour  le  premier. 
^ Ijpjge  45 f ligne  15.  au  lieu  Je,  tous  les  Catholiques  non  François, 
liftz , presque  tous  les  Catholiques  nop  François.  Si  nous  remarquons 
J’ausres  miprifes,  nous  aurons  l'attention  de  les  reilifitr^  lorsque  nous 
reviendrons  fur  les  mêmes  endroits  dans  la  fécondé  la  troifiême  partie. 
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Avis  aux  Relieurs, 

Cet  Avettiflément  doit  ette  placé  immédiatement  avant  le  Dircourt  préli- 
minaire. 

La  Table  det  Fairificationa  doit  eue  placée,  immédiatement  aptes  ce  meme 
Difeours. 


L’Errtta  a la  An  du  livre. 
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DISCOURS  PRÉLIMINAIRE. 


Ans  le  delTcin  conçu  Serrame'  depuis  plufieurs  années 
contre  les  Jcluites,  fi  l’on  n'avoiteuen  vûc  que  leur 
defiruâion , on  fe  feroit  borné  à déclarer  leur  1 nfiituc 
inadmilllble>  ôtirrcforniablc.  Mais  p>our  fatisfaire  la 
haine  profonde  de  leurs  ennemis,  ce  netoitpas  afiez 
de  les  détruire;  il  falloitde  plus  les  traduire  comme  des  scclcrats  aux 
yeux  de  tsutel'Europe;  & faire  lesdernierseîFortspourleur  ôter  dans 
leurs  malheurs  julqu'â  la  refiôurce  de  la  commiferationpubnque. 

Quelques  violons  que  fuficntles  coups  que  l’on  fe  propofoit  de  por- 
ter à leur  In(litut>  on  voyoit  que  ces  coups  retomberoient  moins  fnr 
les  particuliers , qui  l’avoient  embrafTé  (bus  la  garantie  de  l’une  & de 
l’antre  Puifiànce  y quefur  S.  Ignace  qui  eneft  l’Auteur;  fur  le  Goncilc 
de  Trente  qui  l’a  hautement  approuvé;  ftir  cetre  longue  fuite  de  Pa- 
pes qui  l’ont (ùccefsivement  confirmé  avec  dcfenfcd'yfairele  moindre 
changement;  fur  prefquc  tous  les  Evêques  du  monde  Chrétien,  fur 
ceuxdeFrance  en  particulier , qui  lui  ont  donné  en  plufieurs  rencon- 
tres, & lui  donnent  encore  aujourd'hui  les  plus  grands  éloges;  lür  les 
Souverains  & les  Princes  Catholiques,  qui  n’ont  fans  doute  admis  les 
Jéfuites  dans  leurs  Etats,  qu'aprés  s’être  a/Turcs  par  un  foigneuxeN'ameit 
que  leur  infiirutnecontenoitricn  de  contraire  aux  Loix  Se.  aux  ulàges 
du  gouvernement  ; enfin  (ur  tant  de  perfonnages  recommendahles  paf 
leur  piété,  leurs  lumières  , qui  en  parlant  de  cet  Infiirut,  fe  font  ex- 
primés dans  les  termes  les  plus  honorables  pour  lui  & pour  fon  Auteur. 

A cette  première  attaque,  nécelTaire  pour  ébranler  dans  (es  fonde- 
mens  l’édifice  de  la  Société,  il  a donc  fallu  en  joindre  une  autre  qui  fût 
plus  direde,  & en  quelque  forte  peribnelle  ; qui  flétrit  tout  à la  fois 
le  corps  & les  membres,  en  imputant  à tous  & à chacun , fur  les  ob- 
jets les  plus  graves  une  dodlrine  ftrmcieiifi  & Atngtrtnft , enfcignécy 
fbutenuë , publiée  dans  tous  les  lieux  & dans  tous  les  rems 
Ainfi,  ilaréfeive  des  moeufs,  auxquelles  la  ;:aIonuûe  n’a  pas  ofiB 
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toucher,  elle  a embrafTé  tous  les  chefs  d’accufation  qu’elle  a pû  raC- 
fcmbler  contre  les  Jéfuites  ^ encore  fçiit  elle  tirer  avantage  de  la 
conduite  exemplaire  qu’elle  eft  forede  de  reconneître  en  eux,  enfai- 
fant  entendre  que  s’ils  afFoftent  les  dehors  de  la  vertu , c’eft  que 
l’interet  de  leur  politique  l’exige  , c’eft  que  l'hypocrifie  eft  le  premier 
des  moyens  que  les  fcclerats  cmployent  pour  venir  à bout  deileurs 
delTeins, 

Tel  cft  le  plan  fur  lequel  les  ennemis  de  la  Compagnie  de  Jelûs 
ont  travaille  à fa  perte.  Après  s’être  préparés  de  loin  & à loilir , 
ils  c[:ioient  le  moment  favorable  à l’exécution  : Ce  moment  ne  ve- 
nant pasaffez  tôt  au  gré  de  leur  impatience,  ils  ont  eHayc  pluficurs 
fois  de  la  faire  naitre.  Le  mauvais  fuccès  de  quelques  tentatives , (a) 
au  lieu  de  les  déconcerter  , n’a  fait  que  les  irriter  davantage.  Enhn 
l'imprudence  d'un  particulier,  qui,  contre.l'efprit  & les  régies  de  fon 
.état,  s’eft,  dit  on  , livré  aux  operations  d'un  commerce  défendu  par 
les  Canons,  a fait  cclorrc  cette  occalion  tant  recherchée,  tant  atten- 
due : On  l'a  faille  avec  emprciremcnt , & tout  à coup  on  eft  venu 
fondre  fur  les  jefuites,  fans  leur  laifter  ni  le  rems  ni  les  moyens  de 
/e  rcconnoitre  & de  fe  défendre  Au  grand  étonnement  de  tout  le 
monde,  l ouvrage  de  leur.dcflruélion  , qui  paroiflbit  impollîble  par 
les  voyes  qu’on  avoit  choifes  pour  l’cxecuter  , a été  prefqu’auftitôt 
•achève  que  commencé  , contre  toutes  les  régies  & les  formalités  de 
lajuftice,  làns  l’intervention,  j’olc  meme  dire,  malgré  l'oppofition 
de  l’autorité  Royale,  malgré  le  r eçu  du  Clergé,  aumilicudes  regrets 
^e  la  plus  faine  6c  de  la  plus  notnbreufe  partiedela  Nation. 

Cependant  11  on  a réülli  à dépoüiller  les  Jélliitcs  de  leur  état , oa 
n’a  pas  rcülfi  de  même  à juftificr  les  motifs  & les  moyens  de  leur 
4ieftrudion.  La  vérité  a percé  les  nuages  dont  ont  a tâché  en  vain  de 
l’obfcurcir.  L’Inftitut,  quoique  condamné  au  feu  , comme  itriUgieHx 
ü-  imptt,  a été  pleinement  vengé  de  cette  fiétiilfure  par  le  Souverain 

Pontife 

(</)  Qu*on  fe  rappelle  TtLlTiLire  ftiicitée  aux  Jefuites  au  fujei  de  ia  prétendue  Edition 
de  Bufcmbauinen  1757.  Edition  dont  iafuppditlon  a été  démontrée.  Qu*on  fe  mppeilc 
encore  le  renoQvclIcincntdcrHiftoired'Afnbroife.Guis»  le  faux  Arrétdu  Confcil  fabriqué 
par  ilenry  de  la  5ok  Avocat  au  Parlement»  ôi  ia  mort  de  ce  nialhaurcBX  qui  fc  tut  en 
J jiour  échapper  aux  Gtlcrcsjuxquelies  on  l'avoii  condamné. 
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Pontife  Si  le  Clergé  de  France.  Il  a été  abfbus  par  le  fèul  tribunal 
qui  fût  en  droit  de  le  juger , & les  Ecrits  en  petit  nombre  qu’on 
a oppofés  à cette  foule  d Ouvrages  dont  le  public  a été  inondé,  ont 
achevé  de  convaincre  les  efprits  de  la  faufTcté  & de  l’abfurdité  des 
griefs  dont  on  l’a  chargé  : en  forte  qu’aprés  tonf  d’amerités  & 
de  raifons  , qui  dépofont  fi  hautement , qui  militent  fî  puiflamment 
en  là  faveur , on  peut  dire  que,  quiconque  méconnoit  encore  l’efprit 
de  fàgefTe  & de  fàinteté  qui  l'a  diélé  , efl  un  aveugle  volontaire  qui 
ferme  les  yeux  à l'évidence. 

Il  ne  [reftedonc  plus  aux  jéfoites  , pour  leur  enticre  juftification, 
qu'à  montrer  qu’on  leur  impute  fauflement  un  enfeignemeni  pernicieux 
éf  dangereux  en  tout  genre.  Cette  imputation  qui  doit  fà  naiflance 
aux  Luthériens  en  Allemagne  , aux  Calviniftes  en  France , de  que  les 
Sénateurs  de  janfenius  ont  renouvelléc  avec  un  acharnement  & une 
fureur  de  calomnier , qui  n’a  point  eu  d’exemple , vient  d’ètte  con- 
lignéc  dans  les  Extraits  des  ydjirtions.  L’éclat  que  cet  Ouvrage  a fait 
dans  le  public , l’Approbation  authentique  que  lui  ont  donné  prefque 
tons  ks  Parlemens  du  Royaume  , l’énormité  des  accufàtions  for  les 
points  les  plus  importans  de  la  Morale , la  vérification  des  Extraits 
faite  par  des  Commiflaircs  , qui  en  ont  attefté  l’cxaéle  conformité 
«vec  les  Textes  des  .Auteurs  , ainfi  que  la  fidelité  de  la  Verfion  fi-an-» 
qoifo , les  qualiCcations  odiculcs  données  en  conféqucncc  à notre 
doélrine  dans  une  multitude  d’Arrêts  , l’anéantiflcment  & la  diffama* 
tion  d'un  Ordre  Religieux  motivés  & fondés  principalement  for  l’a* 
trocité  & févidence  de  l'accufatioa  , toutes  ces  raifons  ne  nous  per* 
mettent  pas  de  laiffer  cct  Ouvrage  'fans  rép  onfe.  Dans  d'autres  tems 
nous  turioas  pâ  le  méprifer  fans  conféqucuce  > aujourd'bui  nous 
taire , c’cfl  nous  avoüer  coupables. 

„ Si  les  Jéfoites  font  innocens  , dit  M.  de  la  Chalotart  , fi  les 
,5  Affertions  font  fauflcmçnt  imputées  à leurs  Auteurs  , le  Général  a 
,,  dû  s’unir  au  rcfle  de  la  Société  pour  demander  juftiçe.  Ils  ont  dû 
t,  s’inferire  en  faux  contre  les  Commiffaircs  du  Parlement  & contre 

le  Parlement  même.  Ils  ont  dû  faire  imprimer  leur  plainte  & leur 
„ jufhfication  > pour  fo  laver  de  l’opprobre  dont  ces  Affertions  les 
M ont  publiquetnfnc  couverts.  Us  ne  l’ont  pas  fait  } ils  demeurcat 
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V,  ttîsints  <Sc  convaincus  fans  retour.  „ A-n(i  psrloic  ceMjgiflrtt  aotnoî* 
de  Mai  17^2.  dcu'tmîisik  demi  apres  la  piibhcatiun  des  AfFirtionSi 
Ce  que  aous  n'avons  pas  fait  alors , & ce  que  M,  de  la  Chalotais 
/çaic  bien  que  nous  n’avons  pas  pâ  fatre  dans  un  ft  court  efpacc  de 
tems,  nous  le  faifbns  aujourd’hui.  Une  defenfe  légitime  ne  vient  jamais 
trop  tard,  fùr-tout  quand  elle  e.\ige  autant  de  Uifoiliion  que  celle-ci  s 
& nous  ne  craignoas  pas  qu’tprès  l’avoir  lue  , l'homme  publie  qui  ejl 
U défenfeur  de  ceux  qui  n'en  ont  point , nous  clédare  atteints  corn 
vaincus  fans  retoitr.  .Nous  nous  inièrivons  en  feux , non  contre  lei 
CommifTsircs  du  Parlement , quoique  M.  de  la  Chalotais  afl'urc  que 
ikii,  ftj.  II.  ]çj  Ajfertions  ont  été  recueillies  par  eux  , en  exécution  de  deux  Arrêta 
du  Parlement  de  Paris , circonflance  que  nous  croyons  devoir  révo- 
quer en  doute  pour  l'honneur  de  ces  CommifFaiies  , encore  moins 
fontre  le  Parlement  mime , que  noss  croirons  toujonri  par  rcfpeél 
pour  lui  , avoir  été  Induit , jufqu'à  ce  qu’oa  nous  donne  des  preuves 
du  contraire,  mais  contre  le  véritable  Compilateur  des  Extraits,  qutl 
qu’il  puifTe  être.  Nous  nous  adrelFons  à tous  les  Magiftrats  , aon>- 
mément  i M,  de  la  Chalotais  , de  la  modération , de  l’équité , de 
l’impartialité  duquel  nous  avons  tout  à efperer  , pour  leur  demander 
jufisce  contre  les  impoftures  d’un  feulTaire.  Nous  fai/ons  imprimer  nctx 
plamte  & notre  jujlification  pour  nous  laver  de  Popprobre  dont  ces  Ajjcrf 
Uons  nous  ont  publiquement  couverts. 

Nous  ferions  injure  aux  Magiftrats  , fi  nous  paroiflions  fêniement 
fbupçonner  qu’ils  dulFcnt  s’ofFenfer  d’une  défenfe  auffi  nccefFaire  que 
tsU;  tf  Jfg.iirao.  Il  y a , dit  encore  M.  de  la  Chalotais , une  riponfe  àtpptfer 
à des  accujations  Ji  graves  , mais  elle  efl  unique  , c'eft  de  dire  que  cet 
Alertions  font  faujfement  attribuées  aux  Auteurs  jéifuites.  Si  elles  font 
tirées  de  leurs  Livres  , le  corps  de  délit  cfl  confiant  le  procès  du  Rif 
ginie  efi  tout  tnftruit.  Puifquc  cette  réponfè  eft  unique  , nous  n’avor.s 
pas  à choifir.  Puifque  fans  elle , h corps  de  délit  efi  confiant  , £5*  le 
procès  du  Rcgimt  àt  notre  Société  efl  tout  inftruit  •,  qui  peut  tiouvec 
mauvais  que  nous  embiaffions  un  moyen  de  juflification  , faute  duquel 
nous  demeurons  £/  convaincus  fans  rr/o«r  , d’avoir  cnfêigné 

une  doctrine  qui  attaque  ouvertrnian  les  principes  les  plus  fanés:, 
qui  tend  à détruire  la  loi  naturelle à rendre  la  foi  humaine  douicuf^ 
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2 rwiprt  tous  Us  liens  de  la  fociiti  civile,  â étouffer  tcut  fentiment  ePlu- 
maniti  parmi  Us  tommes  , â anéantir  l'autorité  Royale  85'  les  principes 
de  la  fulordination  , à porter  It  trouble  & la  clcfolatico  dans  tous  les 
Kmpires  , i renverfer  les  fctidemcm  de  la  Religion  , isf  à y fchjhtuer 
toutes  fortes  de  fuperftitions  ? 

Si  nous  avons  entre  les  mains  la  preuve  complettc  de  finfJclité  dt 
cette  colleÜim  d’AfTcrrions , li  nous  pouvons  porter  jufqu’au  plus  haut 
degré  d'évidence  ce  moyas  unique  qui  nous  rejlepour  ncais  juftiper , ne 
ferions  nous  pas  cruels  Se.  impitoyables  envers  nous  n:émes,ne  ferions- 
BOUS  pas  criminellement  indifürvus  fur  le  plus  précieux  de  tous  les 
biens , la  réputation,  que  Dieu  , par  la  bouche  du  Sage , nous  ordonne 
de  confèi'vcr  avec  le  plus  grand  foin  , (1  nous  balancions  un  fèul  mo- 
ment è faire  paroicre  une  réponfè  dédfive  pour  notre  innocence  ? 

Oui , nous  fbmmes  fûrs  de  démontrer  , & nous  démontrerons 
que  cette  collcéhon  n’cft  qu’un  tiflit  de  falfifications  en  tout  genre  , 
falfifîcations  des  Extraits  par  rapport  au  titre  fous  lequel  iis  font 
placés  , falfifications  dans  la  chaîne  chronologique  (fenfeignemert , 
falfifications  dans  les  litres  des  Livres^  falfifications  dans  ee  qu’on  rap- 
porte des  Approbations  & Permiflions  des  Supérieurs  & Géixiaux  > 
falfifications  dans  les  Textes  latins  , falfifications  dans  la  Verfion  fran- 
çoifè  ; en  un  mot , falfifications  dans  le  plan  général  & dans  toutes 
1k  parties  de  ce  calomnieux  Volume. 

Déplus,  nous  nous  promenons  que  les  Magiftrarsqvi  ont  fait 
dépofer  à perpétuité  dans  leurs  Greffes  le  Recueil  des  AfTertions  « 
qui  l’ont  préfènté  au  Roi  , qui  l’ont  envoyé  i tous  les  Arches éques 
Â. Evoques  du  Royaume  , qui  l’ont  fait  imprimer  à plufieurs  reprifês,<St 
répandre  par  toute  la  E rance  / que  ces  mêmes  Magiflrats  liront  cette 
pièce  juflificative  qui  manque  à la  pleine  inllruéUon  de  notre  procéSi 
qu'ils  la  configneront  au  Greffe , Se  la  placeront  à côté  des  Extraits, 
qu’ils  feront  les  preniieis  à la  prefenter  au  Roi,  pour  diff per  les 
allarmes  qu’ils  lui  ont  fait  concevoir  mal  é- propos  , qu'ils  l’enverront 
itous  les  Piélats  du  Royaume  , qu'ils  s’etrprefTeront  à la  iTiütiplier& 
è ia  répandre  par  tout  où  befoin  fera  , qu’enfuite  retournant  au  Juge- 
tfieeetf  ils.infiruiront  de  nouveau  & avec  connoiffanre  de  caufè  ce  flk- 
ipeujt  pio«cs,  A qu'jjs  révoqueront  ta^  d’ Arrêts  oùopue^doâtineeli 
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Jangtrtttji , de  peraicùuft,  di*ehomin.éU.  Voilà  ce  que  nous  | 

nous  promettons  de  ce  que  nous  devons  nous  promettre  , s'H  yaencore 
pour  nous  quelque  relie  d’équité  fur  la  terre. 

Qu’on  ne  regarde  pas  au  relie  ceue  réponft  comme  illégale , parc» 
qu'elle  edanonyme.EBe  clU’ouvrage  du  corps,  ainfi  elle  ne  doit  porter  le 
nom  d’aucun  particulier.  Elle  e(l  avouée  de  tous  les  Jéfuites.  Qu’impone  I 

après  tout,  à ceux  qui  ne  doivent  chercher  que  le  vrai,  qui  l’a  compo  I 

ice,  dans  quel  lieu,  & par  qui  elle  a été  imprimée?  qui  ne  f^it  point  I 

que  les  voyes  pibliques  de  l*imprclIîon  nous  font  fermées  en  Franc*,  1 

qu’on  veille  avee  le  plus  grand  foin,  à ce  qu’il  ne  tranfpire  aucun  écrit  J 

de  notre  part,  que  s’avouer  l’Auteur  ou  le  Coopérateur  d’un  ouvrage  ; 

en  notre  faveur,  quelque  modéré  qu'il  puilTc  ètre>c'ed  s'cxpofër  à un  ! 

décret  de  prilè  de  corps.  Si  aux  plus  vives  pourfuites  de  la  judice? 

Mr.  de  la  Chalotais  nous  invite  à notifier  notre  innocence,  en  faifant 
imprimer  me  jufiificatioiti  La  voici  cette  judificttion:  qu’on  la  life  dt  . 

qu’on  juge;  fans  informer  contre  les  .Auteurs , fans  la  rejetter  fbus  pré. 

Kxte  qu’cilc  n’cd  pas  revêtue  des  formalités  ordinaires,  tandis  qu’on 
met  les  Jéfuites  dans  l'impuilTance  abfoiuë  do  les  obfèrver.  Ce  qui  nous 
lcroit  interdit  pas  les  Loix  en  d’autres  circondances,  nous  cd  permis  , ' 

nous  efl  même  ordonne  par  la  première  de  tontes  les  Loix,  dans  la  po< 
fiiion  où  nous  fbmmcs.  Et  ne  devroit-on  pas  voir  que  tant  de  pré-  ’ i 

cautions  dt  d’efforts,  pour  empêcher  nos  Apologies  de  devenir  publi- 
ques , f^nt  une  preuve  qu’on  craint  que  nous  ne  nous  défendions  avec 
trop  d’àvantag .? 

Avant  que  de  propofer  notre  plan  de  défenfê , il  ed  néceflaire  de 
donner  une  jud:  idée  de  l'ouvrage  que  nous  entreprenons  de  réfiitcr  , 
de  montrer  quel  ed  dm  but , quels  moyens  on  met  en  oeuvre  pour  y 
parvenir,  combien  il  cd  inutile  dans  ce  qu’il  relève  avec  raifbn  & exac- 
titude , de  combien  il  ed  dang^’reux  dans  tout  le  rede.  Ce  que  nous  en 
allons  dire  fera  puifë  en  partie  dans  les  écrits  de  plulleurs  Frélats  air 
{iijct  de  cette  colleélion. 

Le  principal  but  du  Rcdaftair  cd  de  prouver  que  tous  les  Jéfuites, 
depuis  la  naiffancc  de  la  Société  jufqu'à  nos  jours,  fc  font  réunisdansie 
déiedable  complot  do  corrompre  la  morale  de  Jéfus  Chrid.dt  ont  tra- 
vaillé fans  relâche  dans  toutes  les  parties  du  monde  i l'exécuter,  qu’à  1^ 
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pîace  de  l’Ecriture,  des  Conciles  & de.»  Peres,  ils  ont  fiibftitué  l’auto- 
rite  de  leurs  Caluites,  qu’à  la  faveur  du  Probabilifiue,  ils  ont  introduit 
le  Pyrrhonifine  dans  la  (cience  des  mccurs,  dont  les  règles  devenues 
par-là  (léx  bles  au  gré  de  la  cupidité,  fe  prêtent  pi  efque  dans  tous  les  cas 
à des  dcciftons  contradiéloircs;  qu'ils  ont  touseté  Fauteurs  ou  Doéleurs 
du  Péché  phtlofbphique,  de  la  Simonie,  du  Blafphèîre,  du  Sacrilège, 
de  la  Magie,  de  l'Aitrologie,  de  l'Irréligion  , de  l’idolarric,  de  l’impu- 
dicité,du  Parjure,  de  la  Prévarication  des  Juges,  du  Vol, de  l’Homi- 
cide, du  Parricide,  du  Suicide  <Sc  du  Régicide. 

Ce  but  eR  celui  qui  s'ot&c  dés  le  titre,  qu’on  met  à la  tête  de  toutes 
ks  pages,  qu’on  ne  kilTe  point  perdre  de  vûc  un  lèul  inftant  aux  Let- 
teurs , mais  et  n’eft  pas  l’unique.  Des  yeux  clairvoyans  découvrent 
quelque  choie  de  plus  dans  le  deflein  da  Rédaéicur.  Ils  voyent  avec 
évidence  que  tous  les  Théologiens  des  Ecoles  Catholioues  font  mis  en 
caulc  avec  ceux  de  la  Société.  En  effet  ce  fécond  but  cfi  inféparabledu 
premier.  Gnon  dans  le  droit,  du  moins  dans  le  fait;  le  Compilateur  en 
a parfaitement  fenri  la  liaifon  & la  dépendance;  s’il  a affeclé  de  cacher 
l’un  avec  le  plus  grand  loin , tandis  qu’il  montroit  l’autre  è découvert» 
il  a eu  (es  cailôns  pour  agir  de  la  forte. 

Puifqu’il  a lû  l laftitut , il  a vù  qu’on  y préferir  aux  JcGjires  de  ne- 
point  admettre  d’opinions  nouvelles , de  fuivre  la  doélrine  la  plus  com- 
mune, la  plus  autorifec  dans  les  Ecoles  Catholiques,  de  s’attacher  en 
particulier  i St.  Thomas , & de  ne  s’écarter  que  le  moins  qu’il  Ce  pourra 
de  fes  fentimeos.  Il  fqait  d'ailleurs  , pour  peu  qu’iÜ  fbit  Théologien, 
que  les  fcniimens  de  St.  Thomu  font  embroflès  par  le  torrent  desfeho- 
laffiques.. 

Que  les  Auteurs  Jéfuites  (<  foient  exaclement  conformés  en  ces  deux, 
points  à leur  inftinit , perfbnnc  ne  doit  mieux  le  lavoir  que  le  Rédac- 
teur. lia  dû  fc  convaincre  par  la  Icflure  de  leurs  écrits,  que  par  tout 
ils  prennent  St.  Thomas  pour  Guide , qu’ils  ont  fait  fur  fà  (cm>ine  plus 
de  Commentaires,  que  les  Dominicains  eux  mêmes,  jufquelà  qu’un 
d’entr’eux,  c’eft  Alagona,  en  a donné  l’abngé,  & n’a  place  dans  le  Re-, 
cncil  des  Extraits  qu’à  ce  titre.  II  a dû  Ce  convaincre  de  leur  atrarbement 
à la  doéVrine  commune,  par  ces  paroles  qui  Ce  trouvent  à la  Gn  de preP 
que  toutes  leurs  aflèttiocs,  c'e/l  Ctpaion  ccœmuue,  aivji lujilCü 
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ftrt  Jts  DoSfeurs',  paroles  qu’il  a fupprimées  prefq«e  par  Æot,  auflP 
biea  que  les  citations  de  St.  Thomas. 

il  eil  doac  vrai  que  décrier  la  dodrine  des  JéiùiteS)  c’eft  décrier  pas  - i 

contre-coup  la  doctrine  la  plus  (ùivie  dans  les  Ecoles:  il  ed  vrai  que  le 
Ré  laclcur,  A qui  tant  de  Théolugicns  Jéfuites  ont  pafle  Tous  les  yeux, 

8 connu  cette  conformité  de  k^r  enUignement  avec  J’en&ignerr.ent 
comtmin.  Ainfi  ce  n’cd  pas  {ans  fondement  que  je  lui  attribue  un  del^ 

{'cm , qui  d’ailleurs  ne  s'accorde  que  trop  bien  avec  les  vù5s  de  ceux  dont 
il  travaille  à reflufeuer  les  erreurs. 

Mais  pourquoi  t-t’il  ulc  de  tant  d adieflc  pour  cacher  ce  dcfTein  ? 

Pourquoi  paroit-il  n’eu  vouloir  qu'aux  lêuls  Jéiûites  ? Pourquoi  ne 
voit-on  dans  le  Recueil  prefquc  d'autres  noms  que  ceux  des  Jéfuites, 
tandis  que  des  points  dérobent  à U vùé  les  noms  des  autres  Docteurs? 
la  raifon  en  eii  fcnlible.  C’eut  été  une  enrrepiilè  trop  fone  de  trop 
haraidcafe]  de  déclarer  en  irèinî-toms  la  guerre  à toutes  les  Ecoles 
Catholiques.  Les  Luthériens  de  les  Calviniftes  l’ont  autrefois  elTayé 
fans  fuccès.  L'expericnce  a appris  aux  Novateurs  modernes  que  pour 
réiiflir,  il  falloir  s'y  prendre  d’une  nutre  maniéré , de  mettre  en  tenvre 
cette  grande  maxime  , de  faire  {ûccellïvement  de  par  panies  ce  qu’on 
ce  fçauioit  faire  d’un  lèul  coup.  Par  une  attaque  univcrfèlle  on  auroit 
{bulcvé  tout  les  Catholiques  ; au  lieu  qu'en  feparant  la  canfè  des  autres 
corps  de  celle  des  jéfîiiics  , on  aiToiblit  ces  derniers  , on  endort  les 
aunes  par  l'efperance  que  l'orage  ne  viendra  pas  jufqi’à  eux  , on  les 
raffure  en  paroifTant  rejener  liir  un  (êul  Corps  le  crime  commun  ; 
ou  profite  métne  contre  ce  Corps  einfi  iïbié  , de  la  jaloufie  & de 
i’animofuc  des  autres. 

. Le  troifieme  but  du  Redaéteur  a été  d’infînuer  adroitement  le 
venin  d’une  doélriae  tant  de  fois  proferite  , de  qui  n’oiànt  plus  ft 
moficrrc  ua  grand  jour  , a recours  au  déguifement  Si  i l anifice. 

Dans  cette  immcnfe  compilation  d’AlTcrtions  données  au  public  , 
co.nme  individuellement  peraickujis  Sj*  dangneufet , il  a aû  pouvoir 
glilfer  impunément  quelques  propofuions  qui  coniicrncnt  la  doélri.ne 
Catholique  oppofèe  aux  erreurs  modcrius.  Jl  faut  avouer  que  le  piège 
e.^  fubnl  , ôc  qu*  les  fimples  ont  pu  aifément  s’y  laiffcr  prendre. 

Comment  s’imaginer  que  > parmi  une  foule  de  Textes  aliegnés  en 
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preuve  de  la  doftrine  abominable  de»  Jifuitc»,  on  ait  en  i’impndonce 
dj  mêler  des  Aflcriions  non  fci;!en-cnt  irréprêlienfibles , mais 
dont  la  contradictoire  elt  une  héréfie  ? Le  commun  des  fidèles  n’a 
pas  dû  foupçonner  une  telle  fupercherie  ; mais  elle  n’a  point  échappé 
aux  pcrfoniies  inftruites  : Les  Lvêques  gardiens  du  dépôt  de  la  foi  , 
ont  été  les  premiers  à la  découvrir  , & à prémunir  leuis  ouailles 
contre  une  lefturc  fi  dangereulè. 

Le  quatrième  & dernier  but  de  cet  Ouvrage  eft  d’introduire  dans 
h Morale  le  Rigorifme  le  plus  outré  , de  rendre  la  pratitjue  des 
Commandemens  de  Dieu  impeiSbIe  , les  péchés  inévitables  , & da 
jetter  dans  le  dérefpoir  les  anics  féduites  par  ceuc  (everité  Phari- 
fàïque.  Que  le  Corn  pilatcur  ne  nous  acculé  pas  de  Iui=  en  impolèr  ici  ; 
nous  ferons  voir  dans  toute  la  fuite  de  cette  Réponfe  , qu'il  a qua- 
lifié  de  dangereufes  éc  de  pernicieufes  un  grand  nombre  de  décifions 
irês  esaétes  & fi  feveres  , qu’on  ne  peut  aller  au-deJi  fans  donner  dans 
l’excès. 

! Voyons  à prcTent  dequel»  moyens  on  s’eft  fervi,  pour  donner 
quelque  couleur  à cette  bizarre  imputation  d’une  mauvaifé  de*itrine,- 
en  'cignée  perféveramrnent  par  le  corps  entier  de  la  Société.  C’eft  ici- 
que  l'on  va  commencer  è (èntir  la  foiblefTc,  ou  plutôt  i'abfurditc  de^- 
preuves  fur  lefquellcs  on  fonde  un  reproche  fi  odieux. 

C omment  en  effet  prr.uve-t-on  tue  l’enfeignemenr  a dû  erre,  & a- 
toujours  été  uniforme  dans  la  Société? En  fappofart  entre  tous  les 
membres  de  ce  giand  corps  une  nniré  sbfolira  & méraphyfique  de 
fentimenc,  une  unité  qui  embraffe  gc-'éralemenr  toutes  les  opinions,- 
qui  ne  laiffe  à aucun  particulier  aucune  idée, aucun  jugcmi-nr, aucune 
maniete  de  penfér  qui  lui  fbit  propre  & perfbnnelle:  unitéoui  n’exi(là- 
jamais  ni  chez  les  Jéfiiites.ni  dans  aucun  corps,  unité  qu’6nnepour- 
roit  fans  extravagance  entreprendre  d’établir  entre  les  mtm*  re.t  delà: 
p'usp'tirc  Communauté,  & que  jamais  Lc'gislafeurn’a&ngéà  exiger 
d«  ceux  qui  dévoient  vivre  fous  fes  loix. 

Je  dis,,  unité  abfblué  & métaphyfique:  car,  fi  elle  ne  comprend  ni> 
tous  les  objet»,  ni  tous  les  tems,  ni  tous  les  individus  , fur  quel  fon* 
demrnt  » t on  jugé  des  femimens  des  jefuites  franqois,  par  ceux  des» 
Jcluites  etrangers  ;,des  featimens  des  Jéfuites  d'au^eurJ‘hui,paiceux. 
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des  Jciiiites  morts  il  y a plus  d'un  fiéde;  des  ientîmens  de  toof» 
par  les  (eiicimens  de  cinq  cités  à tort  ou  à droit  fur  le  blarphême,  de 
deux  fur  le  Sa:rilège,  de  cinq  fur  la  Magie,  dedeuxfurl'AQrologie, 
de  deux  fur  l’Idolâtrie,  de  cinq  fur  la  Prévaricationdes  Juges, dccinq 
fur  le  Parricide,  de  deux  fur  le  Suicide?  Si  Ton  n'ctoit  pas  per- 
fuadc  qu’il  fulEfoit  qu'un  fcul  membre  fut  jugé  coupable,  pour  déci- 
der avec  certitude  de  la  complicité  du  Corps  entier,  pourquoi  n’a  t-on 
■pas  confronté  chacun  de  nous  avec  l’ouvrage  des  alTertions,  pour- 
quoi n’a-t-on  interrogé  perfoiine  fur  fa  doftrine,au  fujet  des  diffé- 
rens  articles  qui  y (ont  mentionnés'^  N'étoit-il  pas  de  l'équité  qu'on 
(s’alTuràt  de  notre  façon  de  penfer,  avant  que  de  nous  condamner, 
nous  qui  proteflions  alors,  Sc  qui  proreltons  encore,  que  nos  fenti- 
mens  (ont  in/lnimant  éloignés  de  ceux  qu’on  nous  prête  ? 

Il  faut  donc,  preciiion  faite  de  l’exiélituic  des  Extraits.  & de  la 
réalité  de  l’imputation,  dont  chaque  Auteur  edperfonnellement char- 
gé, il  faut,  dis  je,  que  pour  mettre  à couvert  la  jufticedes  Arrêts, on 
dife  que  l’on  s’eft  cru  fuf&famment  autorifé.  à attribuer  i chaque  Jé- 
fiiite  la  totalité  de  la  doûrine  contenus  dans  les  AlTertions  : & quelle 
a pû  être  la  bafe  de  ce  Jugement  de  tranfport  & d’attribution,  fi  ce 
n’eft  cette  unité  abfoluc  quant  aux  objets,  aux  tems,  & aux  perlbn- 
nes?  Aulfi  efl  ce  pourcela  que  le  Compilateur  à mis  à la  tête  de  tous 
les  articles  celui  qui  porte  pour  titre:  Unité  Je  fentimem  if  de  Joéfriue  de 
eiux  qui  fe  difent  de  la  Société  Je  jlé/us.  Comme  s’il  eût  dit;  cet  article 
une  fois  établi,  les  Jéfiiites  ne  peuvent  fe  difpenfer  de  convenir,  que 
la  doflrine  énoncée  dans  les  dix  fepc  articles  qui  (uivent , cil  la  doc- 
trine de  tous , ne  citât-on  qu’un  feul  de  leurs  Auteurs  qui  l’eût  enfeignéew 
Et  cotte  unité  , par  quel  argument  l’établit-on  ? Par  quelques  pa(^ 
'•sTtÎ*.  làges  dés  Conllitufions,  qui  (è  réduifent  en  deraierc  analyfè  à celui-ci: 
jfjons  tous  les  mêmes  fentimens  , félon  t Apôtre  , autant  que  faire  fe 

• pourra  , déclarons  Us  tous  de  U même  façon.  Saint  Ignace  recommande 
. ici  aux  Jéfuites  ce  que  Saint  Paul  recommandoit  aux  premiers  Chré- 
tien». Nôiis  il  ert  manifefte  que  l’Apâtre  n’a  jamais  prétendu  affujét  r 
les  Chrétiens  de  l’Eglife  naiffante  i cette  imité  de  fentimens  que  l’on 
(Objecle  aux  Jéfuites.  Pourquoi  doac  les  paroles  de  l'Apôtre  auroient- 

elles 
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elles  dans  la  bouche  de  Saint  Ignace  l«  lèns  abfùrde  & impie  quV 
cft  ■écefTaire  de  leur  donner  > pour  avoir  droit  d'en  conclure , que  1* 
maHvaiïe  do£Irine  de  quelques  particuliers  e(I  la  dofh'inedetous? 

11  me  lèaable  pour  moi , qu’en  raiibnnant  Air  ce  Texte  des  C«n(H* 
tutions  de  la  même  manière  que  nos  ennemis , j'en  pourrois  tirer  , 
avec  autant  & plus  de  droit  i une  conclufion  toute  contraire.  L’Int 
titut , dirois  je  , prelcrit  aux  jefuites  de  penfèr  tous  de  la  même  ma- 
niere  , foit  en  biin>  foit  en  mal  ; .jc  ne  crois  pas  qu'on  me  cliieanne 
fiir  cette  interprétation , la  plus  mauvailè  qu’on  puilTe  donner  au  Texte 
dont  il  s’agit.  Or  quelques  Jéfuites  ont  bien  peniS  > c’cfl  un  fait  qu’on 
ne  me  contclîera  pas.  Donc  , en  vertu  de  l’unité  abiblue  & metaphy- 
Aque  de  Icntimcns  preferite  par  l’InHitut , tous  les  JcAiitcs  ont  penlî) 
penfent  & penferont  bien.  Tout  ce  qu’on  oppolcra  âcat  argument) 
je  le  tournerai  contre  l'argument  contraire  qui  lert  de  bafe  au  Rcçuëil. 
Si  l’on  me  dit  que  ces  deux  condudons  font  AiulTes  i caule  de  leur 
généralité  , & qu’il  en  faut  revenir  à cene  propofuion  mitoyenne  : 
Des  yéfuites  ont  bien pofj? , if  autres  jéfuites  ont  mal  peufé  : j’en  con- 
viendrai fans  peine  , mais  dès  lors  le  fyfléme  d’unité  de  fêntimens  e(l 
irenverfë.  Encore  refiera  t’il  i examiner  de  quel  côté  fê  trouve  le  plus 
grand  nombre  , & qui  des  uns  ou  des  autres  ont  agi  plus  conformé- 
ment à l’efprit  de  leur  lollitut. 

Comment  encorn  prouv^^t’oncetre  unité  Par  quelques  lambeaux  de 
H Image  du  premier  fiécle  de  notre  Compagnie  , & des  Ouvrages  de 
Greraer  , de  Daniel , de  Bretonneau  , lambeaux  mutilés  ou  fklfifiés  , 
Sl  qui , meme  tels  qu’on  les  préfènte  , n’opereront  ' jamais  fur  un 
dprit  raifonuable  1a  conviélion  de  cette  chimérique  unité.  On  la 
prouve  par  une  chaîne  chronologique  qui  s’étend  depuis  1590.  jof^ 
qu’en  176 1.  chaîne  formée  par  la  combinaifbn  des  differentes  Éditions 
des  Ouvrages  dtés  dans  le  Recuêil.  Nous  verrons  ailleurs  ce  qu’oa 
doit  peofêr  de  cette  chiine , & fi  l’on  peut  en  inférer  la  perfèvennee 
de  l’eafeignement.  On  la  prouve  enfin  pur  ces  Approbations  de  trois 
Théologiens , & ces  PermilEons  d’imjirimer  données  par  les  Provin- 
euHX  & les  Généraux , Approbaiioiis  & PcnuiiEous  que  nous  évalua* 
ront  dans  la  fuite.' 

De  quelle  o\|4iefe  Iq  Compilateur  s'y  prcnd-il  enfûitc,  pour  moik 

ç. 
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trer  que  cette  doclriiie  du  Corps  , cette  lioolrine  perféveramrKetit  en- 
feigoée  iiù  pernkieufe  if  Jitup^ere.ifi.  JI  [néi^nie  diS  Extraits  de  Livres^ 
de  Th-fes  , de  C ihicrs  & d’autres  Ailes  donnes  pour  autheiuitjucs-. 

Ces  Hxtr.iirs,  tels  que  le  Reeueil  nous  les  préfcnce,  que  font  ils? 
Eft  ce  le  précis  d’une  quedion  , l’expofition  des  principes  d’un  Au- 
rcur  > &de  i’app'icicion  qu’il  en  fait  aux  cas  particuliers  ? Non  Eft’- 
ce  quelques  propolition.s  géne'rales  qui  renfertnent  toute  la  fu!>- 
iVance  d’un  ouvrage  ? Non.  Et  quand  cela  ièroit , ce  ne  (croit  pas- 
uu  moyen  infa!lil>le  , pour  reprcTcnter  fidèlement  la  doitrine  d’un 
Auteur.  Le  parti  ne  m’en  dédira  pas  ; & le  Rédaéleur  ne  ferftit  pas 
affez  préfbniptucux  pour  alfurtir  qu’il  ne  s’elt  pas  trompé , qua 
fes  analyfes  font  juftes , & que  ce  qu’il  a qualifié  de  mauvais  j eft 
mauvais. 

Mais  les  Extraits  ne  font  rien  moins  que  cela.  Ce  font  quelques 
lignes  détachées , fans  aucun:  liaifon  avec  ce  qui  les  précédé  ôt  ce 
qui  les  fuir,  qui,  étant  ainli  ifolécs,  préfentent  fouvent  un  fens  ab- 
folu  , tandis  qu’elles  n’en  ont  qu'un  relatif  au  refte  du  difeours  >■  un 
fans  general , au  lieu  d’rn  finis  particulier  ; un  fens  illimiré  , au  lieu- 
d’un  fens  reftraint  & modifié  ; un  fens  imparfait , parce  que  ce  qui 
fert  à le  compléter  à été  expliqué,  ou  doit  J’étre  ailleurs- 

Par  ce  moyen  , avec  un  peu  d’efprit  JS  bc.iucoup  de  mauvaifè  foi, 
tout  homme  viendra  facilement  à bout  de  faire  dire  à un  Ecrivain  tour 
ce  qu’il  voudra.  Il  n'eft  quefUon  pour  cela  , que  de  commencer  & 
de  finir  un  texte  ou  l’oti  veut,  de  fupprimer  ce  qui  gène,  depof- 
féder  à fond  d’art  des  rapproebemens.  Que  fera-ic  fi  on  fe  periner 
d’altérer  la  lettre,  de  dung.-r  la  poniluation,  de  compofer  les  phra- 
/ê?  i (bn  gré?  l’ufage  que  le  Compilateur  a fait  des  points  à toutes  les 
P*ges  de  fa  colleilion , fulfit  pour  donner  idée  de  fon  talent  en  ce 
genre.  Ces  points  lui  fervent  tantôt  à fupprimer  les  autorités  de  1 E- 
«rlture  , des  Peres,  du  droit  Canonique  , des  Théologiens,  des  luris- 
confultes,  de  prefique  tous  les  Auteurs  non  jefuites;  tantôt  à diftiim;- 
1er  !•>  raifone  qu'un  Cafuifte  apporte  de  fa  déeifion,  les  copteftifs 
qu’il  y m;r,  les  conditions  qu'il  exige;  ici  à rapprbeher  deux  ttxres 
icpaiés  par  des  pages  entières , il  qui  n’ont  cnci’eu:;  aucun  rag* 
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port;  !il  à caclier  un  (èul  mot  qui  auroic  indique  la  dépendance  d’un 
texte  cité,  avec  un  autre  qu’on  vouloit  omettre;  quelque  fois  à cou- 
dre enfèmble  les  mots  de  plulleurs  phrsfes,  pour  n’en  faire  qu*unc. 

Si  l'on  nous  oppofe  que  ces  Extraits  ont  été  -‘érifiés  & collation- 
nés par  des  Commifraires  du  Parlehient,  & qu’ainfî  il  n'eft  pas  poill- 
ble  que  les  fàlfifications  y fuient  fi  multipliées,  nous  répondrons  avec 
tous  les  égards  dû*  à des  Magilfrats,  que  nous  n’examinons  point  de 
quelle  manière  ils  ont  procédé  à cette  vérification;  qu’ils  fc  font  peur, 
être  repofés  de  ce  loin  fur  des  perfbnnes  qui  les  ont  trompés  ; que 
nous  les  croyons  trop  amis  de  l'équité,  pour  être  entrés  dans  le  def- 
fein  du  Compilateur;  que  nous  femmes  difpofés  à ajouter  foi  à tout 
ce  qu'on  pourra  dire  pour  leur  déeharge;  mais  qu'avec  tout  cela,  on 
ne  nous  perfbadera  jamais  que  cerre  collation  fe  foit  faite  dans  les 
régies,  parce  que  noua  avons  des  preuves  évidentes  du  contraire. 

Ne  us  répondrons  qu’il  eft  de  fait  que  les  Extraits  font  falüfiés  , que 
nous  ne  prétendons  démontrer  & garantir  que  ce  fait;  que  du  relie 
nous  ne  lbmm;s  pas  affez  mal  avifés  pour  contefler  fur  le  fait  d’une 
vérification,  que  le  Parlement  lui  même  attelle,  & qui  cfl  étrangère 
i notre  objet,  ni  pour  incidentér  fur  l’infuflifcnce  des  trois  mois  afli.  ^ 

gnés  par  la  Cour  pour  ce  long  & important  examen;  encorc'moins  se?i  jui<)u'iu 
pour  faire  remarquer  que  cet  efpace  déjà  fi  court,  concouroit  avec  le 
tems  des  vacations; que  les  CommifTaires n’étoient  peut  être  pas  affez 
▼etfes  dans  les  matières  Théologiques,  pours'alTurerdu  vrai  fens  des 
Auteurs  j pour  qualifier  leur  doitriBe,  pour  démêler  les  artifices  du 
Rédaéleur,  & les  infidélités  de  la  traduétion.  Il  ne  nous  appartient  pas 
de  prononcer  fur  tout  cela.  Nous  n'avons  point  envie  de  prendre  ici 
i partie  les  CommifTaires,  comme  Mr.  de  laC  halotais  nous  leconfeille* 

Si  de  notre  réponfe  on  condud  que  les  Extraits  n’ont  pas  été  dûe- 
ment  vérifiés  & collationnés,  il  fe  ;;eut  faire  que  cette condufionn’in- 
terefTè  en  rien  leur  honneur,  & nous  fbuhaitons  que  cela  foit. 

Ce  n'étoit  pas  afTez  de  donner  une  colleélion  d’Extraits  falfifiés. 

Que  de  précautions  il  falloir  prendre  encore  pour  qu’elle  eût  tout  le 
fuccès  qu’on  en  attendoit'  Il  falloir  mettre  les  ignorans  qui  font 
le  plus  grand  nombre,  & les  femmes  qui  donnent  le  ton,  a portée 
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de  juger  & de  condamner  les  Jefuites.  C’ed  pour  cela  qu’on»  aecOffW 
pagne  ces  Extraits  d’une  tradui^ion,  qui  fourmille  eüe-meme  denou. 
velles  faiûfivaaons.  li  fadou  que  la  leduilion  generale  durât  jufqu’au 
moment  où  l'Arrêt  de  deftruetioa  devoir  être  porté.  C’eft  pour  ce!» 
qu’on  a dilFcré  de  les  publier  jusqu'au  moment  où  la  plûpart  de  nos 
grandes  Bibliothèques  fe  (ont  trouvées  (âiûes;  ce  qui  ne  nous  apasperr 
mis  de  les  confronter  avecJes  Textes  des  Auteurs  >au(E- tût  que  nousy 
avons  (bupçonné  de  la  fallification.  Il  falloir  enlin  ôter  au  Recueil  le 
caravicre  odieux  de  libelle,  Jt  It  revêtir  d’une  autorké  qui  le  rendit 
refpeélable  aux  Jefuites  mêmes.  Dans  cette  vûé  on  a eu  recours  i 
un  moyen  û étrange,  qu’il  eft  mal-ai(e  de  concevoir  comment  il  apû 
réülQr.  On  a o(é  tendre  des  pièges  i la  Religion  & à la  droiture  de» 
Magülrats,  pour  en  obtenir  un  Arrêt  qui  imprimât  à cette  œuvre  de 
roenfonge  le  fçeau  de  la  vérité. 

Cet  Arrêt,  qui  (ans  doute  a été  diélé  par  la  bonne  foi,  mais  auquel 
l’examen  5t  la  convklion  n’ont  eu  aucune  part,  porte  que  les  Extraits 
avec  la  verfion  françoi(è  ont  été  vérifiés  par  des  CommifTaires.  En 
&Iloit-il  davantage  pour  mettre  la  fidélité  du  Compilateur  à l’abri  de 
tout  foupçon  ? Le  public  n’eft  point  accoummé  â revifer  les  juge- 
mens'des  vlagifirats:  ce  qu’ils, lui  donnent  pour  certain , il  le  prend 
pour  tel:  peu  de  gens  ont  le  loifir,  les  connoifTances  & les  livres  né- 
cefikires  pour  dilcater  par  eux- mêmes  une  accufacion  de  cette  nature: 
& le  l’arlcment  par  (on  Arrêt  avoüant  cette  colleftion  pour  fon  ouvra- 
ge, la  penlce  n'eft  d'abord  venue  â perfonne  de  la  fufpeéler. 

Rien  de  plus  vrai  néanmoins  que  le  Parlement  a été  (ùrpris:  l'évi. 
dence  des  preuves  force  à le  reconnoître  : ou  fi  -’on  veut  que  fes  lu- 
mières le  garantiircnt  de  tome  (ùrprife,il(àut  admettrequelquechulc 
d’infiniment  plu*  injurieux  à Ton  honneur.  La  confrontation  des  Ex- 
traits avec  les  textes , celle  dé  la  verfion  avec  les  Extraits  dépofecon- 
fre  la  bonne  foi  du  Redaéleur:  elle  dépofrroit  pareillement  contre- 
celle  des  Magilfrats,  fi  la  furprKê  ne  les  exculbit.  C’efi  à eux.  après 
qu’ils  feront  revenus  de  leur  erreur,  à décider  du  châtiment  que  ir.é- 
site  un  homme  qui  a abu(é  du  miniftère  (àcré  ae  la  jufiiee,  au  point 
dp.  Ip  fervir  i confacrer  1$  menlbnge,  & à prolcrire  un  Corps 
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feîigicox  pour  une  doârine  abominable,  dont  il  eA  innocent.' 

Au  relie , qu'il  nous  foit  permis  de  le  dire  , fi  les  Parlements , 
avant  que  de  prononcer  eux  memes  lur  les  Aflertions  , .'.voient  con- 
fultc  les  Evêques , Juges  nés  dans  les  matières  de  defirine,  les  Jé- 
iuites  fiibfifteroient  encore  , & l'honneur  de  tant  de  Conrs  Souve-' 
raines  n’eut  pas  été  compremis.  Nous  voyons  par  les  Ecrits  de  pîu- 
fieurs  Prélats  > qu’ils  ont  de  ce  Recueil  une  idée  route  oppoléei 
celle  qu’en  donnent  Ici  Arrêts.  Nous  voyons  qn’aprcs  un  examen 
impartial  & réfléchi , ils  décident  & ils  prouvent  t u’il  eft  plein  de 
faulTctés  , qu’il  confond  la  doélrine  de  foi  & la  dcélrine  commune 
des  Ecoles  Catholiques  , avec  des  Afici  rions  pernicirulès  A*  dange- 
reufes . qu’il  impute  aux  jefuires  exclnfi\  cment , ce  qu’ils  n’ont 
enfeigné  qu’aprèt  une  infinité  de  Théologiens.  Nous  voyons  qu’ils 
le  traitent  de  Libelle  diffamatoire  , ê caufe  des  calomnies  dont  U eil 
rempli , & de  dénonciation  inutile  par  rapport  à ce  qu’il  relève  avec 
raifôn  dans  quelques  Cafiiifies. 

En  effet,  quand  cetre  Cauft  eût  été  portée,  cemme  elle  devoir 
Ktre,  devant  les  Juges  Eccléfiaftiques,  qu’éroit  il  befoin  defolliciler 
dt  nouvelles  certiures  contre  quelques  propcfitions  déjà  condamnées 
par  Al.-xandre  VU.  en  1666.  par  Innocent  XI.  en  1675.  par  Alexan- 
dre VIII.  an  1650.  par  le  Clergé  de  France  en  lyço.  Les  Aureurs  i 
qui  le  Recueil  les  impute,  les  ont  ils  enfeignées  depuis  qu’elles  onr 
été  cenfisrees?  Mais  la  plûpart  étoient  morts  auférieutemenr  à ce» 
époques,  & tous  ceux  qui  ont  écrit  depuis,  ont  fait  de  ces  cenlûresla. 
bafe  de  leurs  déeifion».  Ceux  qui  fe  font  trompés  avant  que  les  pre^ 
miers  Pafteurs  euffenr  parlé  , trouvent  en  cela  meme  leur  excvfc’,. 
A ne  méritent  pas  d'être  flétris.  L’équité  ne  permetroir  pas  qu’on 
les  traduisît  comme  criminels  fur  quelque  opinion  tenue  pour  vraye 
ou  pour  probable  au  tems  où  ils  écrivoienr. 

Quant  à ces  propofirions  mauvaifes,  la  prudence  exigeoit  qu’bu 
|st  laiflàt  dans  les  gros  Volumes  où  elles  éroienr  enfevcfic».  Elles  ne 
pouvoient  nuire  i peribnne  parce  que  tous  ceux  qui  étudtenr  1«; 
Morale  font  en  état  de  les  reûifier  fur  les  Cenfures  cks  l ape.»  A.  ds 
^lergéde  Frange,  Au  lieu  que  la  CoIIeéUcm  qu’un  en  a faite , jointe. 
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à une  rruititude  d’aunes  propofitions,  qui  ne  font  mauvaifes  que 
dans  les  Extraits  & dans  la  Tradu£Uon  frant^oife  , n’dl  propre  qu'à 
produire  de  trts-funcÜes  elfets. 

En  premier  lieu  , elle  eonltitue  le  peuple  Juge  de  plufieurs  quef- 
• rions  epineufes  & délicates  , fur  lefqnelles  il  n'a  ni  lumières  ni  prin-  / 

cipes.  On  l’cxpofe  par  là  à une  infinité  de  [ugemens  faux , d’au- 
.tant  plus  qu’on  lui  prefente  ces  qudtions  dans  un  point  de  vûë 
difficile  à faifir  , dénuées  des  explications  éedes  raifons  dont  les  Au- 
teurs les  accompagnent , & appliquées  à des  cas  qui  cmbarralTent 
les  plus  habiles  Thcolcgiens  . C'eli  à-dire  qu'on  jette  la  plùpartdes 
Leéleiirs  dans  un  labyrinthe  dont  iis  ne  connoilTent  pas  les  détours 
.&  qu'on  ne  leur  fournit  aucun  moyen  d’en  foriir. 

En  fecomi  lieu,  elle  allarme  la  pudeur  & donne  atteinte  aux  bon- 
nés  nuK'.irs.  Ponrquoi  mettre  en  titre  ce  vice  que  St.  Pau!  défend  de 
nommer  f pourquoi  ces  Extraits  fur  une  matière  que  les  Caluiftes  ^ 

n’ont  pû  fe  difpenfer  de  traiter,  & qu’ils  n’ont  traitée  que  pour  l’in-  _ | 

Itrutlioii  des  ConldTcurs  ? Quel  but  lionncte  a-t-on  pù  fe  propofer, 
en  étalant  ail  fi  au  grand  jour  des  difculîicns  que  la  corruption  hu-  . i 

■ maine  rend  l éccU'aiics,  mais  dont  la  leélure  ii’elt  permifequ’aux  Mé.  - 

dccins  de.s  ai.ics?  On  vouloir  montrer  que  les  jefuires  enfeignent 
l'impudicité.  Poutquo'  donc  falfifioit-on  leurs  textes,  ceux  (ur-tout  • ] 

qui  contiennent  lès  détails  les  plus  révoirans  ? pourquoi  rapportoit-  I 

on  plufieurs  déeilion.s,  qui  ne  font  ablbiument  rien  à ce  qu’on  avoit 
en  \üë  lie  prouver  ? s’il  «II:  un  article  où  la  fidelité,  où  la  difcrction 
fuflent  néccifaires  , n’étoit-ce  pss  celui-ci  ? Etc’eft  dans  celui  ci  prin- 
cipalement qu’on  manque  à l'une  de  à l’autre. 

Sans  aller  fcüillcr  dans  les  Cafuiftes  , le. Compilateur,  pour  faire  1 

connoitre  ce  que  notre  Compagnie  penfe  fiir  cette  matière  , n’avoit 
qu’à  rapporter  le  Réglement  d’Aquaviva , coijfirmc  par  une  Congre-  ^ 

gaticn  générale,  par  lequel  il  eft  défendu  à tour  Jéfuite  fous  les  plus 
gritves  peines,  d'enfeigner  en  quelqne  façon  que  ce  (bit,  qu’aucun 
péché  contre  le  (ixième  Commandement,  puilfe  être  leger  à raifon 
de  la  matière.  Il  a dû  voir  ce  réglement  dans  l’Inftirut:  c’étoit  là  ce  . 

qu’il  falloit  tranlcrire,  au  lieu  de  iâlii’  les  imaginations  par  desdctaüs  | 
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queladifcrerion  I’obligeoitîfupprimcr,ou  ùu  moins  que 'a  bonus  foi 
lui  efefenjoit  d'altérer.  11  eft  vrai  que , pourparoin  c mcoaoerla  pudeur, 
fl  n'a  point  traduit  ces  textes  en  notre  langue:  mais  le  titre  fr.nçois 
apprend  de  quoi  on  y traite:  fa  prétendus  retenus  u’ed  qu’une  smorce 
pour  la  curiofiré,  qui  aura  bien  (çû  trouver  les  nioy-ns  de  le  faârfdire.  ' 

En  troificme  lieu,  comme  le  but  de  cette  coüedion  cfl  d’ififpirer 
nne  horreur  générale  poûr  toutes  les  Aflertions  qui  y font  contenues, 
«lie  trompe  lés  fimples,  elle  leur  infpire  la  meme  horreur  pcair  une 
«lodrine  qui  eft  ou  de  foi,  ou  approchante  de  la  foi,  ou  conforme  à 
l’enfeignement  commun  des  Ecoles  Catholiques. 

Enhii  elle  rappelle  le  (buvenir  prefque  effacé  d'une  dodrine  à ja- 
mais exécrable.  Et  quelle  nécellité  y av»it-ü  de  rappeller  cefeuvenir? 
Les  Jéluitcs  françois  avoicnt-ils  depuis  peu  renouvelle  cette doftrinc? 
Non:  ils  ne  l’ont  meme  jamais  enfèignée,  comme  on  le  verra  dans 
notre  juftification  fur  cet  article.  Ils  ont, dit  on,  fait  réimprimer  Ou- 
fembaüm  en  I7f7-  Quand  il  feroit  vrai  que  réimprimer  Oiifcm- 
baiim  & enfeigner  le  Régicide  fût  une  même  chofe  , nous  nions  Te 
fait;  on  l’a  toujours  avancé  fans  le  prouver , & la  faufllté  en  a été  dé- 
montrée. Nulle  raifon  par  conféquent  de  remettre  fous  les  yeu.x  de 
toute  la  France  les  maximes  ultramontaines  des  jéfbircs  érrangers,, 
dont  ceux  de  ce  Royaume,  quoiqu’on  puifle  dire,  ne  dévoient  pas 
être  refpon  fables.  , 

Et  encore qu’enfeignenr  ces  Jefuites  étrangers  ? De  foixantc  & douze 
que  l'on  cite  *,  plus  des  trois  quarts  ne  difent  pas  un  mot  du  Régicide.- 
tes  uns  ne  parlent  que  du  Tyran  d’ufurpation  , c’eft-à  dire,  de  celui: 
qui  attente  à la  liberté  de  fa  patrie  , ou  qui  envahit  1;  Trône  d'un  lé- 
gitime Souverain,  lis  veulent  qu’on  l.-dépofë  & qu’on  ne  le  mette  à 
moit  qu’apièg  lui  avoir  fait  fon  procès , iorfqu’on  peut  le  fervir  de 
cette  voye.  lis  ne  pci  mettent  la  voyc  de  fait  que  dans  le  moment  ac- 
tuel de  l’invalion  ; ils  exigent  de  plus  des  conditions  qui  rendent  , in- 
finiment rare  le  cas  d'ufer  heitement  de  c«tte  permilfion.  Les  autres 
établiffent  l’exemption  des  Clercs  fur  l'autorité  du  Droit  Canon.  D’au- 
ires  enfin  enfeignent  fur  le  pouvoir  des  Papes  touchant  le  Tcmj  orof 
^cs  Piiivics , ce  qu'caicigncnc  k piûp.tr;  des  Théologiens  qui  ne  lo»t 
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pas  François.  De  bonne  foi  y a-t’il  en  tout  cela  de  quoi  tes  acculèc 
de  Regicicle.^  N’eft-ce  pas  une  extravagance  que  de  rejetter  fiir  les  ma- 
ximes ultramontaines  , répanduEs  dans  des  Livres  peu  lus  , 1a  caufê 
des  attentats  contre  la  vie  des  Princes  ? Leur  perfonne  eit  elle  moins 
en  iùretc  dans  les  autaes  pays  oà  ces  maximes  font  ibuffertes  ? Ce 
n’eli  point  la  le£bae  des  Théoljgiens  Lholaftiques  ou  moraux,  c’ell 
Ivrprit  de  cabale,  d’héréfie  & d'indépendance  qui  entante  les  monftrcs. 
Et  il  nVd  pas  bien  décidé  fi  le  zcle  pour  la  fureté  de  nos  Kois 
■Sl  la  tranquilicé  publique  a été  1a  raifbn  , où  féulement  le  prétexte  de 
tant  de  pccfecutions  que  les  jefuites  François  ont  efluyées  au  fujet  de  la 
doctrine  de  leurs  Confrères  ultramontains. 

Il  n'appartient  qu'à  Dieu  de  fonder  le  fècret  des  cceurs.  Je  ne  cher» 
chc  point  à pénéti-er  les  vues  du  Compilateur  dans  l'expofè  plein  de 
fâlfiHvations  qu’il  fait  dune  doctrine  inbniment  plus  miuvaifê  dans  fes 
Extraits  que  dans  les  Livres.  Je  fbiihaite  qu’il  n'en  ait  point  eu  qu’un 
bon  François , qu’un  Sujet  fidèle  ne  puifTe  avoUcr.  Mais  je  ne  crains 
pis  (i’ainirer  avec  tout  ce  qu’il  y a de  pcrfbnnes  fenftet  , que  cet  en- 
âlioit  de  fà  Colleétion  eft  fans  contredit  le  plus  dangereux. 

Q^i’on  ne  ciifc  pas  que  nous  nous  allarmons  fans  fûjet  fnr  les  dangers 
de  ect  Ouvrag-.'  ; que  s’il  elt  vrai  qu’il  fbit  plein  de  fàufTetés  , on  n’a 
pas  dù  tarder  à s'en  appercevoir  , de  qu’il  u’en  faut  pa*  davantage  pour 
le  décrier.  C'dt  par  le  mal  qu'il  a fait  qu’on  doit  juger  de  celui  qu’il 
peut  faire.  Quelques  réflexions  fur  le  progrès  de  la  fètiuélion , dt  l’on 
verra  combien  il  a été  rapide  , de  combien  il  efi  à craindre  que  rien 
ne  puifTe  i’ariétcr. 

La  fciiuctioa  a commencé  par  la  Capitale.  Les  Commifltirec  trom. 
pés  , ont  induit  1:  Pcricment  en  erreur.  Son  autorité  a entrainé  preL 
que  tontes  les  Co'iis  Souveraines  du  Royaume.  Sur  la  gannue  du 
Parlement  de  Paris les  autres  ont  adopté  cene  Colleélion  fans  exa- 
men , ils  en  ont  fait  à foa  exemple  la  bafè  de  leurs  Arrêts.  L’illulioa 
dt  le  peftige  ont  été  fi  loin  , qu'un  Magidrat  Philofbphe  , qui  ne 
craint  rien  unt  que  de  parottre  fn  Itiflêr  gouverner  par  le  préjugé  ou 
par  la  paffion  , M.  de  1a  Chalotais  en  un  mot,  n’a  pas  craint  de  dire. 
Z'  g t'il  fuelquuH  dam  le  Royanmt  qui  tût  Paudact  d'avanar  que  cet 
Extraits  font  infUelu , gu  t étueuglemnt  Je  kertire,  ou  l'imheciliti  Je 
Je  permettre  lits  Joutesl  Qu’oa 
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Qu'on  pc(è  bien  cos  paroles.  Il  n’cft  pss  poflîblo  do  s’exprimer 
plus  fortement  en  faveur  des  Extraits.  Un  homme  public  qui  tiwiit 
en  piein  Parquet  un  langage  fl  afrirmatif , qui  fait  imprinur  Ion  liil^ 
cours  ; qui  le  répand  par  tout  le  Royaume  , ne  craitn  p .s  fans  doute 
d erre  relevé.  If  feroit  ridicule  do  dire  qu'il  a voulu  en  impoler  par  de 
grands  mots»  <Sc  interdire  à tous  les  Fianqc  s l’examen  des AfTeitinc.s, 
en  dedarant  par  avance  qu’il  icputoit  pour  audacieux  > pour  aveugle 
ou  pour  imbécile  , quiconque  ne  lèroit  pas  de  Ton  avis.  C’tll  dune 
d’après  la  plus  intime  conviélion  qu’il  a pris  un  ton  fi  décifif.  II  n’a  pas 
puifé  cette  conviéHon  dans  une  kilure  comparée  des  Extraits  & tics 
vrais  Textes  ; la  chofe  cft  certsHK  ; la  confrontation  de  cinq  à fix  Ex- 
traits lui  auroit  appris  qu’on  pouvoir  finis  audace  avancer  qu'ils  finit 
■infiJeles  , le  croire  fans  aveuglement , & (è  permettre  quelque  chofê 
de  plus  que  des  doutes  fans  imbécillité.  Ainfl  c’efi  fiir  la  feule  autorité 
du  Parlement  de  Paris  qubl  a porté  un  Jugement  fi  hazardé. 

Or  fl  tant  de  Maglfirats  ont  été  féduits  , qui  fera  à l’abri  del’erreur.^ 
Les  Sages  de  la  Nation  ost  donné  dans  le  piège  j comment  le  peuple 
qai  n’a  ni  lumières  ni  fteours  pour  s'inflruire,  aux  oreillts  duquel  cent 
mille  bouches  gagées  pour  cela , font  retentir  fans  cefle  qu’il  n’y  a phi* 
à revenir  fur  un  Jugement  que  tant  de  Tribunaux  , organes  infaillibles 
de  la  vérité  , ont  prononcé  , qu’il  faut  croire  les  Jèfiiites  coupables  , 
ou  leurs  Juges  des  aveugles  ou  des  fcéicrats  ; comment,  dis  je  , le 
peuple  réfifieroit-il  à un  préjugé  fi  violent  ? La  diffamation  de  tout 
un  Corps  Religieux  feroit  par  conféquent  l’effet  inévitable  du  Recuéil 
s'il  demeuroit  fans  rôponfc. 

Et  quel  frandale  ne  caufèroit  pas  cette  diffamation  f hé  quoi  .'  fe 
dira-t’on,  ces  hommes  dont  la  doélrine  nous  paroilfoit  fi  pure  , les 
mœurs  fi  édifiâmes  , font  donc  des  bypocrires  , qui  enfèignent  à conj- 
mettre  fims  remords  les  plus  grands  crimes  ; à qui  fc  fier  déformais  , 
puifque  ceux-ci  nous  ont  trompés  ? De- là  naîtra  une  défiance  générale 
pour  ceux  qui  font  chargés  du  miniftere  des  âmes  : de-là  le  mépris , 
ôc  peut  être  l’horreur  de  l’Etat  Religieux. 

Cependant  l’hérèfie  <Sc  l'irréhgion  triompheront,  j’entens  déjà  ceux 
qui  n’attendent  qu’un  fignal  pour  le  fèparer  d’avec  Rome,  répandre  en 
cent  lieux  des  difcouis  qui  préparent  au  fihifme  & à la  révolte  contre 
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l’Egl'fî.  fïut-il  penfèr , di(ënt-i]$ , d’une  Eglifè  qnl  non-fêuIencQt 
foiiHrt  depuis  deux  cens  ens  dtns  fon  (èin  une  Société  d'hommes  per- 
vers , mais  qui  la  protège  , qui  la  chérit , qui  lui  donne  toute  (à  con- 
fiance , qui  la  comble  de  grâces  & de  privilèges  ? Ou  elle  s’ef)  pas  la 
vraye  Eglifè  , ou  elle  ne  connoit  pas  cette  Société  pour  ce  qu’elle  eft. 
Mais  il  ed  impoinble  qu’elle  ne  la  coonoilTe  pas  , & quelle  ne  foit 
pas  indruite  de  la  nature  de  fbn  enfeignement.  Elle  approuve  donc  cet 
cnrcigc-eiwent  pernicieux  , elle  n’ed  donc  pas  la  vraye  Eglifè  > l’Epoufc 
idèle  de  Jefus-Chrift. 

L’impie  de  fon  côté  en  prendra  occafion  d’accréditer  là  maxime  ft- 
volite , que  ceux  qui  paroiirent  les  plus  perfùadés  des  vérités  de  la 
Religion , ne  les  croyent  pas  dans  l’amçj  que  ceux  qui  ont  approfondi 
d tvaiitagc  fes  myfleres  & fk  morale  , qui  l’annoncent  aux  Infidèles , 
qui  la  cultivent  parmi  les  Chrétiens  , y ajoutent  d’autant  moins  de 
foi , qu’ils  ont } lus  de  lumières  ; que  leur  conduite  & leurs  difeours 
ne  roa:  que  grimace  , deguifement , pure  politique. 

Par  tout  ce  qui  vient  d’être  dit , en  peut  juger  de  la  nature  de  cette 
ColL'clion.  Le  portrait  que  j’en  ai  fait  no  répond  gueres  à l’idée  que 
tant  d’Arrèts  donnent  de  ià  fidelité , ni  à celle  que  l’on  devoU  naturel- 
icment  s’en  former. 

Elle  devoir  être  fidèle  & vciidioue , à raifon  de  l’importance  de 
l’nccufation,  la  plus  grave  qui  fut  jamais  ^ foit  que  l’on  confidere  les 
g.icfs  qui  en  font  la  muticr-' , foit  que  l’on  falTe  attention  aux  per^ 
(onnos  qu’eJlc  attaque , ce  fout  &.  les  Jéluitcs  qui  ont  ctifêigné  , & 
les  Souverains  Pontifes  , «St  le  Corps  des  Evêques  , qui  ont  fouffert 
qu’ds  cnfcignafTcnt  une  doéliinc  citefiabicà  la  face  détour  i^univers. 

Elle  devoir  être  fidèle  5t  véiiciiquc  , pui'que  c’etoit  une  des  prin* 
cipalts  pièces  dcftinecs  à motiver  l’Anét  définitif  de  dix  Cours  S-su* 
veraines,  pour  extermiricr  les  Jéfuites  dans  leur  RelTon  ; puifque 
l’intention  du  Parlement  de  Paris  é*oit  qu’elle  fût  préfèmée  au  Roi 
comme  un  monument  authentique  du  zele  & de  la  vigilance  des 
Magiftrats  , envoyée  à tous  ks  Archevêques  Si  Evéqussdu  Royaume,, 
afin  que  la  küure  de  cette  Colkdiion  leur  fit  prendre  fur  des  objets 
nfi  importaMS  , les  mefures  qu’exigent  leur  zcle  pour  le  bien  de  la  Ht- 
J^ian.  ) pour  la  pureté  Je  U Morale  Chrétienns  , pour  le  muiniitu  dtp 
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itn^n  V7ànrs  , pcnr  la  confa'vatioa  Jt  la  trati/jiiHliti  puhliqtte  , pouf 
U fureté  Je  la  perfonne  facrce  Ju  /loi , addiefFce  à toute  ia  France  , ou 
plutôt  à toute  l’Europe  , en  fuetne  de  Manifelle  juliriicaiif  de  la  dd^ 
truélion  des  Jéiuites. 

Elle  devoit  être  Môle  & véridique  , pniicju’on  fc  propofoit  d’exi- 
ger des  Jéfîiitcs  la  condamnation , le  défàveu  de  toutes  les  propofi- 
tions  qui  y font  contenues  , Ibus  peine  d'être  privés  de  tout  bénéfice 
i charge  d ames , de  toute  foncUon  dans  l’Ordre  public  tant  Civil 
qu’Eccléfiaftique  , & que  c’eût  été  k joücr  de  la  Religion  , tyranaifêt 
les  condienccs  , mettre  des  Religieux  dans  la  cruelle  alternative  d’é- 
prouver les  horreurs  de  l’indigcncc  , ou  d’appofer  leur  lèing  à des 
flrrcuri  qu’ils  détcflcnt,  à des  calomnies  qui  ks  deshonorent,  que  de 
les  obliger  â proferire  comme  pernicieuie  & dangereufè  la  doclrine 
même  de  l’Eglifè  , & comme  mauvailê  celle  qui  ne  le  lêroit  pas  , (t 
elle  étoit  fidèlement  expolèe. 

Toutes  CCS  raifons  étorent  autant  de  prc'jugés  en  faveur  de  cette 
collcélion  : auili  le  Public  n’a  t-il  pas  fongé  d’abord  à s’en  défier  :nous- 
nicines,  nous  ofions  à peine  y foupçonner  la  plus  légère  infidè  itc. 
Chacun  de  nous  frappe  d’étonnement  à la  vûë  de  tant  d’horreurs  iin-  • 
putées  aux  Jéfuites,  ébran'é  par  les  caraéleres  extérieurs  d’authenti- 
cité, dont  ces  imputations  éioient  revêtues,  fe  diloit intérieurement; 
feroit  il  poflible  que  le  C orps  dont  je  fuis  membre  fût  corrompu  àun 
tel  point  dans  fa  doéhine?  ma  confcience  ne  me  reproche  rien;  je 
n’apperçois  rien  non  plus  dans  mes  frères,  qui  me  faffe  prcfiimer 
qu’ils  foient  tels  qu’on  les  dépeint.  Voilà  cependant  des  Magiftrats 
qui  ap^yent  de  tour  le  poids  de  leur  autorité  un  livre,  où  l’on  nous 
aceufe  par  nospropres  Auteurs d’enfèigner tous  les  crimes.  Dans cctre 
incertitude,  nous  avons  ouvert  le  Recueil, nous  l’avons  parcouru  en 
tremblant , nous  croyons  y voir  confignée  à chaque  page  la  honte 
de  notre  Compagnie. 

Mais  quelle  a été  notre  furpri^ , lcrfque  nous  avons  vû  qu’on  en 
impofoit  à nos  Théo'ogiens  par  les  plus  criantes  falfificarions,  & que 
non  content  de  mutiler  leurs  textes,  on  les  interprêtoit  en  franqois 
de  la  manière  la  plux  inEdèic  ! Alors  nctic  embarias  n’a  lus  été  ûe 
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concilier  avec  la  vérité  de  ces  imputations,  le  témoignage  inrinreque 
nous  nous  rendions  de  notre  innocence;  mais  d'accorder  l’équité  & la 
religion  des  Magiftrats  avec  l’approbation  authentique  qu’ils  ont  don. 
nceauRecuéil,  &avec  l’ufage  qu’ils  en  ont  fait  dans  leurs  Arrêts.  Nous 
ne  pouvons  pas  les  accufer  de  manquer  de  lumières;  nous  ne  devons 
pas  füupçonner  leur  intégrité  ; l'unique  moyen  qui  nous  rcfle  de  ju- 
ftifier  leur  conduite, (ans  compromettre  notre  innocence  ,c'eftdedire 
qu'ils  ont  été  furpris.  Nous  embrafTons  volontiers  ce  moyen,  quoi- 
qu’il nous  paroifl'e  inconcevable  qu'on  ait  pû  falcincr  leur  efprit  à un 
tel  point. 

Si  donc  la  colleélion  des  Extraits  contenoit  la  preuve  de  ce  qu’on  y 
avance  ,les  Je'fuites  n'auroieot  point  à fe  plaindre  deleurdeftruition.- 
ils  ne  l’auroient  que  trop  méritée.  Eux-mêmes,  s'ils  fe  rendoient  ju- 
ftice  , ne  pourroient  fe  reganlcr  que  comme  des  fcélérats,  qui  abu. 
fent  de  la  confiance  des  Fadeurs  de  l’Eglifê.des  Sou verainsâi  des  peu- 
ples, pour  travailler  à la  ruine  de  la  Religion  & des  Empires  ; qui, 
foulants  aux  pieds  ce  qu’il  y a de  plus  faint  parmi  les  hommes  j font 
fervir  la  vertu  meme  de  dégré  à leur  ambition;  qui  exécutent  de  fang 
• froid  & a pas  de  (ydeme  le  plus  noir  defftin  qui  (bit  jamais  entré daus 
la  tête  d'un  homme:  car  tel  e(l  Je  portrait  que  le  Recueil  fait  des  Jé- 
fuites  ; je  n’outre  rien.  Or  toutes  les  loix  autorifent  les  Magidrats 
à étoulîer  de  tels  mondres , & femblent  leur  reprocherjde  n’en  avoir 
pas  encore  purge  la  France. 

Mais  fi  c’eü  une  compilation  remplie  d'un  bout  à l’autre  d’artifi- 
cienfes  falfifications,  où  tour  ce  qui  peut  (aire  connoître  les  vrais  (cn- 
timens  de  notre  Corps  & de  la  plûpart  de  nos  ThcologlAs  fur  les 
divers  points  de  la  morale,  ed  ou  fupprimé,ou  préfentéavec  les  plus 
afTreufes  couleurs;  où  les  écarts  pardonnables  de  quelques  particuliers 
font  attribués  à une  malice  réfiéchie,  â un  delTein  prémédité  de  per-  • 
mettre,  d’autorifer  les  plus  grands  défordres:  en  un  mot, fi  la  calom- 
nie n’a  jamais  forméde  ti(Tu,  où  l’empreinte  de  l efprit  de  menfonge 
fût  plus-  vifiblement  marquée;  tout  nous  invite,  tout  nous  prc.Te, 
tour  nous  oblige  à dévoiler  tant  de  méchancetés  & de  noirceurs.  Ce  . ■ 
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Corps,  j’ofc  même  dire , à l’honneur  de  l’Eglife  Catholique , & fpé- 
cialement  du  Clergé  de  France,  nous  imoofe  la  né  ellî'c  d’une  ré- 
ponfe  prompte,  foüde,  convaincante,  qui  confole  les  Fidèles,  qui 
raflure  les  foibles,  qui  déiabule  les  prévenus,  qui  couvre  de  honte 
les  calomniateurs,  & leur  ferme,  s’il  fe  peur,  la  bouche  pour  jamais.. 

Et  d’abord  il  femble  que,  (ans  encrer  dans  une  longue  & pénible  . 
difeudion,  il  fulHre  pour  détromper  tout  efprit  fenfé  d’infifter  fur  un 
petit  nombre  d’argumens  généraux.  Je  demande  en  effet,  fi  une  con- 
fpiration  contre  la  morale  de  jefus  Chrilli  contre  ce  qu’il  y adeplus 
inviolable  dans  les  devoirs  & les  liens  de  la  fociété,  contre  les  Puif- 
ânees  légitimes  de  la  terre  , eff  podible,  je  ne  dis  pas  entre  cinq 
ou  lix  perlbnnes;  (on  en  a vû  des  exemples  ) mais  entre  tous  les 
membres  d’un  Corps  religieux  répandu  par  tout  l'univers , confacré 
au  fervice  de  Dieu  & de  fon  Eglife  par  des  vœux  folemnels;  dont  le 
Fondateur,  que  l’on  donne  pour  chef  du  complot,  eft  un  Saint;  dont 
l’inftitut  qui  ne  refpire  que  la  gloire  de  Dieu  & le  zèle  des  aines,  a 
forme  des  Saints,  des  Martyrs,  des  Confeffeurs,  des  hommes apofto- 
liques,  une  foule  de  perlbnnages  cminens  en  vertu  , reconnus  pour 
tels  dans  le  fiècle  & dans  le  pays  où  ils  ont  vccû  ? 

Si_^  elle  eft  polTible  entre  des  hommes  attachés  invariablement  aux 
dogmes  de  la  foi,  pleins  de  rcfpeél  & de  foumiftion  pour  les  cléci- 
Cons  de  l’Eglife,  obligés  par  état  de  combattre  les  hérétiques  & les 
libertins,  qu’ils  ont  en  effet  combattus  fans  relâche  depuis  l’ctabüffe* 
ment  de  leur  Compagnie,  malgré  toutes  les  raifons  humaines  qu’ils 
avoient  de  les  laifter  en  repos,  & de  la  part  delquels  ils  ont  eftuyeen 
revanche  la  guerre  la  plus  vive,  la  plus  cruelle  la  plus  opiniâtre? 

Si  elle  eft  pollible  dans  tetre  univerfalitè  abfoluC  qu’on  lui  fuppofe, 
par  rapport  aux  lieux,  aux  tems,  aux  perlbnnes  : univerfalitè  route, 
fois  qui  fait  tellement  la  bafe  du  fyftéme  d’accufitions  intentées  aux 
Jéfiiites,  que  fielle  (è dément  par  quelque  endroit,  c’eft  une  néceftité 
que  tout  le  fyftème  s’écroule  & fc  renverfe  fur  lui  même  ? 

Si  elle  eft  peftible  dans  une  Société  efTentiellement  appliquée  à des 
fonû ions  extérieures  & publiques,  aux  Prédicarions,  aux  Millions, 
aux  Levons  de  Théologie,  à l’InftUution  de  la  jeundfe;  dans  une  Sot 
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dcté  obfervûe  fins  ceire  de  fort  près,  par  les  ennemis  les  plus  atrcn* 
tifs,  les  plus  clair  voyants,  les  plus  mal-intentionncs,  à laquelle  on 
n'a  j.mais  fait  grâce  fur  rien,  pour  qui  les  foup^ons  fe  changent. en 
certitude,  les  meprifes  en  erreurs  réflochica ,les  plus  petites  fautes  en 
crimes  étioi mes?  car  telle  eft  la  Société  des  jefuites;  je  ne  pretendj 
pas  flirter  ion  p:>  rraii:;  intts  autlî  je  ne  veux  pas  l'affoiblir  dans  une 
circonflance  cù  chacun  de  fes  membres  lui  doit  un  témoignage  écla- 
tant de  les  fenrimens  puurel  e. 

Je  dcminde  ce  qu’il  fait  penfer  de  la  réahté  d’un  complot,  qu’on 
Aij.’pcfc  foi  me  (’ar  un  corps  nombreux,  qui  travaille  perléveram- 
nieiit  en  tous  lieux ix en  toutes  manières  àlefaireréQflîr,  complot  par 
con'cquent  qu’i!  cli  inipolh^ile  d’exécuter  par  des  voyes  fourdes; 
complot  que  l'nypocriùe  la  plus  ralHnée,  que  la  plus  protbnde  dilli- 
mulation  ne  fijauroit  tenir  long  tems  fecret,  & dont  néanmoins  ni 
les  Papes,  ni  les  Evêques,  ni  les  l’rinces,  ni  les  Magiftrats  ne  fe  (ont 
apperçus  depuis  deux  cens  ans,  quoique  fans  celTe  avertisd’y  prendre 
garde  par  des  dénonciateurs  du  caradére  de  l’AuteUr  des  Extraits; 
qu'aucun  de  ceux  qui  font  fortis  de  chez  les  Jefuites,  n’a  jamais  révélé> 
non  pas  mêm;  dans  le  moment  prélcnt,  ou  tout  les  engage  à le  dé- 
couvrir,  6t  où  nul  motif  de  crainte  ou  d'efp.érance  ne  peut  leur  fer- 
mer la  bo  jciie;  qui  n’a  été  publié  que  par  des  hérétiques  impatiens 
de  fe  venger  d’une  Société  qu’ils  ont  mille  raUbns  de  haïr,  & qu'ils 
n’ont  imaginé  que  pour  ménager  une  diverllon  utile  à leurs 
projets. 

Et  ce  qui  rend  cette  qucflion  plus  difficile  à réfoudre,  c’eA  que  non- 
feulement  ce  coinolot  a é'é  ignoré  de  ceux quiavoientpiusdeinoyens 
de  le  découvrir,  plus  d’.n  écét  à le  prévenir,  plus  d’autorité  pour  le 
réprimer;  mais- que,  migré  les  Clameurs,  les  dénonciations,  les 
libelles  multipliés  à l’iniini , malgré  tant  d’ Arrêts  qui  en  atreftent 
l’exillence,  ces  mêmes  perfonnes  perliilent  encore  aujourd’hui  â ne 
le  pas  croire. 

Je  a’acciimaleral  point  ici  les  témoignages  rendus  tout  révcnl- 
m«nt  en  faveur  de  notre  Compagnie.  Elle  a eu  en  périffsnt  la  confb- 
Utioii  du  voir  le  Souverain  Pontife  3l  le  Clergé  de  France  s’intcc* 
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rcfTir  hautfmem  pour  elle.  Je  me  borne  à rapporter  les  propres  ter- 
mes de  Clement  XIII.  dans  fon  Bref  au  Roi  du  9.  juin  1762.  Aow 
veaoni , Sire , implorer  encore  la  plus  puijfanre  proteinon  de  F.  il/. 
tnais  ce  neft  plus  feulement  en  fraeur  des  Religieux  de  la  Con.peignie  de 
^efus  t ou  pour  leur  interet  que  nous  l'in.plorons  , c’fjl  peur  la  Religiost 
tUemime  , dont  la  caufe  eji  aujourd'hui  eÿaitiellctresit  liée  avec  ta  leur. 
Il  y a déjà  long-tems  que  les  ennemis  de  cette  Religion  fainte  ont  est 
pour  objet  la  dejiruÜion  de  ces  Religieux  , if  fent  leg&rdée  ci;}s:»:e  alfo- 
lument  nécejfairè  au  fuccès  de  leurs  ccniplots  ifc.  ' 

Le  Pape  reconnoit  ici  un  complot , mcis  par  qui  formé  ? par  les 
ennemis  de  notre  làinte  Religion  ; ccntie  qui  ? contre  les  Jéfuites  Sc 
contre  la  Religion , dont  la  caufe  lui  peroit  aujourd  hui  cflemiellement 
liée  avec  la  leur  : pour  ce  qui  cft  de  la  pi  étendue  confpiration  des 
Jéfuites  contre  la  faine  doârine  & les  bonnes  moeurs  , le  Pape  & les 
Evêques  publient  hautement  que  c’eft  une  calomnie.  Qui  doit- on 
croire  d’eux  ou  du  Compilateur  , & quel  nom  mciiicnt  ceux  qui 
reiufènt  de  fe  rendre  à un  argument  fi  cécifif. 

Je  demande  encore  fi  des  Extraits  , où  /bus  couleur  de  dé^ 
Boncer  une  mauvailc  doélrir.e , on  qualifie  de  ce  titre  celle  qui 
eft  contradiéloirement  oppolee  aux  dogmes  favoris  des  Novateurs  ; 
fi  des  Extraits  qui  décèlent  au  premier  coup  d'oeil  dans  k Compilateur 
un  homme  révolté  conti'e  l’Egiifc  , ôl  rebelle  à fês  décifions  , font  une 
pièce  fur  laquelle  on  puifTe  iéguimement  prononcer  la  condtmnation 
è'un  Ordre  R .lig'eux  ? Si  un  ordre  chronologique  où  tout  cft  bouler 
verfe  , où  l'on  cite  fous  une  certaine  année  comme  enfeignams  pour 
Jors  une  dnihrine  pu-nicieufè  dt  dangereufè,  des  Ecrivains  morts  plu- 
fi.uis  innées  , quelques  uns  m.ême  uu  fiécle  auparavant  j où  pour  éta- 
blir la  chûne  de  je  ne  f^is  quelle  Tradition' itnagiRaire  i on  ne  Ait 
d'autre  date  que  celle  îles  Editions;  où  le  mén.c  Auteur  fc  trouve 
rangé  tantôt  Ans  une  année  , tantôt  Aits  une  autre , & cela  unique- 
ment pour  remplir  des  intervalles  qui  ft  feraient  trouvés  vuides  ; eff 
bien  propre  à démontrer  cette  perpétuité  dcnfèignetnens  pcrvcrs?Je 
ac  dirai  rien  des  deux  , des  crois , des  cinq  Auietu^  au  plus  ckés  Aux 
plufiiurs  articles. 

Je  demande  enfin  aa  Compilateur  pn'qiielk  raifon  les  Jsfùites  ayear 
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eu  tant  en  France  qu’ailleurs,  un  grand  nombre  de  Prédicateurs  célè- 
bres , ayant  écrit  tant  de  Livres  de  pieté  pour  être  mis  entre  les  mains 
des  fidèles , il  n'a  point  été  chercher  là  des  traces  de  cette  morale 
anii-chrètienne  , qu'il  prétenB  rencontrer  à chaque  page  dans  leurs 
Ciifuiftes?  Les  feuls  Cafiiillcs  feroient  ils  entrés  dans  le  criminel  com- 
plot , & cette  autre  clallê  d'Ecrivains  aulli  cftirr.es , plus  connus  & in- 
comparablement plus  lûs , f'eroit  elle  intacte  ? Si  cela  cil , que  devient 
le  fyftême  de  l’unitc  de  fentimens  ? D’ailleurs  peut  on  fuppofer  fans 
abfurdiié  que  les  Jéfnites  auront  répandu  le  poifbn  de  leurs  erreurs 
dans  des  Livres  compofès  pour  les  feuls  Conf'ciTcurs,  & qu’ils  auront 
enfêigné  dans  toute  pureté  la  Morale  Evangélique , en  je  ne  fçiiis 
combien  d'ouvrages  à l’ufage  des  fimples  de  des  ignorans  '?  En  veri  c 
ces  hommes  à qui  on  fait  honneur  d’une  politique  fi  profonde  , au- 
roient  bien  mal  concerté  leur  entreprife. 

Ce  n’cfl  pas  ainfi  que  s’y  font  pris  les  hérétiques  anciens  & mo- 
dernes. Ils  fé  font  attachés  au  contraire  à fediiire  les  foiblcs  , per- 
fundé.s  qu’ils  étoient  , que  les  préjugés  entés  fur  l’ignorance  font 
les  plus  difficiles  à détruire , & que  le  meilleur  moyen  de  propager 
leurs  erreurs  , étoit  deggner  un  fêxc  emieux , vain,  amateur  des 
nouveautés  , prompt  à ciccider  fur  ce  qu’il  ii’cntcnd  pas  , prcfque  in- 
capable de  revenir  fur  ce  qu’il  a une  fois  jugé.  Que  le  Rédaéleur 
me  dite  fi  telle  n’a  pas  été  dans  tous  les  teins  , fiir-tout  dans  ces  der- 
niers (iéelts  , la  méthode  des  hérétiques:  Il  doit  le  fçavoir  , lui  qui 
ert  cfun  parti  qui  a mis  en  œuvre  ces  artifices  avec  plus  de  fùccès 
qu’aucun  autre  ; qui  , fous  le  voile  de  la  piété  & de  la  dévotion  , a 
gliflc  le  venin  des  cinq  propolitions  dans  une  infinité  de  Livres  écrits 
en  langue  vulgaire  ; qui  par  malheur  n’a  que  trop  bien  rcüffi  à s’in- 
fmuer  auprès  des  femnles , auxquelles  il  doit  prcfqnc  toute  fa  for- 
tune. 

Qu’il  me  difè  en  même-tems  G c’eft  pont  les  femmes  qu’ont  écrit 
Suarez,  Tolet,  VaGjuez,  Leftius  , Bellarmin  ; qu’il  me  nomme,  jo 
ne  dis  point  parmi  le  commun  des  fideles , qui  ne  connoifTcnt  les 
ouvrages  de  ces  Auteurs  que  par  la  tempête  qu’on  vient  d'excirer  ' 
contre  eux , maie  parmi^los  Théologiens,  quelqu’un  en  qui  la  Icélure  de 
deurs  éaits  ait  altéré  les  vrais  'principes  de  la  morale  ; de  de  mon  cûié 
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je  lui  nommerai  des  miUicrs  de  perfbnne*  qui  reçonnoi/Tcnt  que  It 
le£lurc  des  Bourdalouë>  des  Cheminais , des  Rodriguez , des  Dupoiir»* 
des  Segneri , des  Nepveu , des  Croifet , a réveillé  & fortifié  en  eux 
refprit  du  Chriliianifme. 

Nouvelle  ditfictilté  , nouvel  embarras  pour  le  Compilateur.  Ce  ■ 
prétendu  complot  n’a  t’il  été  conçu  que  par  les  jéfuites , ou  leur  eft- 
il  commun  avec  tous  les  Théologiens  des  Ecoles  Catholiques  ? Qu’3 
réponde.  S’il  dit  avec  ceux  de  /a  fcdle  y que  toutes  les  Ecoles  font 
entrées  dans  cette  confpiration  , auprès  de  qui  elpere-t-il  la  faitepaflet 
pour  réelle  ? A qni  pcrfuadera-t-il  q^ie  St.  Cyran  eut  raifon,  lorsqu’3 
dilbit  que  depuis  cinq  à fix  fiécles  il  n’y  a plus  d’Eglilc , que  les  fcho* 
laftiques  ayant  à leur  tète  Saint  Thomas , ont  corrompu  la  morale  de 
l’Evangile  & des  Saints  Peres  ? 

D'ailleurs  fi  ce  complot  cft  général , pourquoi  le  crime  en  retombe- 
t-il  lur  les  fculs  Jéfuices  ? Leurs  Tlié*oIogiens  font-ils  venus  les  pre» 
miers  ? Ont-ils  entraîné  les  autres  dans  f erreur  par  leur  autorité?  ÔnN 
ils  avan.é  des  opinions  nouvelles  > des  décifions  qui  leur  fuflent  par- 
ticulières ? Pourquoi  donc  fèparer  leur  caufè  de  la  cau(è  commune  ? 
Par  quelle  réglé  d’équité  peut-on  juftifier  une  femblable  acception  de 
perfonnos  ? 

Si  ce  complot  nous  eft  perlonnel , qu’on  en  donne  la  preuve , mais 
qu’on  rapporte  en  entier  les  Textes  de  nos  Auteurs>  fins  altération  > 
fins  fùppreffion,  fins  points.  Qiie  le  Compilateur  prodnife  un  certain  ^ 
nombre  de  décifions  vraiment  rel-âchées  de  quelqu’un  de  nos  Cafùifles, 
qu’on  ne  puifie  lui  ftife  lire  dans  plufieurs  célébrés  Auteurs  qui  ont 
écrit  avant  les  Jéfuites , & qui  en  méme-tems  ne  fbient  pas  contredites 
' par  la  plupart  de  nos  Théologiens , de  ceux  fùr-rout  qui  ont  écrit 
depuis  les  Cenfiires  des  Papes.  S’il  ne  le  peut  faire  fins  recourir  à de$ 
falfifications  , fi  caufe  efl  perdue. 

Ces  rcifbns  & plufieurs  autres  encore  que  nous  développeront 
ailleurs  avec  plus  détendue  , font  décifives  pour  notre  juftification. 
11  n’en  faudroit  pas  davantage  pour  des  efjfriré  droits  & dégagés  de 
tour  préjugé-,  pour  des  cccurs  finccrement  attachés  à la  Religion  Sc 
a l’Eglifè. . 

Mais  comme  tous  ceux  que  nous  avons  1 détromper  ne  font  pal 
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de  ce  cara£lère , Sc  que  la  plûpart  font  réfolus  de  ne  fe  rendre  qu’au! 
demicres  cxnémicés  ; comme  il  eft  d'ailleurs  imponant  de  ne  laiffer 
aucune  rcflburce  à l’impofture  , A d’empêcher , s’il  eft  poffible, qu'on 
ne  renouvelle  à l'avenir  une  pareille  aceufation  , nous  allons  réfuter 
le  Reaiëil  dans  Ibn  plan  général  , & dans  toutes  fes  parties.  Notre 
Réponfè  embraflTcra  le  double  objet,  d'acculer  le  Rédacteur  <Sc  de  jufti^ 
Aer  notre  Compagnie.  Nous  la  réduirons  à trois  parties  qui  nous 
paroilTent  comprendre  tout  ce  qui  eR  néceflàire  pour  remplir  ce 
double  objet. 

Dans  la  première  nous  montrerons  que  le  Rédaéteur  a accumulé 
dans  là  Colleétion  les  fraudes  A les  infidélités.  A ee  titre  nous  lèrions 
en  droit  de  le  déférer  aux  Tribunaux  de  la  JuRice,  pour  lui  faire  fubir 
k peine  dâë  anx  faulTaires. 

Dans  la  féconde  partie  nous  le  déférerons  au  Tribunal  des  Supé- 
rieurs EccléfiaRiques , comme  ayant  attaqué  en  plufieurs  endroits  de 
ibn  RecuSil  une  doétrine  qui  eR  de  foi  ou  approchante  de  la  foi. 

Dans  la  troifiéme  nous  le  déférerons  au  Tribunal  du  public, comme 
imputant  calomnieulèment  à notreSocieté  ,à  la  plupart  de  nos  Théolo- 
giens ) à ceux  mêmes  qui  ont  donné  dans  quelques  écarts,  un  delTein 
formé  de  corrompre  la  Morale  de  Jfl’us  ChriR. 

Nous  ne  donnons  aujourd  hui  que  la  première  partie.  Elle  s’eR  fait 
attendre  , nous  le  lavons  » & nous  aurions  fouhaité  pouvoir  la  mettae 
en  état  de  paroltrc  plûtôt.  Mais  la  longueur  indifpenlàble  de  l'examen 
A delà  vérification , la  difficulté  deraflcmbler  les  Livres  ,1a  prodigieulè 
quantité  des  faotes  qu’on  a euCs  à relever  , la  fituation  fâcheulè  oà 
«ous  nous  trouvons , ne  nous  l'ont  pas  permis.  Les  deux  autres  panies 
fcivront  d'aulfi  près  qu’il  le  pourra. 

Revenons  à la  première  qui  concerne  les  fàllîfications , & dont  il  eR 
à propos  de  donner  ici  une  idée  plus  précilè.  11  y a dans  le  RecuCil 
deux  fortes  de  falfificadons  , les  unes  générales , les  autres  particu- 
lières. Nous  allons  indiquer  les  premières , afin  qu'on  puilTe  mieux 
fiifir  l’efprit  du  Recueil  A celui  de  notre  Réponfè. 

Pour  peu  qu’on  veuille  y faire  attention  , on  s’appercevra  i®.  Qui 
ks  titres  odieux  qu’on  a donnés  à chaque  Article  , n’ont  été  mis  quo 
pour  faire  illuflon  > A pour  révolter  l’imaginaiion  des  Leéleurs;  que  - 
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k plûpart  des  Extraits  placés  fous  ces  titres  ne  les  remplillêat  point, 
malgré  railrcffe  dont  on  a ufé  pour  les  falfifier. 

lO.  Que  prcfenter  , comme  on  a fait , une  chronologie  d’Editior.s 
pour  une  chronologie  d'onlêignement , c’eft  donner  le  change  au 
public  ; que  , puifqu  on  fe  propolbit  d’inculper  les  Jélùites  d'aujour- 
d’hui , en  les  impliquant  dans  la  eaulè  de  leurs  PredeceflTeurs , il  falioii 
produire  non  une  fuited’Editions,  mais  une  Hiitc  d' Auteurs  enfeignans 
mal  d'année  en  année  que  (î  on  avoit  entrepris  de  le  faire , cette 
shaîne  do  Tradition  déjà  très  imparfaite  , l’eût  été  bien  davantage  , 
elle  eût  laifl'é  des  values  immenfes  fur  tous  les  Articles. 

Il  eft  vrai  que  le  Parlement  de  Paris  dans  fon  Arrêt  du  6.  .Août 
If  62.  a changé  cette  chronologie  d’Editions  en  chronologie  d’enfèi- 
gnement.  Mais  qu’eA  il  arrivé  de  là  f 11  eft  arrivé  que  près  de  la  moitié 
des  Auteurs  cités  dans  le  RecuCil  enfèignent  après  leur  mort. 

Si  l’on  m’objeéVe  qu’un  Livre  enfeigne  , je  réponds  que  c’eft  un 
enfèignement  mort,  & qu’il  eft  ici  queftiond’un  enftignement  vivant, 
d’un  enfèignement  perpétué  par'  des  perfbnncs  qui  fc  lùccedent , & 
non  par  des  Livres  dont  les  Editions  (è  multiplient.  Si  l’on  obje<fte 
encore  qut  notre  Compagnie  ’ a préfidc  à la  réïmprelHon  de  ces 
" Livres , & par  confèquent  qu’elle  eft  cenfèe  approuver  de  noui 
veau  , confirmer  & perpétuer  la  doélrine  qu’ils  contiennent  ; je  ré- 
ponds qu’il  eft  fiiux  que  notre  Compagnie  fè  mêle  de  l’impreffion 
des  Livres  , quelle  en  approuve  , qu’elle  en  connoilTe  même  la  doc- 
trine ; qu’il  n’y  a fur  cet  objet  nulle  correfpondance  entre  les  Jéfùites 
do  diffêrens  Pays  , de  differentes  Provinces  , de  differentes  Maifons, 
& même  entre  les  particuliers  qui  compofenc  la  même  Maifon.  Je 
léponds  qu'il  eft  encore  plus  faux  que  la  plûpart  des  nouvelles  Edi- 
tions de  nos  Auteurs  fe  fbient  faites  par  autorité  des  Supérieurs  , 
qu’on  las  ait  même  confiiltés  pour  cela.  Un  Imprimeur  qui  voit  que 
l’ouvrage  d’un  jéfuite  a du  débit  , & que  l’Edition  en  eft  épuifée,  a 
rarement  recours  à l’autorifarion  des  Supérieurs  pour  en  donner  une 
Edition  nouvelle.  Je  réponds  enfin  que  quand  un  Livre  fèroit  imprimé 
& réimprimé  fous  les  aufpices  des  Supérieurs  , il  eft  abfùrde  d’en 
conclure  que  la  doélrine  qu’il  renferme , foir  la  doélrine  dii  Corps  , 
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ni  celle  des  S iperieurs  qui  en  permettent  l'impreffion , ni  même  celle 
des  RevMcurs  qui  l’ont  apprduvé.  J’aimerois  autant  dire  que  les  Livre» 
qui  s’impriment  en  France  avec  le  Privilège  du  Roi , avec  l’Approba- 
tion des  Cenfeurs  Royaux  , contiennent  la  doilrinc  du  Roi , celle  des 
Cenfèurs,  & même  ccllede  tous  les  François,  J’attends  qu’on  medonne 
une  bonne  difparite  touchant  cet  argument  de  comparailbn. 

Le  LeiReur  tirera  de  là  cette  conlèquence  > qu’on  a eu  tort  de 
lui  faire  regarder  les  Approbations  & Permillions  des  Généraux  âc 
Provinciaux  , comme  une  preuve  de  l’uniié  de  lentîmens  , & de  ré- 
péter prelque  Ibus  chaque  titre  ces  paroles  , Otnirage  cité  Mvtc  éloge 
far  yileggmbetf  par  Sotad.  Qu’éft  ce  en  effet  que  ces  Permillions  des 
Supérieurs  ? Une  affaire  de  police  & de  bon  ordre.  De  bonne  foi , 
peut-on  fuppolcr  qu’un  Général  ait  lù  tous  les  ouvrages  imprimés 
fous  Ibn  Généralat  ? Cependant  H les  choies  le  (ont  faites  en  réglé  , 
il  n’ed  aucun  de  ces  Livres  qui  ait  paru  au  jour  fans-  (à  pennilCon. 
U s’en  repofe  , dit-on  , fur  les  Provinciaux  : Mais  les  Provinciaux, 
cux-mcincs  chargés  de  l'adminiftration  d’une  Province  , ont-ils  du, 
loilir  de  relie  pour  être  revifeurs  de  manulcrits  ? Et  quand  ils  au- 
toient'Ce  loiGr , quand  un  Provincial  d’Italie  ou  d'Efpagne  auroit  lû- 
it  approuvé  l’ouvrage  d’un  Théologien , a t’on  droit  d’en  conclure 
que  cet  ouvrage  ed  dès-lors  avoué  par  tous  les  Provinciaux  & par  le 
Corps  de  la  Compagnie  ? 11  ell  certain  au  contraire  qu’un  tel  Livre 
qu’un  Provincial  François  approuveroit  , parce  qu’il  le  trouveroit 
conforme  aux  maximes  du  Royaume  , n’aurolt  point  le  fuffrage  d’un. 

. Provincial  Italien  ou  Efpagnol. 

Mais  enfin  c’eil  un  fait  que  les  Provinciaux  ne  font  point  chez  nous  - 
l’oHice  de  Cenfeurs  des  Livres.  Ils  s’en  rapportent  au  Jugement  de 
trois  Théologiens  nommes  par  eux.  Ainfi  ce  qu’on  pourrait  infererati- 
pli's , c’ell  que  chaque  ouvrage  qui  s’imprime  a pour  Approbateurs, 
trois  Théologiens:  Encore  rcllera-t’J  à prouver  que  ces  Cenlcurs^. 
en  vertu  de  leur  Approbatiol^ , font  par/^itenaent  unis  de  lëntimcnt 
avec  l’Auteur  dont  ils  approuvent  l’ouvrage. 

Quant  aux  éloges  donnés  par  Alégambe  & Sotwel , nous  verrons- 
on  l’on  lieu  à q'uoi  la  plupart  de  ces  é-oges  le  réduilent.  De  plus  je 
youdrois.fçavoir  ü ces  éloges  Au:  une  ou  deux  mauvad^. 
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propoGtions  qui  turont  échappces  à un  Cafiiiflc  d’ailleurs  exad , 
•U  s’ils  ne  tombent  pas  plùiût  fur  la  totalité  de  l’Ouvrage,  Je  vou- 
drois  fçavoir  fi  oh  ne  peut  louer  un  Livre  , à n-oins  qu’il  ne  Ibit  ' 
irrépréhcufiblc  dans  toutes  les  lignes  , à ce  comj«e  on  n’en  pourroit 
louer  aucun , à l’exception  des  Livres  Saints.  Qiie  le  Gompilatcur 
prouve  donc  qu’un  Ouvrage  eft  mauvais,  parce  qu’il  «’eft  pas  fans 
tache , ou  fi  quelques  légères  taches  ne  l’empêchent  pas  d’être  un  bon 
Livre , qu’il  nous  dile  pourquoi  il  trouve  mauvais  qu’on  donne  des- 
éloges à ce  qui  eft  bon.  Voudroit-il  qu’un  éloge  fût  toujours  accom- 
_ pagné  de  cruique  , & qu’on  ne  parlât  jamais  avec  eftime  d’un  Livre 
fana  ajouter  qu’on  ne  l’approuve  qu’en  ce  qu'il  a de  bon  / Mais  cette 
rcftriéâion  eft  toujours  fous  entendue  , c’eft  chicinner  que  d’exigci: 
qu’on  l’exprime  chaque  fois  que  l’on  fait  mention  d’un  Auteur. 

4».  On  s’appcrcevra  enfin  qu’tl  eft  fâiixqne  les  Affciticns  foicnr 
(toutes  tirées  d’y^ffes  auîhtntiqua  , comme  le  porte  îc  titre  du  Recueil. 

>•  Car  on  ne  doit  pas  mettre  au  rang  dos  yîcUs  autbtntiqucs  , en  premier’ 
lieu  les  Livres  anonymes  ou  pfèudonymes , ou  qui  n’ont  aucune  Ap- 
probation & Permilfion  des  Supeiieurs  en  fécond  lieu  les  Cahiers 
dont  on  défie  le  Compilateur  de  produire  l’original  , ou  une  copie 
dûcmcnt  lég.ililce;  en  troifiétne  lieu  tomes  les  pièces  rapportées  fous 
les  titres  d’idolâtrie  Cbimife  Sc  Malabar , parce  qu’aucune  ne  contient- 
des  Aflertions  de  Jéfuites  , parce  qu’aucune  ne  les  aceufè  d’idolatrie  ,■ 
& que  la  plûpart  les  en  juftifient  ; en  quatrième  lieu  tout  ce  qui  eft 
extrait  des  Ecrits  des  ennemis  des  Jéfuites  , ccmm.c  ks  Cenfmesde' 
quelques  Prélats,  connus  pour  avoir  été  attachés  au  Party , le  dit 
cours  de  M.  de  Harlai  â Henry  IV.  celui  du  Protelîant  EdcüaidCcke  . 
quelques  ouvrages  du  Dominiçains  , dcc. 

En  voilà  affez  fur  les  falfications  générales,  ta  preuve  en  fera  réî 
par.duë  dans  les  trois  parties  de  cette  rc'poufe,&  nous  efpérons  la  porter 
jufqu’à  l’évidence.  V’enons  aux  falfifications  particulières. 

Je  comprends  fous  ce  nom  toute  altération  du  véritable  fens  d’unt 
Auteur  ;foit  que  l’on  change  quelque  chofe  à la  lettre  de  fon  texte>< 
ou  à la  ponéluation  ; foit  que  l’on  donne  peur  fon  fentimenr,  un  fen- 
riment  qu’il  rejette  & qu’il  cembar,  ou  l’objeélion  pour  la  reponfe  ;; 
feir  que  l’on  fuppriœs  des  modifications  ât  dss.rcüiiûicns  elicutiofi' 
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„ porteurs  & les  Confulteurs.tant  ceux  qui  exercent  aujourd’hui  cej 
„ offices,  que  ceux  qui  les  exerceront  k l’avenir,  d’étudier  avec  foin 
,,  ôcd’obferver  exaélement  les  règles  fuivantes  dans  l’examen  &lacen- 
„ fure  des  livres.  „ ' 

„ §.  I f.  I.  Qu’ils  fe  fouvie«nent  que  le  but  de  leur  emploi  St  de 
„ leur  charge,  n’eft  point  de  procurer  par  toutes  fortes  dévoyés,  ni  de 
„ prelTer  la  condamnation  de  l’ouvrage  (cumisà  leur  revifion;  mais  de 
,,  l’examiner  avec  une  grande  attention  fit  un  efprit  tranquille,  & de 
,j  fournir  à la  Congrégation  des  remarques  fidèles , & de  vi-ayes  rai- 
„ fons , fur  lefquclles  elle  puilfe  juger  ûinement  de  l’ouvrage , & or* 
„ donner  qu’il  foit  ou  proferit, ou  corrigé,  ou  renvoyé  fans  flétriflure, 
„ ièlon  qu’il  le  méritera.  „ 

„ $.  lé.  IL  Quoique  julqu’à  ce  jour  on  ait  pris  des  mefures , & 
que  nous  ne  doutions  point  qu’on  n'en  prenne  dans  lalùite,  pour 
„ ne  confier  dans  la  fufdite  Congrégation  l’office  de  rapporteur 
„ & de  confiilteur,  qu’à  ceux  qui.  par  une  étude  aiïiduë,  ont  acquis 
„ & pofiédent  la  fcience  des  matières  dont  les  livres  déférés  traitent 
X,  refpeftivement,  parce  qu’il  n'appartient  de  juger  d’un  art,  qu’à 
,,  ceux  qui  font  verfés  dans  cet  art:  fi  néanmoins  il  arrivoit  que  par 
^'erreur  on  chargeât  ciue'qu'un  du  foin  de  difeuter  une  matière 
„ étrangère  à fes  études  particulières,  & que  le  Cenfeur  ou  Conlul. 

IJ.  /.  Mtmiuerint  hou  id  ftU  ntunerh  OBrrifijui  imfofitum  , ut  lihri  ad  ex- 
aminandum  SU.traditi  frojiripuonem  modit  omaitat  curent  atque  urgeant  ; pd 
itt  diligent!  fiudio  ac  j'edato  animo  ipfum  expendontet  ,fiJele.t  olfervationes  puas  , ve~ 
ras  gue  rationes  Congregationi  puppeditent , ex  quUusfreStum  judittum  de  illoperrcr 
ejuCgue  properiptionem  , emendationem  , axt  dimiphnem  pr$  mérita  décerner» 
ualeat. 

\6.  n.  Tametji  iaâlemit  caafum  ^Vt  , e,n'cndnm  que  deinceps  non  daiitenius  % 
ut  ad  reperendum  ti  tonjulcndum  in  prxdiStt  Congrégations  , ii  fitunP  admittan- 
tur,  Cfui pdentiam  rerum  quas  lUri  relut i refpeSive  continent,  diutarno  jiudio 
aequijitam  pùptdeant , deeet  en^m  de  artilus  ftios  artipces  Juditare  : nihiiominùt  p 
Porté  eveniat , ut  aücui  per  errorem  materia  aliqua  dipeutienda  committatar  , 
aé  illins  petuliaribus  fludiix  aliéna , ijque  à Cenpire  aut  Con/ùltore  eleSo  ex  ipsà 
hbri  Uàtone  deprebendatur  ; nnvirit  is  P»  neqae  apud  Oeum  neque  apud  b iminet 
ouipâ  racaturum  , n/jf  qujmprimmn  id  Cougreg  itioni  aut  Su  retario  aperiat , pe- 
qne  ad  ferendam  de  luiusnt  ,di  libri  eeiipiram  , minus  aplum  projcpns  , ait, ntt 
mugis  idoneum  ad  id  niune.  is  juirogari  caret.  (^0  tantum  abefi  ut  exijiiutatiouis 
fitit  dippendium  apud  Poutijkem  & Cardinales  pajj'arus  jit  , magnum  potiùs  pro~ 
bilatis  & cxndont  epinionem  & laudSm  pbi  pi  sonpiiatùntt,. 
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„ teur  qui  aura  été  choifi  ,s'en  apperçût  à la  ledlare  du  lîv’fe  qu’il 
„ f<i;ache  qu'il  fe  rendra  coupable  devant  Dtieuâi  devant  les  homme<^i 
,,  s’il  ne  découvre  aü  plûtùc  la  choie  à la  Congrégation  ou  au  Sécre* 
' „ taire,  & fi.  après  avoir  déclaré,  qu’il  n’eft  pas  propre  à porter  une 
„ cenfùre  fur  le  livre  en  queilion,  il  ne  fait  enlorte,  qu'on  lui  fub- 
,,  roge  quelqu'un  qui  (bit  plus  en  état  que  lui  d’en  bien  juger.  Par 
„ R bien  loin  de  rien  perdre  de  redime  où  il  eft  auprès  du  Pape  St 
„ des  Cardinaux,  il  s'attirera  au  contraire  la  réputation  Ot  la  louange 
„ d’homme  plein  de  probité  & de  candeur.  „ 

„ § 17.  llî’  Qu’ils  fçachcnt  que  leur  devoir  eftde  prononcer  avec 
,,  un  efprit  libre  de  tout  préjugé,  fur  les  diverfes  opinions  & fenti- 
„ mens  qui  fc  trouvent  dans  chaque  livre.  C’eft  pourquoi,  qu’ils  fe 
„ dépouillent  de  toute  affeélion  de  nation,  de  famille,  d'école , de 
„ profelfion;  qu’ils  écartent  tout  efprit  de  parti; qu’ils  ayent  unique* 
.,  ment  devant  les  yeux  les  dogmes  de  la  fainte  Eglife,  la  doilrine 
„ commune  des  Catholiques,  laquelle  eft  contenus  dans  les  - dé« 
„ crets  des  Conciles  Généraux,  dans  les  Conllitutions  des  Pon* 
„ tifes  de  Rome,  & dans  le  confentement  des  Peres  &des  Doâeur» 
„ orthodoxes.  Du  relie  qu’ils  fe'mettent  dans  la  penfc'e,  qu’il  y a 
„ plulieurs  opinions,  qui  paroilTent  certaines  & indubitables  à une 
,,  Ecole,  .1  une  profcfîion,  à une  nation  , & qui  néanmoins  font  re- 
•,  jettées  & combattues  par  d’autres  Ooéieurs  Catholiques,  fans  au- 
„ cun  dommage  pour  la  foi  & la  Religion;  & que  les  opinions  con- 
„ traircs  fe  foutiennent  fous'  les  yeux  & avec  la  permillîon  du  St, 
,,  Siège  ApoHoIiquc,  qui  lailfe  chacune  de  ces  opinions  dans  fonde* 
„ gré  de  probabilité. 

f 17-  llf  Oj  o -iriii  fpinii>nitHs  atçoe  jtntintUs  in  unn  qu  sque  Uèra  conuntit 
animi  à prtr'U  Uci''t  omnipus  V(tCu\ju<ii«iulum  pii  t^e  fci.int.  Imqne  nttionit* 
famili/t,ùb3t  t , in  iHnii  axcutlnnt , Jtn  Un  partium  feponam'{.  Ecde'ue 

SiiKCj.t  Pi^niJla  & commun;/»  Citl’t/i’‘onim  jocirinnm  , qn/tConciiijrum  pcntrtt- 
iium  dccniis  , R>,m /norutn  H i/,tUlc«/H  Co/tfiir/i:i«/iir//s , ÿtrtb  loram  PMrum 
atua'  Docl/rxm  c/i/if’nfu  ectrindur  , u/üce  tr,t  ecuUs  babc.wt  : boc  de  c.ttero  to- 
gttj/itts , Bon  fiar/ç./s  »'/'  opinhiid  qa/e  uni  Scb,l,t  , inpilBlo  a/tt  Ma'ioHt  eertnccr’’ 
tixres  videnl/tr,  nibilo/ziinin  ]inr  n’/o  pdti  aai  t.clipJoHis  detrim'nto  , ab  aii'S 
Entholic'/s  vir:s  reii'iun'/tr  atqn  imt/t  .//jutur  , iippipl  rqut  dcfenJ/iotiir , J'cien- 
fr  ÿ per/n'fte’/f;  ydp'ipnlicù  SeJ/ , qujs  u/in/HqunmjUi  ofiuio/iem  bu  ui midi  i» 
Jb  J freiaiiiitatit  gradn  reiinqtùt, 
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'»  5-  18*  ÎV.  Une  autre  chofe  à laquelle  ncus  ivei tirons  de  faire 
„ une  grande  attention,  t’eft  qu'on  ne  peur  porter  un  jugt  ment  exa£l 
, fur  le  fwr.s  d’un  Auteur,  à r eins  CjU’on  re  üfc  Ton  li\re  en  entier, 
,,  qu’on  ne  compare  antr’ciles  les  chofes  qui  font  mlfcs  & placdes  en 
divers  endroits,  & que  de  plus  on  ne  s’applique  à cerne ître  le  but 
„ & le  defùin  gcnéral  de  l’Auteur;  qu’il  ne  faut  pas  ji  per  de  ce  qu’il 
„ a voulu  dire  par  une  ou  deux  propolitions  déici.1  e'cs  du  corps  de 
„ l’ouvrage,  parce  qu’il  arrive  feuvent  que  ce  qu’un  autcurnedir  qu’en 
„ pallant  \ avec  quelque  obl'curité  dans  un  endroit  de  fon  livre,  fc  trou. 
„ %e  expliqué  ailleurs  d’une  manière  fi  difiinâc,  li  tterduë,  ii  !umi' 
f,  neufe,  qu’elle  dillipe  entièrement  les  ténèbres  répandues  fur  fa  pre- 
»,  mièrepenfée,  qui  paroifToit  offrir  un  mauvais  fens,  & qu’eüe  donne  à 
„ connoître  que  la  prepofuion  cft  tcut  à-fait  exempte  d’erreur. ,. 

„ §.  19.  V.  S’il  échappe  quelques  propoCtiens  ambiguës  à un  Au. 
„ teur  d’ailleurs  Catholique,  & jcüifant  d’une  réputation  faine  au 
„ fujet  de  la  religion  & de  la  doéUine,  l’cquitc  fcmble  demander 
„ qu'aurant  qu’il  fera  pe-flible,  on  explique  favorablement,  &,  on 
,,  prenne  en  bonne  part  ce  qu'il  aura  dit.  „ 

Telles  font  les  règles  données  fur  cette  importante  matière  par 
Benoît  XIV.  Il  fuffit  de  les  lire  pour  connoître  qu’elles  font  diélees 
par  la  fageffe  & la  modération.  Les  violer  de  propos  délibéré,  loif- 
qu’on  fait  l’Extrait  d’un  cuviage  à deffein  de  le  dénoncer,  ce  feroit 
un  trait  de  malhonnête  homme,  & un  ciime  puniffable,  quand  en 
n’auroit  en  vûë  que  de  rendre  fufpeéle  en  fait  de  dcgit  e eu  de  mo- 

IS-  IV'.  V/w  qutqui  JiJ^eKttr  nnimnA'irffxJun:  Ki.  !!n;:ui  , i’u»4  reCt'u/n 
Scium  V(ra  tiuUris  Jtnju  Jifrî  pKjJt;  i.tjî  imni  e*  paru  i.V.w  liitr  i:yiatur  , 

quaque  dn\'rpt  ia  hcii  pupht  îi  c.ilft^lu  ir.Ur  je  uwparer.fur  ; uniter/un 
pru.terea  uuttris  anfiUum  S injUt.ilum  mt^r.te  ,iU’p:C':a:ur  •,  r.eque  v;ru  ex  un  ) 
iti  uJ/er.l  prop-fiiot.,'  à jui  c t.lex:»  dA'uiià , v:l  jurf.H  ur  miis  qu.c  in  cojetn 
turc  cnit:,:tn!ur  , crnJ.Arut.)  tp  eipjns.i  , xe  e-i  /.ri.n.i/uinKnini  ; f.ipeen  in 
occiJit  ut  qui  d ai  uuivre  in  aiiqui  cperis  ieco  ptrj^nci'nii  nu!  jumij-  nrs  rr.iJi- 
n.m  eji , iia  aiin  in  loca  difi.uie  , c:,pitije  at  JJiue;,ie  i-xp/icaur  , ut  aprjtr  pri.iri 
Jenuitlix  ttueirir  , qu.iiij  i>:vs!;ilj  prux  i Jcntu  jjiCitm  exoïtatnl  , penilus  dij- 
peiliintur  , einnijqus  Uois  expert  prtpijitxj  a:^ni,jtu.tir. 

19.  V.  ilU'jd  Ji  nuiiif.wi  qu.tjam  txi.ik)  .ft  autori  , qui  aiir.quin  CJti’Aieat 
J:t  (i  intei,ra  Keli^iouis  Uûiriiutq'ie  luiii.i  , u qn  tj;  ipj'a  p‘’JiHl.irs 'niJetar , ut 
ejjt  à.cin  ien’^ni,  quant nM  iiment , txp.'Je.tt.i , in  in,n.im  partem  aneip^nuiur. 
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raie  la  perfoone  d’un  Douleur  particulier:  & que  (cra-cc  donc , lorf- 
qu’on  (è  propoie  de  diffamer  un  corps  entier,  fur- tout  un  ordre 
religieux,  tel  que  celui  des  jefuites,  qui  a befoin  pour  s’acquitter  de 
fes  foniflions  avec  fuccèi,  delà  réputation  la  plus  (aine  & la  plus 
'entière  ? 

Or  c’eft  ce  qn’a  fait  le  Compilateur,  il  a pris  à tâche  de  fuivre  le 
'contrepied  de  ces  règles  : il  les  a violées  routes  avec  autant  de  malice 
'que  d’impudence.  Ce  que  je  dis  du  Compilateur,  doit  auITi  s’enten- 
dre du  Tradufteur,  foit  que  ce  foit  la  même  perfonne,  on  bien  une 
,perfonne  differente,  ce  qui  me  paroit  plus  probable.  Il  n’a  rien  ou- 
blié pour  donner  à la  verfion  françoife  toute  la  malignité  dont  elle 
étoit  fufceptible  : par  tout  où  il  peut,  il  enchérit  fur  l’infidélité  des 
Extaits  latins;  les  contrefens,  les  interprétations  forcées,  les  exprel^ 
fions  équivoques,  les  omiffions  de  certains  mots  effentiels,  & mille 
autres  manœuvres  ferablables  ne  lui  coûtent  rien.  Les  preuves  en  fe- 
ront fi  frappantes  & fi  multipliées  que  perlbnne  n’en  pourra  douter. 

Il  ne  lui  fert  de  rien  de  dire,  qu’il  n’efl  pas  étonnant  qu’il  fe  foit 
trompé  de  tems-en-tems,  ayant  à traduire  un  latin  barbare,  qui  ajoute 
une  nouvelle  difficulté  à celle  des  matières.  Car,  fi  cette  entreprife 
palToit  fes  forces,  il  ne  devoir  pas  s’en  mêler;  de  plus  ce  n’eft  pas 
d'ordinaire  dans  les  endroits  difficiles  qu’il  traduit  mal,  mais  dans 
ceux  où  le  fens  efl  clair  & fans  équivoque;  enfin  fi  c’étoit  pure  mé- 
prife  de  fà  part,  les  Auteurs  qu’il  traduit  y gagneroient  quelquefois > 
au  lieu  qu'ils  y perdent  toujours. 

Voici  le  plan  que  l’on  fiiivra  exaftement  dans  cette  première  panie. 
1®-  On  fe  bornera  à la  vérification  des  Textes  des  Auteurs  imprimés. 
On  a de  bonnes  raifons  pour  ne  point  entrer  dans  la  difeuffion  des 
Cahiers  , on  les  expofêra  ci-après.  11  nous  manque  cinq  â £x  Auteurs 
que  BOUS  n’avons  pû  nous  procurer  jufqu’ici , malgré  nos  foins  & nos 
recherches.  Quoique  le  Leéleur  conçoive  que  la  choie  a dû  arriver  en 
«onfcquence  de  la  fàifie  de  nos  Bibliothèques,  nous  fommes cependant 
bien  tifes  de  le  prévenir  lè-deffus , de  peur  que  voyant  qu’on  ne  fait 
Bulle  mention  des  Extraits  de  ces  Auteurs  , il  ne  s’imagine  qu’on  n'y 
•a  xicn  trouvé  à relever.  Tout  ce  qu’on  peut  promettre , c’eft  de  donner 
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un  fupplément  pour  ccs  cinq  à fix  Cafuiftcs  , pourvu  qu'on  puifle  ks 
tvoir  allez  toc. 

; ®.  On  indiquera  les  Editions  dont  on  le  lèrr.  Si  nous  n’avons 
pas  toutes  culks  qu’a  citées  le  Compilateur,  nous  en  avons  du  moins 
un  bon  nombre.  Four  ce  qui  eft  des  autres  , nous  avons  tout  lieu  de 
croire  que  les  Textes  y font  ablolument  les  mêmes  que  dans  les  liennes. 
Malgré  cela  , s’il  fe  trouvoit  quelque  diftcrence  , & s'il  ariivoit  qu'à 
cette  occafion  on  aceufât  mal  à propos  le  Compilateur  d'avoir  rapporté 
quelque  Texte  peu  fidclement , qu’il  s’inferive  en  faux , & qu’il  montre 
en  bonne  forme  qu’il  a copié  exaftement  l’Edition  dont  il  s’eft  lèrvL 

3®.  On  tranlcrira  d’acord  le  Texte  latin  tel  qu’il  eft  dans  les  Ex- 
traits, on  y joindra  le  vrai  Texte  de  l’Auteur , pour  conftater  la  &1- 
fification  par  la  comparaifon  de  l’une  avec  l’autre  , enfiiite  on  relèvera 
les  infidélités  de  la  Verfion  françoife  qui  auront  paru  dignes  d’atten- 
tion. Dans  cette  première  Partie  nous  n’entrerons  en  aucune  maniéré 
dans  la  difeution  de  la  doélrine  de  nos  Auteurs  , foit  pour  la  diA 
«dper  , fbit  pour  la  condamner  : Notre  unique  objet  pour  le  préfent 
oft  de  montrer  que  leurs  Textes  font  fâlfifiés. 

On  a dit  plus  haut  qu’on  rie  feroie  nulle  mention  des  Affections 
extraites  des  Cahiers  , en  voici  les  raifons.  La  première  eft  que  nous 
n’avons  pas  ces  Cahiers  , & que  nous  ne  pouvons  par  confèqueat  vé- 
rifier les  T'extes  que  le  Compilateur  en  a produits.  Quand  je  parle  de 
Cahiers , j’entends  les  propres  Ecrits  des  ftofeffeurs  , ou  des  Copies 
avouées'  par  eux  : car  toute  autre  pièce  en  ce  genre  ne  fèroit  point  au- 
tlicntique.  Au  refte  le  Compilateur  ne  les  a pas  plus  que  nous  ; Ce 
n’eft  pas  même  des  Cahiers  écrits  par  les  Ecoliers  , mais  des  libelles 
compofès  contre  nous  , & des  dénonciations  faites  pou*  la  plupart  au 
tems  des  Appels  qu’il  a tiré  ces  fortes  d’Extraits  : & quand  il  auroit 
eû  en  mains  quelques  Cahiers  d’Ecoliers  , il  eft  évident  que  de  pareils 
Ecrits  ne  pnivent  opérer  une  preuve  légale , à cauiè  des  fautes  fans 
nombre  qui  s’y  gUlfent  d’ordinaire. 

* La  fécondé  raifon  eft  que  plufieurs  de  ces  Extraits  font  certaine- 
ment fâlfifiés , ce  qui  nous  fournit  un  moyen  légitime  de  récufaiion 
pour  tous  les  autres.  Telle  eft  une  propofition  du  P.  Longuet  rap- 
portée fous  le  titre  Simme  fâge  15 1.  & conçue  en  ccs  termes; 

f * 
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Il  n’y  t point  de  Simonie  fi  on  donne  un  bien  /pirituel , même 
»,  en  première  intention  , pour  un  profit  réel  qui  en  devient  Je 
„ prix , ce  qui  eft  requis  pour  la  Simonie.  „ Ao«  tft  pccc.itum  Si- 
mo’iLe  , fi  ojfidum  fpirituale  pvajhtur  , tt'um  primo  if  per  fe,prop. 
ter  emohmentum  t-mqunm  pretium  , q-w^J  reqt.iritur  ad  Simoniain. 

Le  P.  Longuet  n’a  jamais  dicté  une  telle  propofition  , ou  bien  il 
extravaguoit  ; car  elle  fe  détruit  d’elic-mème  , elle  alfirme  & nie  la 
même  ciioCe.  Telle  eft  une  autre  propofition  d’un  Profeflèur  de 
Caén  , citée  dans  le  Recueil , page  124.  où  l’on  a fubfiimé  netur aliter 
à mor aliter.  Telles  font  quelques  propolitions  du  P.  Charli  rappor- 
tées fousle  Fol.  page  370,  371.  propofitions  que  ce  Jéiùite  démontra 
avoir  etc  tronquées  dans  la  dénonciation  qui  en  fut  faite  i M.  de 
Tourouvre , Evêque  de  Rhodez  , d’où  le  Compilateur  les  a copiée» 
mot  pour  mot.  Nous  pourrions  en  citer  beaucoup  d'autres  , s’il 
étoit  beloin. 

La  tr&ifiéme  rai/bn  efi  que  , l’objet  du  Recuëil  étant  d’inculper 
tout  le  Corps  des  Jéfuites , à raifbn  des  Approbations  & Permiffions 
données  aux  Ouvrages  des  paniculiers  par  les  Généraux  & les  Pro- 
vinciaux , on  n’y  peut  faire  aucun  ufage  de  Cahiers  diétés  dans  l’in- 
teticur  d’une  Clafie  , qui  n’ont  été  ni  revifes  , ni  approuvés  , ni  i 

imprimés. 

(i)n  fera  fans  doute  furpris  que  cette  première  partie  de  notre  Rc- 
ponfe  , où  nous  ne  relevons  que  des  faüificâtions  , égale  en  grolTeûr 
la  Collection  des  Extraits.  Nous  convenons  que  cela  eft  fingulier  ; 
mais  il  elt  bien  plus  fingulier  qu’une  Collcétion  où  la  fidelité  devoi» 
être  portée  julqu’au  krupule  , contienne  tant  de  fitulTatés  en  tour 
genre , qu’on  ne  piiifTe  les  dévoiler  fans  faire  un  gros  Volume  J 
encore  ce  Volume , tout  condefirable  qu’il  eft , l’auroit  été  bien  da- 
vantage , û nous  n’avions  pris  le  party  de  rejetter  à la  fin  une  lifte 
afi'.z  longue  de  fà’lificarions  que  nous  ne  faifbns  qu’indiquer. 

En  relevant  les  fautes  d’autrui , peut  être  nous  en  fera-fil  échappé 
quelques-unes  ; mais  oa  n’aura  pas  de  peine  à croire  que  c’a  été  fans 
deftein  , le  fond  fur  lequel  nous  travaifons  étant  afTez  riche  pour 
qu'il  ne  fôit  pas  befoin  de  chicanner  ou  de  charger  mal- à -propos 
le  Compilatcur._Nous  ne  ferons  nulle  dilHcultc  de  reconnoître  ce  qu’o.a 
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pourri  rcpreui-lrc  avec  raifon  , & nous  ne  craindrons  point  de  nuire 
à notre  c<nife  par  un  tel  aveu. 

Il  ne  nous  refte  plus  qu’à  (buhr.iter  que  ce  travail  dilTipc  les  nuages 
que  la  calomnie  a répandus  fur  notre  réputation.  Nous  avons  lieu 
d'erperer  quM  produira  cet  clF.t  ; & s’il  le  produit , nous  nous 
confolcronî  de  la  perte  de  tout  le  reile  , par  Ja  conlcrvaiion  du  plus 
cher  Si  du  plus  précicu.'c  de  tous  les  biens. 
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T E Livre  des  Ajfrrtions  u'eFt  qu’m  recueil  d Articles 
détachés  s il  en  ejl  de  même  de  cette  Réponfe.  Elle  a dû 
fuivre  les  Extraits  quelle  réfute  > on  ne  ht  gueres  de  f»:te 
ces  amples  corsptlations  de  Textes  s on  fe  contente  de  les 
confulter  tantôt  fur  un  Article  , tantôt  fur  un  autre  : ccH 
ce  qui  a fait  jug  r r.écejfaire  la  Table  que  nous  plaçons  à la 
tête  de  cette  Réfutation.  On  n’y  comprend  pas  les  infidélités 
qui  font  indiquées  dans  la  Lifie  placée  à la  fin  de  ce  Volume.  On 
se  fi  d’ailleurs  appliqué  dans  cette  Table  , comme  dans  cet 
Ouvrage,  à ne  nen  exagérer , foit  pour  le  nombre , foi t pour  la 
qualité  des  reproches  qu'on  y fait  aux  Rédacteurs  des  Extraits. 
Si  toutefois  U nous  était  échappé  quelques  méprifes  à Cttn  ou  à 
ï autre  égard , dis  quon  noua  fera  connaître  notre  faute  , l’on 
notu  trouvera  tris-diffofés  à en  convenir  à la  réparer. 


TABLE  GÉNÉPw\LE. 

OU  L’ON  VOIT  LES  ESPÈCES  PRINCIPALES, 
avec  le  nombre  des  falfifications  & aliéraiions  plus  ou  moins 
conlidérablcs  contenues  dans  les  Extraits  des  Allcrtions,  <Scc. 
Edit. 

* Les  chiffres  mtrqnent  le  nombre  des  Vsl(tfcstions  de  chaque  ejpcce, 
foit  dons  les  Extraies  Latins  , foit  auns  la  Ferfion  Eran^etfe. 

I. 

DANS  LES  EXTRAITS  LATINS. 

FAUTES  CONTRE  LA  LETTRE  ET  LE  SENS  DU  TEXTE  DE  L'AUTEUR. 


P«r  addition  de  mots g.  Porleclinr.ptment  d'iin  mot  ou  d’une 

lettre  .' g. 

Far  omiflion  de  mota 19.  Far  le  cfair.gcineiit  de  la  puiiduation  . 6. 

a 
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SUPPRESSION  DE  PHR.iSES  on  qu’il  corrige  , on  tnÊinr  qu'il 

dan$  le  'l  'exte.  relu  ce I|, 

SupprcfTiom  qui  cechcni  ce  qui  cil  Extrtiu  qui  uiiitrcnc  ce  qui  doit  Ecce 

iiéairjlic  pu jr  entendre  l' Auteur  . d;.  lüpar^  ig, 

Supprcilioiii  qui  ne  laiirciit  voir  une  Excraiaqui  'épareiitcequidoit^trcuiii.  4, 


cations,  d'cxceptioiu  cireniiclles  . . 42. 

SuppreiTions  de  piiiicipes  Catholiques  Omillions  cflcmirlles  dans  le  récit  des 

fur  Iciqucis  s’ajjpuymt  les  Auteurs  . ÿ.  &its.  Faicsquifoncfauxouiiuardés 

Supprelliuns  qui  loiit  psroÙK  mauvais  fiins  preuve f, 

ce  qui  cil  hon 9.  AA»  donnés  faudcinent  ou  huis 

Suppuflioiis  des  UoAeurs  atési  ou  preuve,  comme  autentiques  . . 4, 

desautoHtés  rapportées  dans  le  Tcxie.7  4.  Atcribucioi;  faite  à un  Auteur  de  ce 

Autres  tuppredions contraires é l'équité.)  1.  qui  n'eli  pas  de  lui I), 

Extraits  qui  n’ont  nul  rapport  tu 

MUTILATION  DU  TEXTE,  Tare  . . 

ty  par  là  Extraits  d' Auteurs  ou  d'Editioiu  qu'on 

Extraits  qui  font  dire  1 1' .Auteur  ce  qu’il  ii'étoit  pas  en  droit  de  citer  . . ji, 

ne  dit  pas.  0.1  même  qui  lui  Ibnt  dire  Auteurs  non  Jéfuices  préfetités 

le  contraire  de  ce  qu'il  dit  . . . 1).  comme  léfuites (. 

Extraits  qui  attribuent  1 un  Auteur  Dates  tautiés  ou  illulbircs  . . • • ip. 

une  do.icine  qu'il  ii'cnfcigne  pas . 

ou  qu'il 

I I. 

DANS  LA  VERSION  FRANÇOISE. 

Traduftionsdémrnties  parla  Grammaire  Expreilions  qui  dilêne  trop  ...  17, 

& la  conllcuction  latine  ....  16.'  Expiciliotis  qui  dikiit  trop  peu  . . ip. 

Expreilions  mal  appliquées  . . . 10. 

ALTERATION  DU  SENS  Exprellians  iniprujircs 11. 

daiii  les  Afarr.  ExprsUiotis  malignes lé. 

* ExprclEons  odicùles 10. 

Far  Addition )7. 

Par  oinillion 41.  ALTERATION  DU  SENS 

Far  traiilpoiition  . .....  11.  dmu  la  tbrafe. 


5ens  faux Ip. 

Fax  ixrina'iiTa’  dans  betu  équivoque 10- 

l'axraassiOK.  Autres  traductions  faulfes  & 

bùarru 

Exprcllioiis  oontradicloira  au  fais  . . i). 
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TABLE  DÉTAILLÉE 

DES  ENDROITS  DE  CET  OUVRAGE, 
où  l’on  donne  les  preuves  des  differentes  efî^cccs  de 
de  falfifications  & alterations  qu’on  vient  d’expofer. 

* Lei  chiffres  indigutnt  Us  ftgts,  & Us  Noms  de t Auteurs  indigent 
les  endroits  , p»  Je  trouve  U freuve  des  faljifutions. 


FAL5IT1CÂTIONS  Dj4NS  LES  EXTRAITS 
Addisien  de  mots. 


L A nus. 


i".  Voyez  Page  if  . . 

. Valent!». 

l'.  p-  jjo.  • • 

. Efeobar. 

Z-.  p.  JI  , JZ  . . 

1 Kcgmald. 

d-  p-  J44.  34}  = ^ 

}”.  p.  119-izi  . . 

. Muska. 

7*.  p.  JÔ8  . . • • 

KcgilUliL 

4'-  P.  «8} . »84  • • 

. . Salas. 

g*r”pr"jô3T7^T~rvrT 

Ferutodezâ 

OmiJJiûSS 
. Infticut. 

sle  fssets. 

Il*,  p.  zi8,  »z»  • 

. Lacroix. 

1 • p.  . 

^ Tolet. 

iz’.  p.  Z7I . • • 

. Gordon. 

4 . p.  1 I O • 

Simonnet. 

H*.  P-  ?sî  • JJ+  ' • 

PabrL 

4.**  p.  111  . . . 

. Taberna. 

14.'.  p.  I6l  • j6|  . . 

; Tolet. 

tL  p.  17?.  174.  . 

. Efeobor. 

M'-  p-  571  . 174  • • 

OicaUille. 

6*.  p.  179.  l8o  . 

. Andekin. 

16*.  p.  405  . ... 

^ Keiiter. 
Eudxmon. 

7*.  p.  188  . . . 

. Suarez. 

rr.  p-  471 . 47«  • • 

8*.  p.  190  . . 

. Idem. 

. 1*’.  p.  +88-490 . . 

"T  Suarez. 

p.  Z02 , 20J  . 

. EIcobar. 

19’.  ^ 501  > JOZ  . ,. 

.Fernandez. 

p.  zi6  . ZZ7  . 

Lacroix. 

Chtrgement  stust  nsot  eu  dusse  lettre. 

1*.  p.  XXXVIII.  . . • 

Z»,  p.  m , 174  • • 

J*,  p.  197  • 

4*.  p.  Z18  . . . 

DKc.  prélim. 

. Efeobar. 
, Sirmond. 
. Ltaoiz. 

5*.  P-  zjz  . . • 

<S*.  P-  595  • • • • 
7*.  p.  404  .... 
8*.  p.  456  ..  . 

. Lacroix. 
. FégelL 
. Reuier. 
. Laaoiz. 
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I*.  p.  JT , < ^ . . de  Khodes.  4”.  p.  J44.-  j+rt  . . . Sto*. 

i*.  P Z1S.ZZ9  , . . L^criiix.  5’.  p.  jÿo-jKz  , . . Efeobar. 

J*,  p.  1J7  . . , . Traclula.  6'.  p.  404. Keuier. 

SUPPRESSION  DE  PHRASES. 

Supirejpous  qui  cochent  ce  qui  eli  nècejfiire  four  entendre  t Auteur. 


i”.  p.  5 , 6 . . . Daniel, 

z”.  p.  7.  . . Gretior. 

p 1 1 , I Z . . • Inflitur. 

4’.  p.  I S . ' 3 • • • • , 

j’.  p JO  . . . Rcginald. 

6\  p JJ  . . . Caflro-I’alao. 

7'.  p.  J7  . . . . I llliuciin. 

S“.  p.  67  , 68  • • • CalneJi. 

■?".  p.  77  . . . . Stnz. 

lo".  p.  S7-S9  . . . Trachala. 

11°.  p yi.  . . Reginuld. 

izî.  p.  9(,  96.  . . L.iymann. 

I j".  p.  97.  93.  . • 1 illiiiciiis. 

14°.  p.  iji  . . . . Trachala. 

I (*.  p.  1 J ; - 1 56  . . Valeiiiia. 

16*.  p.  1J9  . . . Jdc:n. 

I *.  p 141  . . . . Réginald. 

18”.  p iéi>  i6z  . . Lacroix. 

19".  p i8>»  • • Buleiibaum. 

10".  p.  i8f Suarez. 

a I *.  p.  I g a . . . Idem, 

jz".  p.  iSt  . . . Idem. 

»!*.  p.  188*  • • • Idem. 

24*.  p.  191  . . . Idem. 

2 J*,  p.  198  • • • Adam, 

lû*.  p.  199  . . . Idem. 

27*.  p.  zoi  . . Elcobar. 

zS*.  p 101  • • * Idem. 

29".  p.  Z07  . . . FrancolinL 
JO*,  p 209 -ZI Z ...  Idem, 
ji*.  Ç.  zij  . . . Cafiiedi. 


JZ*.  p.  ZI  J > Z14  . . . Idem. 

J j".  p.  1 1 7 , Z 1 S . . Simonnet. 

J4*.  p.  219 , izo  . . . Idem. 

JJ*,  p.  aj4  , zjj  . . I acroic. 

J 6*.  p.  zj6,zj7  . . Trachda. 

J 7*.  p.  2J8-J4J  . . Vafiiuez. 

jS".  p.  ZJJ. 

jÿ“.  p.  ij6,zj7. 

40*.  p.  2 g. 

41°.  Ibidem. 

42*.  p.  261. 

45*.  p.  Z«2. 

44°.  p.  zTo,  171  . . Hcinado. 

45*.  p.  2-’j-l7j  . . . Elcobar. 

46*.  p.  Z7J  > 176  . . . Idem. 

47”-  P-  171-177  • • . Idem. 

48*.  p.  zÿS,  299  . . . Suarez. 

49°.  p.  joz,  joj  . . . .Sanchez. 

JO*,  p.  J08-JIO  . . . Lclliiis. 

J I*.  p.  J 10,  J I I . . Maniiale. 

j:°.  p.  J29,  J20  . . Dicjilille. 

5j”-  P-  II'  - J<f  • • • Marin. 

j4°.  p.  J40-J4Z . . Fegeli. 

5 5’-  P‘  H4.I''5'.  • ■ ■ btoz: 

j6*.  p.  146- J48.  . . . Idem. 

57’-  P-  J49.IÎO  . . . Idem. 

58".  p.  j6 J , j66  . . . . Toicc. 

j9*.  p.  416-418  . . . Azar. 

<0*.  p.  420-424.  . . Tanner. 

61*.  p.  441-444.  . . Elcobar. 

6z*.  p.  4-5  7 >4+8  • • Cardenas. 
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<?)*•  P-  451  , 45Î 

. . . Efcnb.ir. 

67'.  p.  43'î,  487  . 

. . Idem. 

64'.  p.  477 .47» 

. . . KeDer. 

<>8”.  p.  495 . 494  • 

. . Sunrez. 

65".  p.  4-T9  . . 

66°.  p.  480-435 

. Idem. 

. . . Idem. 

69”.  p.  501  504  . 

. . Tulet. 

Supprejftons 

qui  ne  liijjent  voir  une  décijion  qùen  partie. 

1°.  p.  JO  . . 

. . Regiiiald. 

14*.  p.  50J  , r-4  • 

. R.é,;ina!d. 
Caftro-i'üI.ii)i 

2”.  p.  6j  1 64  . 

. * • Cïobac. 

15”.  p.  5 1 8 , < 1 9 . 

i".  p.  174,  I7J 

. . Laymann. 

16".  p.  5 r 9 , < 60  . 

. . Ii;;-li. 

4°.  p.  i7  - • 

. . Idem. 

17*.  P-  fis  . iOC,  . 

. . i uler. 

j°.  p.  178  . . 

. . Traclula. 

18°.  p.  596,  3 97  . 

. . Lacroix. 

6°.  p.  179-180 

. . Ar'dekin. 

19”.  p.  401  . 

. Idem. 

7°.  p.  I??  . . 

. . Gordon. 

10”.  p.  4^5  • • • 

. Renier, 

S°.  p.  104,  10  > 

. . Guimeniiis. 

1 1 ”.  p.  4 1 6 . . 

. Acor. 

9".  p.  2 1 4 J i 1 5 

. . . Marin. 

12”.  p.  4J  1 . 4<4  . 

. . Lcifios, 

10'.  p.  214,225 

. . Bulênuatim. 

il”-  p-  4 9 ' 4»o 

. . Ba.my. 

11”,  p.  116  . . 

. . Lacroix., 

14”.  p.  4'o,  481  . 

. . Kcd.r. 

12°.  p.  23  5 - 2S7 

. . Trjchala. 

15°.  p +38.  4 9 • 

. . .Si. .liez. 

15".  p.  292.  29  J 

. . . 1 olet. 

26”.  p.  502,  505  . 

. . Tolec. 

Supprejfons  d' explicitions  , de  limitations  , d'exceptions  efentielles. 


1°.  p.  4^  . . . 

TamS  iri'ii. 

I o“.  p.  3 0 1 . . . 

. \ Sanrhez. 

2°.  p.  5‘),6.o  . . 

. . l'Iaiel. 

2 °.  p.  j-'j,  331  . 

tlcii.nir. 

j“.  p.  63  . r-9  • • . 

, Ciiiiicii. 

21°.  p 5.9,  5>o.. 

S1117. 

4°.  p.  7*  , 79  • • • 

, . .Suiz. 

11^.  p.  151 , 352  . 

. . Renier. 

5*.  p.  79  . . . 

. I Je  111. 

21°.  p.  5 .5  . 5 4 • 

. . l'.ibii. 

6”.  p.  91 . 95  • • 

. PciinalJ. 

24^.  (>.351.  . . 

. Laym.  1111. 

7”.  p.  1 1 1 . . . 

. 1 abci  1 a. 

n,-  P 157.  558  . 

. . leç,c,i. 

g".  p.  1 1 6 , 1 . 7 . 

. Ar.'.l  ki  1. 

p j6î{  . . • 

. Rei’iiial  1. 

9”.  p.  I I 7 , 1 1 S . 

. . leicoii. 

2^^  p.  ;7i  > . . 

. Fiiimi.Ieif. 

10°.  p.  128  . . • 

. Tra  h.  1,1 

2 p.  53;>  584  • 

. . Lfcob.ir. 

1 1 *.  p.  I 2 9 . • • 

1 raol  !^i. 

19”.  p.  5 99.  400  . 

. . Lacrux. 

12”.  p.  150  . . . 

. Li-m. 

50°.  p.  413  . . 

. . Sa. 

1 3°.  p.  146  , 147  . 

. I symann. 

31°.  p.  414 , 4:  5 . 

Vi’cnti.i. 

14°.  p.  170  . . • 

. l’.nmy. 

J 2°.  p.  4 1 . 4‘i  . 

. ■.  '1  muer. 

13”.  p.  197  • • • 

C'iunim. 

53°.  p.  423  4:0  . 

. . Leili  15. 

16°.  p.  224.  2î3  . . 

fiiileir.Iiiii.m. 

U°-  p.  4+d.  447  • 

. . Icvcli. 

17”.  p.  24.3  , 245  . . 

. Valijiiez. 

55".  p.  450  ..  . 

. Diciùiiic. 

l8°.  p.  288 , 2S9  . . 

. . Sa. 

56°.  p.  4^0-434  . 

. . Kcder. 

/ 
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TABLE 

?7*.  p.  4Som85  . . . Keller.  40'.  p.  504,  505..  . Tanner. 

}S  - p.  4ü9,490,  . . Suarez.  +1°.  p.  / 1 1 . . . . Gordon. 

3>  . p.  491,4.91  . . . Idem.  41”.  p.  52Z.  . . , régcli. 

Supprejpons  des  principes  Casholiepiscs  fur  lefquels  s'nppuyent  les  Auteurs. 


p-  54.  . . 

. . . Fabri. 

p.  III  , 112. 

. FrancoIinL 

a . p.  106  , 107  . 

. . . Perrin. 

7°.  p.  1 1 5 , 116. 

. . Marin. 

}y  P-  I H • . . 

. . Lacroix. 

»'•  p.  150  , i?i  . 

. . Lacroix. 

4 . p.  I iC  . . . 

. . Lacroix. 

? • P-  ï+î  » 24}  . 

. . Vafquez. 

f . p.  20S  , lop 

. . Irancolini. 

Supprejfons  qui  font  ptr titre  nuuvaù  ce  qui  efl  ben. 

J*,  p.  1 - } . . . 

Imago  Inii  Sa'C. 

6 . p.  221  . , . 

• '.  . Stoz. 

1 . p.  77  . . . 

. . . .Scoz. 

7^-  P-  253  . , . 

. Jouvency. 

3 . p.  iji-iii  . 

. . Lacroix. 

8.-  P-  Î54  . . . 

. . .Idem. 

4.  p.  154-156. 

. . . Idem. 

9 . p.  500  , 501  . 

. Fernandez. 

5°.  p.  164- 166  . 

. . Trachala. 

V 

Supprejfons  des  Deileurs  cités 
dtns  le 

, eu  des  Autorités 
Texte. 

rapportées 

1”.  p.  16  . . . 

. . Toict. 

>9’-  p.  125  . . 

. . Idem. 

2 . p.  10  . . . 

. Salas. 

20  . p.  117  . . 

. . Idem. 

î . p.  Il  , Il  . 

. . Idem. 

21  . p.  140  . . 

• . Reginald. 

+,•  PH  - • . 

Caflro-Palao. 

p.  141  . . 

. . Elcobar. 

5 • p.  54  . . . 

Iilliucius. 

P-  *45  . '44 

. . Laymann. 

(>.  p - 3 7 . . . 

. . Idem. 

24_-  p.  '70  . . 

. . Bauny. 

7,-  P-  5!>  • . • 

. CaiiIIin. 

15;  p.  iiS  . . . 

Trachala. 

8 • p.  60,  61  . . 

. . Placel. 

p.  185  , 186 

. . . Suarez. 

p.  63  . . . 

. Gobât. 

17;  p.  18/  , I8(î 

. * . . Idem. 

10 . p.  83  . . 

. Lacroix. 

1*;  p.  187  . . 

. . Idem. 

1 1 . p.  84  . . . 

. Idem. 

29;  p.  190  . . 

. . Idem. 

12  . p.  91 , 93  . . 

. Reginald. 

3«;  p.  197  . . 

. . Cafnedi. 

2 5 • P-  97  . . . 

Filliucius. 

5';  p.  115  . . 

. Guimenius. 

14  . p.  102,  105  . 

. Cauflîn. 

Ji  • P-  238  • 240 

. . Valquez. 

. . Lapierre. 

1 1 . p.  1 07  . . . 

GalnedL 

3 5;  p.  2f  9 , 170 

1 6 . p.  1 1 I . 

. Tabema. 

34;  p.  271  , 172  . 

. . Gordon. 

17.  p.  114  • • . 

Arrdekin. 

35  • P-  173  . . . 

. Idem. 

1 8 . p.  1 14  . . . 

Lacroix. 

36  . p.  278  , 279 

. . Taberna. 
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}7*.  p.  i8i>i82  • • • Sanchez. 

J S",  p.  i8+  ....  Lacroix. 
J 9*.  p.  295  . . . . Suarez. 

+0*.  p.  ro}  , JO+.  . Reginald. 

41*.  p.  ii4>  J15  . . . Gordon. 

41*.  p.  J2I  . . . Fagundez. 

4)*.  p.  jij  . . . Dicaftille. 

44*-  P-  • . . Gobât. 

4;*.  p.  {^6  . . . . Marin. 

46*.  p.  , }^6  ....  Stoz. 
47*.  p.  J f J . . . . Fibri. 

4X*.  p.  . . . Lacr 'ix. 

49*.  p.  J71  . . . Fagundez. 

50*.  p.  406  . . . Traciiala. 

51*.  p.  409,  410  . . . Sa. 

J 2*.  p.  4 ) >414  . . Henrii^uez. 
5<*.  p.  414 , 41;  . . Valeniia. 

54*.  p.  41^1417  . . . Azor. 

))*.  p.  418  . • • Idem. 

Autrts  fmpfreJftHS 


I*. 

p.  21  -2}  . . 

. Salas. 

*•. 

p.  41  4J  • • 

. Efcobar. 

J'. 

p.  44  • • • 

. liiein. 

• 

4 • 

p.  4y  , 4â  . . 

. Idem. 

s’. 

p.  41  p.  201  . 

. . Idem. 

6*. 

p.  41  p.  201  . 

. Idem. 

7.- 

p.  8 • > S 2 . . . 

. Lacroix. 

r. 

p.  82  , St  . . 

. Idem. 

9“. 

p.  104  , 10(  . . 

Tambiirini. 

0 

20  a 

p.  177.  . . 

1 rachala. 

I I*. 

p.  191  . . . 

Suarez. 

• 

1 1 . 

191-  . . 

. 1 (cm. 

0 

>}  • 

p.  19 1 , 192  . 

. . Idrni. 

14*- 

p.  191 . 192  . 

. . Idem. 

'J* 

p.  >28,229.  . 

. Lacroix. 

16  . 

p.  2j}  . . . 

. Idem. 

56',  p.  420-414  . 

. . Tanner. 

57°.  p.  426  . . 

Tanner. 

jS".  p.  42(î  , 427  . 

. . Tanner. 

59*.  p.  4M  . 4M  • 

. . LelTiu!. 

60".  p.  4iJ-4JS  . 

. . Idem. 

61°.  p.  4J9 , 440 

. Baun/. 

Éi".  p.  440.  441  . 

. Efcobar. 

6}'.  p.  444-  • 

. Guimcnius. 

64".  p.  450  . . 

. Dicaftillc. 

6s'.  p.  4M  • • 

. Lacroix. 

66".  p.  47S  , 479  . 

. . Relier. 

67”.  p.  49«  • 49i  • 

. . Suarez. 

68".  p.  49S  • 500  . 

. . LelIIiK. 

69".  p.  ;02  . . . 

. Tolet. 

70*.  p.  50Ç  , <od  . 

Caiirn  Palau. 

71".  p.  JIO,  JII  . 

. . Gordon. 

72".  p.  5M  • • 

. Idem. 

7î".  p.  J '8  . 5*9  • 

. Lnymann. 

74".  p.  522,  . 

ctntrùrts  i [équité. 

17".  p.  162,  i6j  . 

iS".  p.  264 , 26;  . 

1 9*.  p.  269 ,20. 

. Lapierre. 

2o".  p.  27  J , 174  . . 

. Llcobar. 

2>*.  p.  MO . iM  . 

. Idem. 

22*.  p.  >80-  ,82  . . 

. . Idem. 

25”.  p-  JSi  . >S4  • 

. . l.lem. 

24".  p.  ,84  . . . 

. Idem. 

15’.  p.  4I4>  4ijr  • 

. Valcmia. 

26".  p.  440  , 441  . 

. Elcobar. 

27".  p.  44' -441  • • 

. . Idem. 

2t".  p.  44,  . . . 

Hem. 

*9".  p.  451  , 4,1  . 

. . Idem. 

jo'.  p.  465  , 466  . 

. . Toler. 

J ".  p.  476  . . . 

Eudimoii. 

i^*.  p.  J07  . . . 

. Bccdu. 

TABLE 

MVriLAriON  DU  TEXTE. 


Extraits  qui  fout  dire  a l'Auteur  ce  quil  ne  dit  p.u  , eu  meme 
qui  lui  font  dire  le  contraire  de  ce  qu'il  dit. 


i”.  p.  ç , c . . , 

. . . ranicl. 

1 j“.  p.  194,  1 9 5 ...  Imago  xmi  lire. 

2*.  p.  - . . . 

. Grctzer. 

14".  p.  i9f,  196 . ..  Imagoimi  fa-c. 

5“.  p.  S . 9 . . 

. . Daniel. 

. p.  165  . . . . 

. Daniel 

4”.  p.  ic;  i:  . 

. . InftifJt. 

l6”„p.  J2J-  517  . . . 

Dicaftiilc. 

s”-  p.  li  , H . • 

. . Inl^itut. 

17*.  p-  XJI-H5  . . 

. Gobac. 

C.  p.  1},  14  . 

. . Inftitut. 

ISV  p.  J7J -J75  • • 

Dicaflille. 

7“.  p-  M • • • 

. , Valentia. 

19“.  p.  441 -4+J  • • 

. Efcnbar. 

8".  p,  iS  . . . 

. . Sanchez. 

lo°.  p.  44}  , 444  . . 

. Idem. 

9".  p.  70,  71  • 

. . Taherna. 

»'"•  P-  +71  . . . . 

Heilîlus. 

10".  p.  160  . . 

. . Lacroix. 

12”.  p.  47î  . . • . 

Idem. 

Il p.  1 7 1 . . . 

12".  p.  17}  • • 

. . Gain  edi. 

. . Elcobar. 

2,-“.  p.  4S6  ,487-  • 

. Keller. 

Extraits  qui  attribuent  à un  Auteur  une  dourine  quil 

n'enfeigne 

p/U  , OH  ^H  H corrige  , 

OU  meme  qu'il  réfute. 

1*.  p.  167 . . 

. . Traclialq. 

10”.  p.  177,178  . . 

. Tiriii. 

2”.  p.  168  . . 

. . Ainiciis. 

1 1*.  p.  i8j  , 184  . , 

. Sanchez. 

f.  p.  i<>9  • • 

. Aniieus. 

>»’•  P-  I7i  .174-  • 

Dicallille. 

4”.  p ^Zl  . . 

. . . Stoz. 

» T-  P-  579  . 5S3  • • 

. Elcobar. 

5*.  p.  ZIJ  . . . 

. . Alaska. 

14”.  p.  404 . 40;  . . 

. Reuter. 

6'.  p-  124  • • 

. . Idem. 

*!*•  P-  +'9  . +20  • • 

Reginald. 

7”.  p.  116-228  . 

. . Lacroix- 

16^.  p.  428-450  . . 

. LeUîtit. 

i".  p.  lis.  129  • 

. . Lacroix. 

‘7°-  p.  44+  •+5'^  • • 

Guinienius. 

9*-  P-  • 

. . Idem. 

18".  p.  481  , 482  • . 

. Keller. 

Extraits 

qui  uniffent  ce 

qui  doit  hre  fcparé. 

1”.  p.  I - J . . . 

Imago  Imi  fxc. 

9*.  p.  }49  , 550  . . 

. Stoz. 

2".  p.  87-89  . . 

. Tracliala. 

10”.  p.  547  . 5+S  ■ . 

. Idem. 

3”.  p.  iij  , 116  . 

. ArfJckin. 

J'"-  P-  55  5 . 5 5+  • ■ 

. Kabri. 

4".  p.  168  . • 

. . Amiens. 

12“.  p.  5SS  . . . . 

Cardenas. 

5”.  p.  m . . 

. . Stoz. 

1 5".  p.  418-450  . . 

. Lclfius. 

6°.  p.  i}8-  145  • 

. . Vafijiiez. 

14°-  P-  +5  5 . 45+  • . 

. Idem. 

7".  p.  29î-29<>  . 

. Eiidatmon. 

1}”.  p.  49}  -496  . . 

. Siinrez. 

8".  p.  514-  J 18 

. . Gotdoii. 

«6*.  P-  498-503  • • 

. LclEiis. 
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DES  FALSIFICATIONS, 

Extrùts  qui  Jifârtnt  ce  qt.i  doit  hre  eni. 

I*.  p.  84 Reuter.  j*,  p.  . . . Gobât. 

Z*,  p.  izS  I iX'j  • . . IJicroix,  4*.  p.  ^67  > j68  . . Reginald. 

E X P O S E’  S 1 N F l D E'  L E S. 

OmiJJhns  tJfenliclUs  dans  U récit  det  faits.  Faits  qui  font  faux 
M hazutrdés  fans  preuve. 

I*.  p.  Z4â-i49.  4*.  p.  itp  , xdo. 

1*.  p.  X5«-  5*-  P +7».+74- 

}'.  p.  liZ. 

Actes  dtnnis  faujfement  ou  fans  preuve  cemme  autentiques. 

1*.  p.xxxvij,xxxvii|..DifcoursPrcIim.  t*.  p.  J7J-J7S. 

1*.  p.  160  , 161.  4*.  p.  47 1 , 471. 

Attrihutian  faite  i un  Auteur  de  ce  qui  neH  pne  de  Lti. 

I*.  p.  xxxviij . . . DiJcours  Prriiro.  g*,  p.  105,  xo6  . . . IJeni. 

i-,  p.  4*  -51.  . . Guimeniui.  9°.  p.  zo6  ....  Idem. 

J*,  p.  7S Zarciii*.  lo*.  p.  )85-p*  4S>49>' Guimc 'ius. 

4*.  p.  149  . . . . Lacroix.  11*.  p.  444,44;  . . . Idem. 

5*.  p.  i;i  - 15;  . . • Idem.  ii*.  p.  500-  5 oz  . . Femandce. 

6*.  p.  ip4  ....  AUgona.  ij*.  p.  ;op  . . . . Alagona. 

7*.  p.  Z(-4  ....  Giiiraenius. 


Extraits  qu's  nant  nul  rappart  au  Tits  e. 


• 

1 . 

p.  J4  . . . 

Filli’uciui. 

* '*•  P-  555  . 554  • 

. . Fabri. 

a*. 

p.  r.i , 6z  . 

. Goiiralez. 

iz’.  p.  585 , 586  . 

. Giiimenius. 

}*. 

p.  S9 , 70  • . 

. Daniel. 

15*.  p,  590  , jpi  . 

. . Molina. 

p.  74  • • • 

. Dccbampt. 

>4*-  p.  44«  I 4+7  • 

. . Platel. 

• 

I • 

p.  HZ.  . . 

Jef.  de  1-aru. 

ij*.  p.  4JI  , 451  . 

, Eicobar. 

6'. 

p.  175-177  . 

. . Eicobar. 

16*.  p.  476  , 477  . 

. Eudatmon. 

?*• 

p.  178  -180 . 

. • Tabenia. 

17*.  p.  î 11  . . . 

. Gord  n. 

8*. 

p.  Zgl  , zgl  . 

. . Sanchez. 

Ig*,  p.  5 16  ..  Apolog.  dctCariiiiles. 

9'- 

p.  ZS4,  185 . 

. . Lacroix. 

19*.  p.  fZO  , JH  . 

. . Zaccirta. 

lo'‘ 

p-  »8p . apo  . 

. . Sa. 

zo*.  p.  ;ii  . . . 

. FegetL 

C. 
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TABLE 

Extraits  dt Auteurs  ou  d Editions  tjutn  n'itoit  pas  endroit  de  citer. 

I*.  p.  17 Tolet.  17”.  p.  409.  p.  ijz  . . . Idem. 

Z*,  p.  iS>  19  . . . Salas.  ig’.  p.  410  > 41 1 . . . Idem. 

J*,  p.  48  • • • • Giiimenius.  19".  p^  411 , 41Z  . . . Idem. 

4*.  p.  86  ■ SJ  . . . Trachala.-  ij°.  p.  41}’.  • .'  . Idem. 

5*.  p.  119  . . . . Mu^ka.  21°.  p.  46; Idem, 

6’.  p.  118.  p.  86.  . . Trachala.  zz”.  p.  46}  > 4C4  . . Dclrio'. 

7*.  p.  i6z.  p.  86  . . Trachala.  zj”.  p.  464.  . . Philopacer. 

8".  p.  104.  p.  48  . . Guimenius.  Z4*.  p.  465  . . . Bridgwaier. 

9*.  p.  zoj.  p.  48 . . • Idem.  15'.  p.  465  ....  Tolet. 

lo".  p.  21}.  p.  119  . . . Miiska.  z6*.  p.  467-470.  . Bonarlcius. 

11°.  p.  i}6.  p.  86  . . Trachala.  Z7*.  p.  516  . , Apolog.  des  Cal', 

iz".  p.  167.  p.  ijz  . . .Sa.  zg°.  p.  516  . . . D’Avrigny. 

ij’.  p.  zg}.  p.  86  . . Trachala.  29*.  p.  516,  J17  . . Berrnyer. 

14'.  p.  zg7.  p.  1)1  . . . Sa.  )c*.  p.  {19  > $20  . . Biilembaiim. 

I)".  p.  )6i.  p.  1)2  . . . . Sa.  ) 1°.  p.  461  . . . Btllarmin. 

16".  p.  )6i.  p.  1)2  . . . Idem. 


Auteurs  non  Jé/uites  prèfentés  comme  Jifiiites. 


a*,  p.  20  . . . 

, . Salas, 

4*.  p.  205  . . , 

Goimcniiis, 

2*.  p.  4)  , 44  • 

, . Elcobar. 

p.  18)  . . . 

. Sanchez.  I 

)•.  p.  105  . . 

, TambtirinL 

6°.  p.  )79  . . , 

. Logo. 

Dates  fauJSes 

eu  Histoires. 

I*.  p.  6 , . Gretzer , 4 /«  JW4r^e.  9*.  p.  86  . . Trachala,  4/4 i»4r_^er 

2'.  p.  61..  . Gobât,  4/4 m4r^e.  10*.  p.  95.  . Laymann,4 /4/»4r^e. 

)’.  p.  70  . . Taberna  , 4/4»w4r^e.  11'.  p.  185  . . Suarez,  4/4  »>4r^e. 

4*.  p.  72  . . Arldekin,  4/4W4'^e.  11°.  p.  z8<  . , Sanchez, 4 /4iai4r^e. 

j'.  p.  74..  Uccliamps , 4 /4 m4rje.  i )*  p.  J90  . . . Molina,4y4«>4r^e. 

6*.  p.  77  . . . Stoz,  àUm*r^e.  14°.  p.  472  ...  . Garnet. 

p.  8o..Uuiëmbaiim,4/4iw4r^e.  1 j*.  p.  474 Garueu 

3*.  p.  8 'J...  Lacroix, 4/4 a»4r^e. 
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DES  FALSIFICATIONS. 


. II. 

FALSIFICATIONS  DANS  LA  VERSION  FRANC,OISE-, 


Traduiliens  démentit!  fxr  U grammÀtre  & Ÿ*f  i* 
conjlruilun  Ixnne. 


• 

1. . 

p.  80  . . . 

• • St02* 

9-  P-  579  - 

....  L»-o. 

2*. 

p.  »54  • • • 

10*.  p.  j87  • 

. . Cardenas. 

4*. 

P-  4 57  • . 

Marin. 

II*,  p.  404  . 

. . . Reuter. 

4*. 

p.  J4J  . . . 

l'amburini. 

iz".  p.  407 

. . Traclïala. 

r. 

p.  J48  . . . 

. . .Stoz. 

I J*,  p.  4M  • 

. . . Cafnedi. 

<i°. 

p.  JJ6  . . . 

. Laymann.. 

14*.  p-  4S*  • 

....  Lacroix. 

7*. 

p.  jH  • • • 

. Toict. 

' s’-  P-  474  • 

....  ileilTlus. 

X*. 

p.  569  . . . 

. Reginald. 

i6*.  p.  J 20 

, . fiufcnibanin. 

ALTERATION  DU  SENS  DANS  LES  UOTS. 
Psr  âdditien. 


1*.  p.  8 . . . . 

Greczer. 

1*.  p.  z8  1 Z9  . . . 

Reginald. 

J*,  p.  8* 

Lacroix. 

4*.  p.  1 0 1 . . . 

Logo. 

J*,  p.  loi  . . . 

. Idem, 

6*.  p.  izo  . . . . 

. Mu'ka. 

7".  p.  158  • • . 

■ Valentia. 

8".  p.  ZÎ7  .... 

. Marin. 

9*.  p.  112  •.  . . . 

. Stoz. 

10*.  p,  241  . . . 

Valqucz. 

Il*,  p.  245  . . . . 

Vafqnez. 

iz*.  p.  145  ..  . 

Idem. 

rj*.  p.  291  . . . . 

. Sa. 

«4*.  p.  *99  • • • • 

Suarez. 

I ) p.  J 1 0 . . . . 

Lellîus. 

1 6°.  p.  J 1 1 . . 

Filliucius. 

17*.  p.  ?18  • . . 

Oicadillc. 

•8®.p.  554  . 55  J • . 

. Gobât. 

i-/.  p.  54*  • • • . 

Fegeli. 

lo*.  p.  Idem. 

ZI*,  p.  . Stoz. 

zz*.  p.  . . . . Tulec. 

z;*.  p.  )7o  . . . . Gordon. 

Z4*.  p.  }7j.  Dicift. 

Z J*,  p.  j89  . . . . Marin. 

i6".  p.  J90.  . . . Marin. 

17*.  p.  491  . . . Molina. 

z8[.  p-  }9f  - • • . Tepeli. 

Zÿ".  p.  J 94.  » Î9f  . . . TamSnrini. 

JO*,  p.  404  . . . . Rcuier. 

J I*.  p.  41 5 . . . . Valeiuia. 

J Z*,  p.  424 , 4z;  , . . Tanner. 

JJ*,  p.  4J0, 4J1  . . . Lcdius. 

14*.  p.  4J9  . . . . Airaiilr. 

if’-  p-  449  Ffgel’. 

j6*.  p.  4J4  . . . . Laj-nonnn. 

17*.  p-  487 Kellcr. 


• i 


i 
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TABLE 


Pât  Omijfun. 


I*.  p.  . . . . 

Valentia. 

22*.  p.  371 

Fagunder. 

2*.  p.  t7  • . • 

De  Rhodes. 

»3‘-  P-  379 

a • a a 

Lugo. 

3".  p.  5p  . . . . 

. Idem. 

24*.  p.  384 

a a a 0 

Efeobar. 

4*.  p.  C7  . . . . 

. Gobât. 

ij*-  P-  389 

a a a 

. Viva. 

3*.  p.  77  . . . . 

. Stoz. 

zS".  p.  389 

a a a 

. Idem. 

6°.  p.  86  • • . • 

Reuter. 

X7*.  p.  389 

a a a 

. Marin. 

7*.  p.  loi  . . 

. Lugo. 

28*.  p.  39» 

a a a a 

Taberna. 

8*.  p.  113  • • • 

Jef.  de  Paris. 

29*.  p.  393 

. Fcgeli. 

P-  >4^.  '4J  • 

. Arsdekin. 

30*.  p.  401 

a a a . 

. Lacroix. 

10*.  p.  163  . . . . 

Trachala. 

3t*.  p.  407 

Trach.tla. 

1 1*.  p.  178  . . 

. Idem. 

32*.  p.  407 

• Idem. 

1 2*.  p.  1 90  . . . 

. Suarez. 

33*-  P-  407 

a a a 

. Idem. 

J 3*.  p.  203  . 

Tamburini. 

34”.  P-  430 

a a a 

. LelEus. 

14*.  p.  203  ..  . 

. Idem. 

If'-  P-  4Î9 

a a a a 

Lacroix. 

H*.  p.  287>aSg  . 

. . Sa. 

36“.  p.  4J9 

a a a 

. Idem. 

i6*.  p.  199  . . 

. Suarez. 

37*.  p.  469 

a a a 

Bonarfeius. 

17*.  p.  327  --* 

. Dicallille. 

3 8*.  p.  487 

a a a 

. Keller. 

i8“.  p.  332  . . . 

Antoine. 

39*.  P-  491. 

p.  488  . 

. Suarez. 

19*.  p.  356  . . . 

. Laymnim. 

40'.  p.  5 os 

a a a 

. Becan. 

20*.  p.  3(13  . . . 

. Tolet. 

41*.  p.  J20 

a a a 

Bnlèmbaum. 

2 1*.  p.  3^9  . . 

RegiiulJ. 

42*.  p.  350. 

NcgtUMM  tmift.  Lacroix. 

Pâr  tnnjpofait». 

7\  p.  J4)  • • • • Fcgeli. 

8*.  p.  )6t Sa. 

?*•  P-  39f  • • • Tamburini. 

lo*,  p.  404  ...  . Reuter. 

Il*,  p.  405  , 405  . . . Reuter. 

IX*.  p.  450  . . • . Le/Eua. 

P*r  châHgement. 

t*.  p.  ip Salas.  5".  p.  11}.  . . . Jef.  de  Paris. 

2*.  p.  8^  • • • • Reuter.  6*.  p.  ipx Suarez. 

3*.  p.  89  . • • • Trachala.  7*.  p.  334 , 33; Gobât. 

4*>  P-  94  • • • • Reginald. 


I*.  p.  27  . . . . Valentia. 

1*.  p.  73  . . . . Arsdekin. 
3 . p.  80  ......  Stoz. 

4*.  p.  i6z  , . . . Lacroix. 

3".  p.  180,  i8t  . . Arjdekin. 
t>%  p.  246  ....  Vafquez. 


\ ■ 
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DES  FALSIFICATIONS. 

PAR  INFIDÉLITÉ  DANS  L' E X P RE  S S I O N. 

Exfrejpens  cmtradi^eires  au  feus. 

i”.  p.  17  . . . . Valemia.  S*,  p.  595  • J9<»  ....  Stoz. 

i\  p.  14]  . . . . Arsdckin.  9®.  p.  406..  . . Trachala. 

3*.  p.  165  ..  . . Trachala.  lo*.  p.  408  ....  Antoine. 

4*.  p.  180,  i8i  . . Arsdekin.  n*.  p.  444 . • . . Efeobar, 

5*.  p.  :6x Sa.  Il*,  p.  45S  . . . Lacroix. 

6‘.  p.  370,  371  ..  . Gordon.  13'.  p.  4IS  » •♦59.  • . Mcm. 

7*.  p.  391  . . . Molina. 

Exfrejptns  qui  difent  tref. 

I*.  p.  46  . . . . Efeobar.  10*.  p.  404  ...  . Reuter. 

1.  p.  81  • • • • Lacroix.  11".  p.  4o5  • • • Tracifcl.n. 

3'.  p.  P4  . . . Reginald.  l»'.  p.  407  ....  Idem. 

4*.  p.  137  ....  Trachala.  15“.  p.  408  ....  Aiuuine. 

J*,  p.  34X . . . . Fegeli.  14’.  p.  411 Sa. 

6*.  p.  331  . ^ . . Reuter.  15“-  P-  449  ....  Fegeli. 

7*.  p.  35d  . . . Laymann.  16°.  p.  408  . , Trachala.  rFmJfeva- 

8*.  p.  5'8.  . . • Fegcii.  . 17*-  P-  187  • • Cardenai. 

•/.  p.  403  . . . . Reuter.  ^ 


Exprejpeus  qui  difeat  trop  peu. 


] . p.  16  .... 

Volentia. 

9’.^  p.  419  • • • 

, Azor. 

2*.  p.  63  , 66  . . . 

Gobât. 

10*.  p.  43a  . . . 

. LelEus. 

i°.  P-  94 

Reginald. 

Il',  p.  437  . . . 

. Lacroix. 

4”-  P-  91 

Idem. 

ia**p.  474.  • . 

. Heiflîjs. 

3*.  p.  icg  . . . . 

Cafnedi. 

t5*-  P-  475  . • • 

. HciUîus..  . 

6*.  p.  1 7i 

Stoz, 

14*.  p.  501-50+  • 

. . Tolet.- 

7*.  p.  407  . • • 

Trachala. 

I5*.  p.  501-304  , 

. . Idem. 

8 . p.  4 1 1 . . . . 

. Sa. 

. 

ExpreJJiom  mal  appliquées. 


>*.  p.  4 . . . Imago  Imi  Sxc.  3*.  p.  1 3 1 . . . . Trachala. 

Z*,  p,  4 . . . . Imago  Imi  Sacc.  4*.  p.  i8o>  >81  • • Aridekiii. 
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TABLE 


y*,  p.  S14.  . . . 

Carnedi. 

\}\  p.  J70  . . . . 

Filliocius. 

6*.  p.  Z40  .... 

Vafquez. 

14*.  p.  4k; , 417  • 

. . . Azor. 

7*.  P-  iï4- 

M*.  p.  430,.  . . 

. Lellins. 

g*.  P-  ÎÛ4- 

16".  p 4yo  .451  . 

. Dicaftille. 

9”.  P-  3H  . JH  • 

. Gobât. 

17*.  p.  4y6  . • • 

. Lacroix. 

10*.  p.  JJ4-  jjy  • 

. Gobât. 

Ig",  p.  4x7  . . . 

. Kcller. 

11*,  p.  443  . . . . 

. Stoz. 

19*.  p.  49J  . . . 

Suarez. 

IX*.  p-  365  • • •• 

■ . ' lolet. 

zo*.  p.  yij-yiy.. 

Imago  Imi  Sa:c. 

I 


Exfrejpotts  imprtpres. 

i”.  p.  . . , . . Valentia.  ii*.  p.  igp  ....  Suarez. 

Z*,  p.  J9 Pla-el.  ij*.  p.  zz6  . . . Bufembaum. 

j°.  p.  6fi Gobât.  14*.  p.  ZJ5  ....  Lacroix. 

4°.  p.  p4  . . . . Reginald.  i;°.  p.  )io  . .-  . CuBro  Palao. 

5’. ’p.  i}9.  . . . Valentia.  16".  p.  ^lo'.  . .•  . Idem, 

é*.  p.  I4J  . . . . Leymann.  17*.  p.  . . . . Taberno. 

7°.  p.  148  . . . . Idem.  Ig*,  p.  401  ....  Lacroix. 

S*,  p.  148  . . . , . Idem.  lÿ*.  p.  4Z5  . . .>  . Tanner. 

5*.  p.  154  . . . . Lacroix.  zo*.  p.  45  y , 456  . . . Lellius. 

lo*.  p.  15Ç  . . • Lacroix.  zi*.  p.  504  ....  Tanner. 

Il*,  p.  \66  . . . Tradiala.  • 

Exprejfitns  wtlignts. 

14*.  p.  jg7.i  . . Cardenas. 

1 y*,  p.  39 1 ■ . • > Molina. 

16’.  p.  jsy Stoz. 

17*.  p.  407  . . . Trachala. 

18*.  p.  40g Idem. 

1 9*.  p.  4 1 y , 4 1 4 . . Henricmez. 

zo*.  p.  474  , 47y  . . . HeiUïus. 

ZI*,  p.  47 y Idem. 

zz*.  p.  4g6  ....  Kcller. 

ly*.  p.  49J  . . . . Suaiez. 

Z4*.  p.  yoo  . . . . Leflïus. 

Z y*,  p.  y 00 Idem. 

Z6*.  p.  yiy  . . . . I-ugO. 


1*.  p.  4.  . . . 

Imago  Imi  Sxc. 

2*.  p.  6(5  . . . 

. . Gobât. 

J*,  p.  67  . • ■ 

. . Gobât. 

4*.  p.  97  • • • 

. Filliucius. 

J*.  p.  1 iz  . . . 

. . Stoz. 

<*.  p.  lyg.  . 

. . Lacroix. 

7*.  p.  176.  177 

. . Laymann. 

g*,  p.  zzz  . . 

. . . Stoz. 

9-  P-  »JI  • • • 

, Lacroix. 

10*.  p.  jiz  . . 

. Filliucius. 

I I*.  p.  JZJ  . . 

. Dicaflille. 

it*.  p.  . . 

. Reginald. 

IJ*,  p.  J7X  • • 

. Dicaftille. 

Digitiz«d  by 


DES  falsifications. 

ExfrefpoHs  odieufes, 

t*.  p.  5 1 . . . ■ Reginald.  6*.  p.  i $4  . . . . Lacroix, 

p.  40  . . . . Martinon.  7“.  p.  i^o  , . Marin, 

p.  Sj  . • • • Reuter.  8*-  P-  )4°-  • • • Itletn- 

4*.  p.  g.^> Idem.  4’.  p.  JJ3.J40..  . . Idem. 

5*  p.  loi Lugo.  10".  p.  J58.  iS9  • • • Fegeli. 

' ALTERATION  DU  SENS  DANS  LA  PHRASE. 


Sens  faux. 

1 ■ 

I*.  p.  66  . . , . 

. GoSac. 

«4*.  p.  1S4  . . . 

. . Salas. 

a”,  p.  76  • • • • 

. Zaccaria. 

ly*.  p.  189  . . . 

. Suarez. 

)’■  P-  76  . 

16’.  p.  212  . . . 

. . Stoz. 

4‘-  P-  76  • 

17'.  p.  ijC  . . . 

. Reuter. 

5*.  p.  76  . 

i8’.  p.  2j7.  . . 

. Tmdiala. 

6\  p.  ilj  . . . . 

. Stoz. 

19".  p.  195.  197  . 

. Fiida.':iion. 

7’.  p.  IXJ  . . . . 

. Idem. 

10*.  p.  yiS  . . . 

Dicaltitie. 

»•.  p.  ijS  ...  . . 

Valentia. 

21*.  p.  jyo  . . . 

Difailille. 

S)°.  p.  M4  . . • ■ 

Lacroix. 

21*.  p.  J4I  • . . 

. . Stoz. 

io“.  p.  1J7  . . . 

. Idem. 

13".  p.  3J5  . . 

. Laymann. 

1 1”.  p.  1J7  . . . , 

Lacroix. 

14*.  p.  361  . . . 

. Lacroix. 

1 1°.  p.  1 6 1 . . . 

. Idem. 

25*.  p.  438  . . . 

. Traclula. 

l}\  p.  17a  . , . . 

. ütoz. 

Sens  èqnivtque. 

1*.  p,  22  . . . . 

. Sa'dr. 

1 1*.  p.  297  . . . 

Eudamon. 

2”.  p.  M7  , . . 

Valentia. 

12*.  p.  336  , 337  . 

. . Marin. 

J*,  p.  »45  . • . ■ 

Laymann. 

• p.  L56.  }}7  . 

. . Idem. 

4*.  p.  IJ7  . . . . 

Lacroix. 

14’.  p.  34»  . . . 

. Fegeli. 

5 • P*  I • • • 

Tiachala. 

V-  iS°  ■ • . 

. Lacroix. 

6*.  p.  179  . . 

Trachala. 

16*.  p.  336  . . . 

Laymann. 

7*.  p.  i79  . . . . 

. Idem. 

17°.  p.  3IS  • . . 

. Feqeli. 

s;,  p.  i8i . . . 

Bu.'cmbaum. 

iS*.  p.  3<54  . . • 

. . Tolet. 

p.  ^}6  . . . 

. Rca  ter. 

19*.  p.  594  . . . 

. Fegeli. 

10*.  p.  24)  . 

• 

»o*.  p.  4J3  . . . 

Cafnedi. 

Digitized  by  Google 


T A B L E &c; 

Autres  trjHulfhHs  f/suffet  & bisurrts. 


I*.  p.  5 5 Fabri. 

2*.  p.  66 Gobât. 

p.  66 Iiiem. 

4*.  p.  67 Idem. 

p.  7)'  . . . . Arlîlek  n. 

6*.  p.  ‘7Z  . . . • Regin  ild. 

7*.  p.  ic6  . . . Tamburini. 

Jj*.  p.  loC  . . . . Idem. 

9*.  p.  122 Stoz. 

lo".  i’.  158#  *5i>  • • Laaoix. 


Il*  p.  178  . . . Trachtla. 

12*.  p.  290 Sa. 

IJ*,  p.  Sa. 

»4*  p.  50+  , J05  . . Reginald. 

1 5*.  p.  ) 1 5 . . . . Fdlliucius. 

!6*.  p.  )2i  . . , Fagundez. 

17*.  p.  )22  . . . . Idem. 


<8*.  p.  I 552  . . . EFctibar. 
19*.  p.  Î92  . . . . Taberna. 
20*.  p.  392  . . . Idem. 


Fautes  à corriger  dans  la  Table. 

Page  I.  ligne  g.  placée.  Ufee..  qni  (c  trouve. 

Ibid,  ligne  antép.  Col.  1.  des  mots  , lifcr.  de  mots. 

P.  3.  ligne  3.  où  font  expoices , tifez.  , où  Fon  donne. 

P.  6.  loüs  le  Titre  : Supprellions  des  DoifUurs  cites  > au  lieu  de  6*.  p.  37. 
4/ie,  <*.  p.  35, 


RÉPONSE 

AUX  EXTRAITS  DES  ASSERTIONS. 

PREMIERE  PARTIE. 

INFIDÉLITÉ  DU  RÉDACTELll 

Prouvée  par  les  Falfificarions  en  tout  genre  contenues  dans 
les  Extraits. 

'g-  — I I I Il  ■■■1.^ 


UNITÉ  DE  SENTIMENS  ET  DE  DOCTRINE. 
IMAGO  PRIMI  SÆCULI. 

EXTR.MT  DU  RED ACTEVR,  Pag.  j.  du  Recueil às Extraits. 

ISPERSA  (jutdcm  ftint  per  ontnei  Oibis  ingufos  SocicMcis  membra,  tôt 
^ rigniTqoe  divita , quot  limitibui  tcllus  : fed  Hac  tanniiniiiodo 

Aint  intcrvalla  lororutn,non  iiieniium;  dircrimint  fennonis . nonpcAoris; 
SKWJSH  colorum  diflimilitudo , non  monim.  In  bac  faniiliâ'rdcni  ientiunt  Lailnus  ât 
Gricuj,  Lufitantu  & Bmfiluj,  Hibernu»  & Sarmata,  iber  & Gallus,  Britamnu  & 
Felga:  atqiic  in  tam  difparibm  geniis  nolluin  certamen,  nulia  contentio:  Kitil  »»  j«a 
/tntiM  flurn  whil  fui  /«tant  inUrtffi,  uH  Mti  fint....  Utm  frtf^tum,  iiim  >IIHE 


Liera  pabiil 
en  K4O,  pJ«<é 
fout  lâ 
•naéc  dam  Tac* 
>èt  du  6 Ao4t 
ijSt. 

Vnif.  p.  i}. 


Digitized  by  Google 


a Falsifications. 

l;V.  ».  p.  iti.  » »■»*»>  W((  cc^itU  fM'iivit. ....  volvitur  & revolvitur  haminii  uniiu  nura  Socîe* 
ti:is  univcrlx  ïama  iiioil-s,  niovcri  ta:ilis,  diilicilij  coiiimovcri. 


TEXTE  DE  L’IMAGO. 


jta  Un»  des  *pris  plurc»  cflc,  li/et.  furpiciunt  inviccm  , irviccm  ccdiint,  muni  J 

A^r<t  ubi  naci  (înc,  ètct.  Us  points,  metttx.  tsne  vh‘^aU,  Ufise»  quos  charirt» 
Chn(to  pcpcritySocietoa  mÜcuit.  Lttpiints  sprh  colligovtt,  soninurvMiU  dt  plmt  i* 


/sx  uns  pxgii» 


REFLEXIONS. 


Lhhigt  Ju  premier  Sccle  n’a  point  été  compofi;  par  tous  ceux  de  la 
Société  en  Flandres,  comme  le  dit  l’Arrêt  du  6.  .\oùt  1762;  mais  par 
un  certain  nombre  de  jeunes  Profelseurs.  C’elt  un  ad'emblagede  pièces 
d’éloquence  & de  po21ie,  où  il  faut  moins  chercher  l’exaéHtude  & la  ju- 
ftelTe  rigûureuiè  des  penlèes,  que  la  beauté  du  latin , la  vivacité  des  Ima- 
ges & des  ièntimens.  C’eft  abufèr  do  la  crédulité  du  Public,  que  de  lui 
donner  de  pareilles  pièces  comme  une  preuve  de  Punité  de  fentimens  Es* 
de  doiirineà'is  Jéfiiitcs,prifèfijr  tout  dans  lelèns  odieux  que  prélèntcnt  les 
AfTertions.  Voyons  à quoi  (c  réduit  cette  preuve;  voici  la  traduction 
fidèle  de  l’endroit  des  Prolégomènes , en  y failànt  entrer  ce  que  le  Rc; 
daétcur  a retranché. 

„ Les  membres  de  la  Compagnie  font  à la  vérité  épars  dans  toutes 
„ les  parties  du  monde;  les  nations  & les  royaumes  qui  partagent  la 
P,  terre , les  partagent  aullî.  Mais  les  intervalles  qui  les  fèparent , font 
„ ceux  des  ül-ux,  & non  des  efprirs;  ils  ditterent  de  langage,  non  de  fin* 
P timons;  les  vifiges  ne  fe  relTemblent  pas,  les  mœurs  font  les  mêmes, 
p,  Dans  cette  famille  le  Latin  & le  Grec,  le  Portugais  & lcDrafiticn,l’Hi- 
„ bernois  & le  Sarmate,  l’Efpagnol  & le  François,  l’Anglois&  le  Belge 
„ penfont  de  la  même  façon:  parmi  tant  d’hommes  de  caractères  fidiffe- 
„ rens,  nul  débat,  nulle  contention;  rien  qui  vous  fade  juger  qu’ils  font 
„ plus  d’un.  L’ejiiine,  la  défereuce,  Paffeélioti  iji  mutuelle.  En  quelque 
„ lieu  qu’ils  foient  nés,  ils  ne  penfent  pas  que  cela  motte  enti’cux  aucune 
„ dillinction,  parccque  la  charité  les  a engendrés  à jlefus-Q»ij7 , £r  que  la 
„ la  Société  les  a confondus  enfcmble. 

Reduilèz  ce  morceau  oratoire  à fa  judo  valeur,  vous  n’y  trouverez 
an.  ■».  n qt»e  le  fond  de  ces  paroles  des  aétes  dos  Apôtres:  La  multitude  des  ernyans 
tp avait  qu'un  caur  ^ qu'une  a:ne.  Et  plût  à Dieu  que  Cvt  cioge  des  pre» 
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micrs  Chrétiens  convint  aux  Jéfîiitcs  dans  toute  (bn  ctenduë.  CVfl  à 
ccite  unité  parfaite, que  Jcrus-Chiill  a demandé  pour  fes  Difciples,  que 
PApôtre  St.  Paul  recommande  aux  fidèles,  ç’cft,  dis-je,  à cette  unité  que 
vilbit  St.  Ignace  dans  lès  conftitutions. 

Mais  li  l’on  veut  entendre  ce  texte  à la  rigueur  de  la  lettre,  fi  oneflaye 
de  lui  prêter  le  fèns  criminel  que  le  Rédacteur  a eu  en  vûë,  on  montre 
tout  à la  fois  fbn  peu  d’intelligence,  & là  mdignité  : fbn  peu  d’intel- 
ligence, parce  que  dans  une  Société  compolèe  de  tant  de  nations  & de 
caradères  difFerens,  il  cft  moralement  impolfible  que  l’union,  foit  pour 
le  bien,  (bit  pour  le  mal,  (bit  aulli entière,  aulfi  iiniverlèlle,  que  les  cx- 
prelfions  du  texte  de  (èmblent  l’annoncer  : (à  malignité,  parce 

que  toute  la  (ùitc  du  texte,  le  but  & le  tiflu  de  l’ouvrage  démontrent  que 
cette  union  ne  doit  & ne  peut  s’entendre  que  dans  un  bon  (èns. 

Et  n’elVee  pas  pour  empêcher  que  ce  (èns  favorable  ne  (c  préfintât  au 
ledeur  , que  le  Kédaéleur  a retranché  ces  mots, /’<r/?/wr,  A»  i/ryi’rf»fr, 
l'aÿ'Æott  eji  mutudle,  & ceux  ci,  la  charité  les  a engendrés  t)  yéfus-CbriJl, 

la  Société  les  a confondus  enfemble  i qw'mtoie-)!  exsixlé:  àc  tranferire  ce 
peu  de  paroles  ? 

N’elt-ce  pas  encore  dans  le  meme  defiein , qu’à  ce  morceau  pris  du 
commencement  de  l’ouvrage , il  a joint  une  phrafè  qui  en  cil  (épatée  de 
fix  cens  pages?  Toute  la  Compagnie  eft  comme  un  grand  Corps,  qui  fe 
tourne  Ü*  fi  retourne  à la  volonté  d’un  fini  homme;  ce  Corps  eft  aujji  facile 
à mouvoir,  que  Jiftidle  à ébranler?  Interprétez  cette  phralè  à la  maniéré 
du  Rédaétcur,  elle  eft  abturde  & impie,  puiftju’elle  (uppo(e  dans  le  gé- 
néral des  Jéftiites  ,un  pouvoir  que  le  plus  ablblu  Defpotc  n’eut  jamais,  & 
dans  une  Société  religieulc , la  dirpofition  à commettre  de  (âng  froid , (ans 
remords,  avec  promptittide  & avec  joie  tous  les  crimes,  au  (èul  ligne  de 
la  volonté  ilu  Supérieur.  Mais  fi  vous  l’entendez,  comme  il  eft  naturel 
de  l’entendre,  à moins  d’être  forcené,  qu’y  verrez- vous  autre  cholè,  que 
l’image  d’un  gouvernement  monarchique,  où  le  Supérieur  commande, 
où  les  inferieurs  obéifTent  félon  l’eljrrit  de  la  règle  ? Eft  il  un  (cul  Royau- 
me bien  adminiftré  dont  on  ne  pui(Te  dire,  qu’un  (èul  homme  donne  le 
branle  à tout,  que  tout  ce  qui  s’y  fait,  ne  (è  fait  que  par  fon  ordre  & ea 
fon  nom? 

U n’y  a donc  rien  de  criminel  dans  cet  Extrait  de  l'image  du  frnsiier 

A a. 
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fiècle , rien  qui  fonde  l’odieufè  & extravagante  imputation  de  l’unité  d<; 
icmimcns  & de  dü£lrinc>  telle  que  l’entend  le  Rédacteur. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1°.  Cette  phrafe  bjec  tvitummodo  funt  intervalla  locorum,  non  niefH 
tiurn,  eft  ainfi  rendué;  divifion  marquée  feulement  par  P éloignement  des 
lieux,  non  des  feiitimens.  Il  eut  été  plus  jufte  de  traduire  non  des  Efprits. 
L’union  des  éfprits  ne  fiippofè  pas  l’unité  de  fentimens,  fur-tout  de  la 
nature  de  celle  que  le  RéJaéteur  voudroit  trouver  ici.  Afin  qu’il  n’y  ait 
pas  d’éloignement  entre  les  efprits,  il  n’efi  pas  néceflaire  qu’ils  penfont 
tous  de  la  meme  façon  en  tout  & par  toute  II  fufHt  qu’ils  s’accordent  fur 
certains  points  eflèntlcls,  & que  du  refte  iJsayent  les  égards  convenables 
pour  les  fentimens  libres  & permis  les  uns  des  autres. 

2°.  On  traduit  ainfi  ces  mots,  nibil fui putantinterejfe,  ubi  nati fint. 
le  lieu  de  la  naijfance  ne  leur  offre  aucun  motif  d'interet  perfonnel.  Tra- 
duélion  odieufè  par  laquelle  on  nous  repréfênte  comme  des  dénaturés, 
qui  avons  dépouillé  tout  fentiment  d’humanité,  tout  amour  pour  notre 
patrie  & nos  proclics , pour  concentrer  nos  afïèélions  dans  une  Com- 
pagnie qui  nous  tient  lieu  de  tout,  Traduélion  qui  n’eût  pû  Ilibfiller, 
fi  l’on  avoit  ajouté  ce  que  le  texte  latin  ajoute  comme  la  raifon  de  ce  qui 
précède.  Car  n’eût-il  pas  été  ridicule  de  direj  le  lieu  de  la  naiffatsce  ne  leur 
offre  aucun  motif  d’interet  perfonnel,  parce  que  la  charité  les  a engendrés  à 
ÿéfus-Cbrift?  Comme  fi  la  charité  qui  nous  engendre  à Jéfus-Chriû 
éteignoit  en  nous  les  fentimens  que  la  nature  & la  religion  ont  gravé  dans 
le  cœur  de  l’homme  & du  citoyen. 

3°.  Ces  mots  ea.lcm  voti  copula  colligavit,  font  ainfi  rendus,  même 
vau,  qui,  comme  un  nœud  conjugal , les  a liés  enfemble.  Copula  en  boa 
latin  ne  Ggnifie  qu’un  lien,  un  nœud,  un  moyen  d’union.  Pour  trouver 
ridée  de  naud co/sjugal,  dans  la  phrafe  qu’on  vient  de  citer,  il  faut  avoir 
l’imagination  bien  déréglée,  ou  ne  connoltrc  d’autre  latin  que  celui  de 
l’école,  oû  le  mot  copula  efi  pris  dans  un  fèns  qu’il  n’a  point  communé- 
ment ailleurs. 

4°.  f^ohitur  {f  revolvitur  bominis  unius  nutu  Societatis univerfstantA 
moles,  efl  ainfi  rendu.  Au  moindre  figne , un  feul homme tourneîsf  retourne 
la  Société  entière , Es*  détermine  la  révolution  d’un  fi  grand  Corps.  Voua 
voir  dans  notrç  Qén^ral,  un  homme  qui  tourne  ^ retourne  ,<pix 
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bouleverse  la  Société  à fon  gré,  qui  y fait  des r évolutions ,qvi\  en  change 
quand  il  lui  plaît,  la  conllitution  & les  loix.  Rien  de  plus  faux,  & 
par  confèquent  ce  n’eft  pas  le  fèns  que  l’Auteur  a attaché  au  texte  latin. 
Cette  phrafe  ne  Cgnific  que  ce  que  nous  avons  explique  plus  haut,  & il 
faut  la  traduire,  comme  nous  l’avons  traduite. 

REMONTRANCE  A Mgr.  V EVEQUE  D'AUXERRE. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  6. 

Grâces  1 !•  bonté  divine,  l’crprit  qui  uiiini  les  premiers  Jfruiccs  vit  encore  chez  nous. 
Cl  ptr  la  même  miféricorde  nous  efpérom  ne  le  point  perdre.  £t  ce  n'a  pas  été  audl  un 
léger  témoignage  en  nâtre  faveur , que  dans  ces  teins  nébuleux  «arim  ilt  tums  n'a  v*rit  ni 
thnneilt.  L'miiformiti  tn  t»  fùint  frr»  tcnjùuri  Si  d'uli  côté  , il  ne  noos  eft  pas 

permis  de  travailler,  nous  travaillerons  de  l’autre,  & nous  ne  rclfcrons  point  oilifs.  La 
France  ed  aflez  grande  pour  nom  occuper , & elle  ed  adez  abondanunem  pourvue 
de  dignes  Evêques,  qui  ne  mépriferonc  point  nos  fcrvices. 

REFLEXIONS. 

Il  eft  aftez  fingulier  que  le  Rcdaéleur  allègue  en  preuve  de  la  conlpira- 
tion  des  Jéfiiites, contre  la  faine  Doéh'inc,  l’endroit  même  où  le  P.  Bre- 
tonneau , au  nom  de  tous  les  Confrères , fait  une  profcflion  ouverte  d'at- 
tachement à l’Eglifè,  & d’éloignement  pour  les  nouvelles  erreurs,  dans 
les  Ums  nébuleux  où  l’Eglife  de  France  fè  trouvoit  alors,  c’ert-à  dire,dans 
le  tems  des  Appels,  11  fùfîira  pour  la  juftification  du  P.  Bretonneau  <Sc 
pour  la  nôtre,  de  u'anferire  le  morceau  entier  d’où  cet  Extrait  eft  tiré. 

TEXTE  DE  LA  REMONTRANCE. 

Non,  Monfeigneur,  rien  ne  nous  ébranle,  quand  il  cd  quedion  de  ÿ Jt fit 

âit/rrts.  Si  nous  aviom  i nous  flatter  de  quelque  avantage , ce  feroit  d'avoir  loûjours  été 
en  butte  i tons  ceux  qui  l’ont  attaquée,  & qu'elle  a condamnés.  Quoi  qu'ils  ajrcni  en. 
irepris  contre  nous , nous  leurs  avons  fait  face , & ne  ceflerons  point  de  les  combattre. 
On  peut  nous  refufer  tout  pouvoir  d'exercer  nôtre  ininidérc  * , on  peut  nous  fermer  les 
chaires  & les  tribunaux  de  la  pénitence  ; tout  cela  ne  rolleniira  point  nôtre  zèle,  .^prés 
^u’un  G grand  nombre  de  nos  frères  ont  verfé  leur  fang  & donné  leur  vie  pour  la  dé 
fenfe  de  la  foi,  nous  aurions  beaucoup  dégénéré  de  leur  force  Apodoliquc,  G quelques 
interdits  nous  étontioicnt.  Nous  les  garderom  cxaidement  & religieufement  : car  i Dieu 
ne  plaife  que  nous  fuivions  cette  fcandaleufc  maxime,  que  U trminu  tl'nne  txcor.mnnit». 
tùn  injmfit  nt  nmi  iltit  junait  imfichir  tie  fait»  iwtr»  iltwir.  On  en  découvre  tout  d’un 
Sg°P  It  & le  danger.  C’ed  ptr  U qu’une  troupe  df  rcGgicnx,  ne  crojant  pas  Ituc 
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foi  en  sâreté  dsm  nn  fiint  Ordre,  lui  ont  cherché  un  mile  encre  les  bras  de  l*héré!Ic,  Sc 
pinni  les  MiniArcs  de  Hoila.idc, 

Mais  eu  fb utenanr  avec  foj;ni.iion  & avec  rerpoft  tous  les  états  où  nous  nous  trouve- 
rons réd-ilti,  m»i  n'en  ferem  pnt  m,in$  nttnehù  » l»  eMnne  Je  U vérité  jui  e/l  t’Eflife, 
“ Grâces  à la  bonté  divine,  l’efpric  qui  anima  les  premien  Jéfuitci,  vit  encore  parmi 
>,  nous , & par  la  même  milcr  corde  nous  erpéroru  de  ne  le  point  perdre.  Et  ce  n’a  pas 
„ été  au.Ti  un  léger  témoignage  en  nJerc  iaveur,  que  Jjnt  eei  terni  néMeux,  aucun  de 
„ nous  ii'a  varié  ni  chancelé.  L'unilbr.nité  en  ce  peint  fera  toujours  égale.  Si  d’un  côté 
„ il  ne  nous  eA  pas  perinis  de  travailler,  nous  travaillerons  de  l’autre,  8c  nous  ne  rcAe- 
„ rons  point  oilifs.  La  France  cA  alfez  vaAc  pour  nous  occuper,  & elle  cA  affez  abon- 
„ dainment  pourvue  de  digites  Evêques , qui  ne  infpriferont  point  nos  ferviccs.  „ Une 
multitude  de  bannes  aines  fe  plaindront  d'être  privées  du  fecours  qu’elles  recevoient  de 
nous  ; mais  bien  loin  d’approuver  ni  d’exciter  les  murmures  , nous  les  exhorterons  au 
filencc  & i la  prière.  En6n,  Monlcigneur , par  tout  où  nous  ne  pourrons  édifier  le  prochain 
en  agilfant,  nous  tâcherons  de  l'édificr  en  fouffrant;  & nous  nous  efforcerons  d’cire  de  ces 
cœurs  droits,  qui  conlcrvcut  la  parole  de  Dieu,  & qui  produifent  du  Iru.t  par  U paùence. 

JACQUES  GRETZER,  Allemand. 

EXTR.\IT  DU  RED.\CTEUR,  Page  7. 

....  Qux  Jefuiiarum  docArina  lit,  non  ex  obfcuris  fcrmunculis, /rd  rat  i/yiram  Wr/s, 
qui  jain,  Dci  muiicrc,  magao  numéro  extant,  judieandum  elL... 

REFLEXIONS. 

Il  eft  v'rai  que  ce  n’cfl  point  par  des  dilcoiirs  ohfcurs,  mais  par  les  li- 
vres des  jféfuitcs,  qu’il  faut  juger  de  leur  doctrine.  Gretzer  i’a  dit  il  y a 
iÇo  ans  i nous  le  dilôns  encore  aujourd'hui.  .Mais  ni  Gretzer  ni  nous, 
n’avons  jamais  entend-a  qu’on  dût  juger  de  nôtrcdoclrinc  fur  des  extraits 
tronqués,  altérés,  falfifiés.  No’js  n’avons  jamais  entendu  que  quelques 
mauvaifes  décifions  échappées  à un  petit  nombre  tic  nos  auteurs,  repré- 
fèncalTent  la  dochine  de  nôtre  Compagnie.  Ainli , quand  le  Rédaiîeur 
aura  prouvé  que  lès  extraits  font  fidèles,  & que  la  dodrinequi  y cil  con- 
tenue cil  celle  du  Corps , ou  du  moins  de  la  plilpart  des  Théologiens 
Jéfuites,  nous  conviendrons  qu'il  a cité  à propos  ce  pafiage  de  Gretzer. 

En  attendant,  nous  lui  répondons  avec  Gretzer  par  l’endroit  meme 
dont  l’extrait  ne  prélènte  qu’un  lambeau,  ( i ) ‘‘  Ju  n’examine  pas  ici  fi 

( I ) Hilotu  Oriinit  Jcfi  t-ci,  Hf  SoeiewM  feruinrurn  lufore  » gradibua  ,increm«fvtO.  viil, 

voti«,  miraculis,  ioüiini  , rot>  le,  ‘ e<^nlcr  pea  ab  Eiia  H f.-n  nitlcro.  & nupcx  edica  à 

rujycatpo  Liaferc»  ; fiiinc  wb  in  lec^ori»  venu»»*  rtud  oli  conerta  fit  à Ja^çb* 

CxcLxcfin)  $tfcictaül  JcTia  TbcoioÿO<  ToJi*  XI,  pag.  dt  Hp  £<iu«  i7)ii 
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la  doctrine  do  notre  Compagnie  cft  vraye  ou  faufle;  ce  n’eft  point  de 
„ cela  qu’il  s’agit  pour  le  préfent  : 11  dl  néanmoins  hors  de  doute,  que 
y,  notre  doctrine  dt  trés-vraye,  puilqu’elle  n’dl  autre  que  celle  de  i’E- 
» gii^"  prétends  feulement  que  ces  deux  Hilloriens  ont  expofé  avec 
„ infidélité,  ou  plutôt  avec  une  mauvaife  foi  & une  fitufleté  infigne  nos 
„ lèntimcns  fur  les  principaux  articles  de  la  foi.  (|)u’on  fafle  la  compa- 
j,  raifon  Si  la  conftontation  des  livres  de  nos  Théologiens  avec  ks  ca- 
„ lomnics  de  Laufer  Si  d’Hafènmüllcr;  il  n’dl  perlbnnc  de  qudqu’état 
„ qu’il  fbit  qui  ne  puilfe  le  convaincre  de  ce  que  je  dis,  pourvu  qu’il  le 
„ veuille, & il conlèntiralànspcincàle  vouloir, fi-non  à ma  confideration, 
„ du  jnoins  par  égard  pour  la  vérité;  à moins  qu’il  n’ait  rompu  tout 
„ commerce  avec  elle,  c’e(t-à-dire,  à moins  qu’il  n’ait  renoncé  entierc- 
„ ment  au  bon  lèns,&àtoute  faculté  de  raifenner.  Et  peu  importe, 
„ que  nos  advcrlàircs  citent  quelquefois  par  leur  nom  quelques  uns  des 
„ nôtres,  comme  témoins  des  opinions  qu’ils  nous  attribuent  : car  rV 
„ fitut  juger  Je  la  doélrine  des  yffuites , non  par  des  difeours  fans  aveu, 
n mais  par  leurs  écrits,  qui,  grâces  à la  bonté  divine,  font  déjà  en  grand 
„ nombre.  Par  la  lecture  de  ces  livres,  on  fè  convaincra  qu’il  n’y  a que 
„ des  impoflures  atroces  dans  tout  ce  que  ces  deux  pcrfbnnagcs  publient 
„ fiiufTement,  comme  l’ayant  entendu , je  ne  Icai  où,  de  la  bouche  de 
„ tel  ou  tel  Jéfuitc,  fur  tel  ou  tel  article  de  notre  foi.  „ 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  7, 

• • • • Ucrùm  tutem  nûfirM  Àoâriné  ChriJU  Jit  ccn/tntumm , ftciiè  judicablcLc^OK 

*s  nbfir9tum  JitiloftrHtn  Utrit. 

REFLEXIONS. 

Encore  un  coup  quand  Gretzer  a dit  que  le  Lcéleur  pourroit  aiflmcnt 
juger  piir  les  livres  Je  nos  Théohgiesss , fi  notre  Joélrine  était  conforssie  à 
celle  Je  yéfus-Cbrijl , il  n’a  jamais  prétendu  qu’on  dût  lire  ces  livres  dans 
des  extraits  faits  par  une  main  infidèle.  Nous  acculons  & nous  e/jac- 
rons  convaincre  le  Rédacteur  de  mauvaife  fbi  dans  toute  l.i  fiiitc  de  fon 
rccaëil.  Qu’il  fè  lave  de  cette  accufàtion,  & qu’aprèsctli  il  invite  les 
l îcteius  à juger  de  notre  doctrine  & de  là  conformité  avec  c;  lie  de 
Jéfus-Chriil,  jiar  Es  exiraics  qu’il  a donnés  de  nos  Théü.  gxns. 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P.>se% 

Kxtint  n9/i  p*ugM  o^ers  à Do^orihus  Socientîs  de  Thcologi:)  confcripta.  mmU 

th  in  locii  ^rivMtm  ^ fuhlit^  in  fchtUs  frojiumnr quan  Jo  inîtior  fenteiitii  clfgitur* 

îd  non  fie  fine  rari  jiie  » fwi  fi  nitnris  y pumrmt  tt,  t*m  in  ffttmlMiont  tjMMm  in  ^rmMÙ 

TRADUCTION  DU  RECUEIL 

n y a un  rumirt  coiifiJûrible  d'ouvragei  Thtotogiques  compoffs  par  Ici  Dofteun  ie 
la  SocifeS.  Nmi  frofilfmi  U mi  nt  DiSeint  dam  une  infinie^  d'endroits,  >n  partiV«li'irt 

«ti  f»i!ie  dam  les  écoles Suc. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Je  cherche  dans  le  htin  ce  qui  répond  à ces  mots,  mus  proftjjonsh 
m!'n;  doUrim  , qui  font  les  fculs  mots  décififs  de  ce  texte  en  faveur  de 
l’unité  de  fentimens,  & je  n’y  trouve  rien.  Je  vois  que  tandem  Ce  rap- 
porte à tbeologid , & qu’il  falloir  traduire.  Il  y a grand  nombre  d’ou- 
vrages compojês  par  les  Do&eurs  de  la  Société  fur  la  théologie.  Nous  la 
profejhns  en  beaucoup  d’endroits,  foit  en  particulier,  foit  en  public  dans  les 
tcâles.  Ce  n’ell  pas  ignorance  dans  le  traduéleur  ; jamais  latin  n^ 
^tpljs  clair,  ni  plus  facile  à rendre:  c’cR  donc  malice. 

GABRIEL  DANIEL,  François. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  7. 

On  ne  peut  mieux  connoître  l’cfprit  d'un  Corps,  fur -tout  tel  que  celui  des  Téfuites,' 
oà  le  gouvernement  cft  Monarchique,  que  par  les  ordonnances  de  ceux  qui  le  gouver- 
nent, & par  les  régleinem  portés  par  les  alTemblées  générales  , compoféei  des  Supe- 
licuTi  & des  membres  les  ploi  conliJcrables. 

REFLEXIONS. 

'Cette  règle  etl  très  jufle:  elle  efl  prilê  d’une  lettre  du  P.  Daniel  an 
R.  P.  Serry  Dominicain  touchant  un  nouveau  libelle  iPun  de  fes  Confrères 
contre  les  défaites.  Mds  le  Rédaélcur  auroit  dû  joindre  au  texte  qu’ J 
cite  ce  que  le  P,  Daniel  ajoute  immédiatement  après. 

“ Or  quand  il  plaira  à ce  Religieux,  on  lui  fera  voir  les  ordon- 
„ nances  des  Généraux  de  cette  Compagnie,  les  décrets  dos  Congré- 
n gatiqns  général ji  fur  la  doâume  que  ï’oa  dait  enfeignor,  & contre 
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tous  les  abus  qui  s’y  pourroicnt  glirtcr,  les  ordres  preflàns  donnéf 
„ aux  fuperieurs  particuliers  pour  tenir  la  main  à l’exécution,  & ccU 
y,  de  la  part  des  Généraux  tant  anciens  que  modernes , dans  les  congré- 
„ gâtions  qui  fe  font  tenues  il  y a cent  ans,  & dans  celles  qu’on  a faites 
„ depuis.  Et  quand  il  aura  vù  cela,  il  jugera  (1  on  autorife  dans  la  So- 
„ ciété  les  fautes  que  quelques  particuliers  pourroicnt  faire  en  ce  genre, 
„ & It  l’efprit  de  l’ordre  de  St.  Dominique  eft  plus  oppofé  à la  mau- 
„ vaifè  doélrine  que  celui  de  la  Société.  „ 

Ce  que  le  P.  Daniel  s’engageoit  à faire  voir  au  Dominicain  dont  il 
lé.'utc  l’ouvrage,  nous  nous  engageons  à le  montrer  au  public  dans  la 
troiliéme  partie  de  cette  Réponfè,  où  nous  juftifiérons  pleinement  notre 
Compagnie  du  reproche  de  mauvaifè  doélrinc. 

jnstitutum  societatis  jesu. 

EXTR.\IT  DU  REDACTEUR,  Page  %. 

DtHrinA  Jifirntti  nm  Mjmnuntiir , nec  verl>o  in  concionifiut,  vcl  Icillionibus  pDbS. 
«18,  nec  fcripcii  librù,  qui  quidem  edi  non  poterum  in  hiccin  fine  (pprobicione  âtqu» 
confenfu  Prxpoliti  gencralis,  qui  eorum  cxaminotioncni  faltcm  tribut  cominittat,  fini 
doArini  Sc  claro  judicio  in  eâ  Ciculnte  przdiiû.  Imô  & ;Wùi>r«m  rtkui  é- 

verfitAi,  qu*  mater  effe  foJet  difeordiz  & inimic»  union»  voluntatum,  quamùm  fieri 
potefl , rv>t«ri  Jtitt.  Uni  verô  & imfcrmit»i  motut  diligemiiCmi  curandt  çll,  fut 
fi  mivtrftntur  ftrmitttttj». 

TEXTE  DE  L'INSTITUT. 

Utm  fMfiammi\Utm,  tjmt  ftri  fotirit , Jitumitt  tmnt$  jnxtm  Afcjtolum.  Do<%-inc 

diiîcTcntet  non  «dmittancur  Stc.  Âpr^a  firmicuml*  mettez  deux  points  & conti- 
üiiucz  i lire,  fijimai  invietm  frturnâ.  chtriutit  vincul»,  mtlüii  à,  (ojfnt  /> 

Jiviiu  tijejmi  (j.  »»xilù  frsximtrum  imfintttre. 

REFLEXIONS. 

Le  but  du  Rcdaéleur  eft  de  montrer  dans  hinftitut  des  Jéfuites  le  fon- 
dement de  cette  unité  de  mauvais  fentimens  & de  mauvaifè  doftrine 
qu’il  leur  reproche.  L’arrêt  qui  eft  à la  tète  des  afllrtions  repréfente 
aufli  notre  enfeignement  comme  conàini  avec  ce  que priferiveat  nosrègles 
& nos  confiitutiottsfur  U choix  if  Puniformité  des  fentimens  if  opinions 
^ans  notre  Société. 

Le  texte  des  conftiturions,  tel  qu’on  le  lit  lans  le  Recueil,  ne  prouve 
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rien  en  faveur  de  cette  prétendue  unité  , parce  qu’à  le  prendre  en  loi- 
même,  il  n’y  a pas  plus  de  raifbn  de  l’entendre  dans  un  mauvais  fènsque 
dans  un  bon.  Mais  indépendamment  des  raifbns  tirées  de  la  fàinteté  de 
Fauteur  des  conftitutions  & de  l’approbation  que  le  concile  de  Trente 
& les  Papes  leur  ont  donnée,  railbns  qui  doivent  déterminer  tout  fidèle 
à interpréter  en  bonne  part  tout  ce  qu’elles  contiennent  de  fiifceptible 
d’une  interprétation  favorable;  fi  l’on  joint  au  texte  en  quelFion  ce  qui  le 
précédé  & ce  qui  le  fuit,  on  ne  pourra  s’empêcher  d’admirer  l’impu- 
dence du  Rédaéleur  qui  a olè  le  ftire  fèrvir  à fes  vues. 

“ Ayons  tous,  dilênt  les  conftitutions,  le  même  fentiment,  félon  l’a- 
„ vis  de  l’Apôtre,  & autant  qu’il  fe  pourra  faire,  dédarons-le  tous  d’une 
„ même  façon,  „ Voilà  le  principe  d’où  elles  partent  pour  recomman- 
der l’uniformité  dans  la  doélrine  & dans  les  jugemens.  Le  Rédacteur 
a fupprimé  ce  principe,  auffi  bien  que  la  particule  illative  , qui 
marque  que  tout  ce  qui  va  fuivre  eft  lié  avec  ce  principe.  “ C’eft  pour- 
,,  quoi  qu’on  ne  Ibuffre  point  qu’il  y ait  parmi  nous  de  doctrines  diffé- 
„ rentes,  fbiten  parole,  dans  les  prédications  ou  dans  les  leçons  publl- 
„ ques,  fbit  par  écrit,  dans  les  livres,  qui  ne  pourront  être  mis  au  jour 
„ fins  l’approbation  & le  confèntement  du  Père  Général,  lequel  les  fera 
,,  examiner  au  moins  par  trois  pcrfbnncs  doéhine  faine  & d’un  jii- 

p gement  éclairé  dans  les  matières  dont  traitent  ces  livres.  De  plus,  il 
„ faut  éviter,  autant  qu’il  eft  poffible,  dans  la  conduite  des  affaires,  la 
„ diverfitc  des  avis,  qui  eft  ordinairement  la  mère  de  la  difeorde  & l’en- 
„ nemie  de  l’union  des  ctcursraucontraire,  il  faut  avoir  grand  foin  de 
„ cette  union  & de  cette  conformité  mutuelle,  fans  rien  foutffir  qui  lui 
„ fbit  oppofé  ; ^fin  qu'étant  unis  enfetnble  par  le  lien  de  la  charité  frater- 
„ nelle,  ils  fe  puijfent  mieux  if  plus  eÿkacenient  employer  au  firvice  de 
„ Dieu  if  au  falut  des  ornes.  „ Voilà  la  fin  que  rinftitut  fe  propofe  dans 
ce  qu’il  recommande  au  fit  jet  de  l’imité  de  doélrine  & de  fèntimens» 
AullI  le  Rédaéleur  l’a-t-il  pareillement  fùpprimée.  J’abandonne  là  dclfus  le 
kéleur  à fès  réfiéxions 

EXTRAIT  DU  RED  A CTEUR,  8- 

Com  hû  qui  adhuc  lictcrû  openm  non  dederint,  cnrandutn  e(l  uc  «miM , ut  plurb 
mùm,  »4nAm  JtSrinAm,  jm  in  fiurit  tUSa,  mt  rmtnr  nnvnùnlitr  ntfit  hr 
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TEXTE  DE  L'INSTITUT. 

Aprf»  ft^utntur,  lifez;  fw  smum  ftiulirrKm  eurfum  j»m  ftrrttrii , MjvtrtMt  nt  fini*- 
tiMm  iiwfittt  tevp  nahni  ch»riutit  ntcett,  ÿ.  juimi  tjni  fitri  (tUnt,  iiüriné  in  iifitUU 
€9mmi»rùjri  f*  Mcccmfn^det. 

REFLEXIONS. 

La  partie  du  texte  que  cite  le  Rédaflcur,dit  “ qu’il  faut  avoir  loin  que 
„ ceux  qui  n’ont  pas  encore  fait  leurs  études,  fiiivent  tous,  pour  l’ordi- 
^ naire , la  doctrine  qui  aura  été  choifie  dans  la  Compagnie,  comme  la 
,,  meilleure  & la  plus  convenable  aux  nôtres.  „ 

La  partie  du  texte  qu’il  fiipprime  preferit  “ à ceux  qui  ont  achevé  le 
„ cours  de  leurs  études , de  prendre  garde  que  la  diverfité  des  opinions 
„ ne  nuife  â l’union  de  la  charité,  & de  s’accommoder,  autant  qu'il fe 
„ pourra,  à la  doélrine  la  plus  commune  dans  la  Compagnie.  „ L’in/li- 
tut  n’alTujettic  donc  pas  ces  derniers  à ne  point  avoir  abfolument  d’opi- 
nions differentes,  mais  feulement  à s’accommoder,  autant  qu’ille pourra, 
à la  doârine  la  plus  commune  dans  la  Société;  en  dc.'endant  la  diverlîté 
des  opinions , il  ne  le  propofè  d’autre  but  que  d’empêcher  qu’elle  ne 
nuilè  à liinion  de  la  charité.  Ce  but  cil  conforme  à l’elprit  de  l’Evan- 
gile. Olêroit-on  dire,  que  l'unité  de  Icntimcns  & de  doélrine  prelcritc 
pour  y parvenir  fut  criminelle.^ 

Quant  à cette  doélrine  choifie  dans  la  Compagnie,  comme  la  meilleure^ 
la  plut  convenable  aux  nôtres,  ce  neft  pas  le  lieu  d'expliquer  ici  en  quoi 
die  coniîde.  On  l’a  déjà  fait  en  plufieurs  écrits:  on  le  fera  encore  dans 
un  autre  endroit  de  cette  Reponfe. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  %. 

Trii  ergo  volunt  ConlHmtioncs  : primùm,  m noltri  non  inducint  novu  opinionex.' 
Secunduin , ut.jf  }»«»*  «nti-4  cammmum  finftrint,  ftfauttmr  jmJ  Steirt/ii  jmlicnvtrit. 
Tertium,  ut  in  controveriiii , in  quibui  ncun-a  opinio  ell  tdeô  communis,  rtJii»ntmr  ad 
tnqirmttstem-,  m Jîc  iJtm  ffùmitt  ÿ idtm  éitnmut  cifiJt»,yaxtx  jiftfidmm. 

TEXTE  DE  L'INSTITUT. 

Secundà,  locum  Extminû  ctp.  j.  II,  de  quo  fupr*  DecrctoXVII,  ubi  hibcrar, 
rmm  paratui  fit  ni  juiieinm  fnim  fmimitstninm  , ftnxùninmjnt , «t  fmtrit  ttnfiitntum  in 
Suntntt  ii  hnjtqmtii  rtint  fintire  tftrttre,  intclligenduin  clTc  de  iis  rcbns,  in  quibn, 
locum  htbet  ut  patet  ex  verbo  efinimii,  & ex  verbo  Commnniit , qood Hirpanici 
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Falsification  (. 

tmmmtmtntf , hoc  eft  «t  flmimim.  In  qao  fcnfit  loquirar  dedaratio partit  }C  cap.  I.  f. 
)t.  Lût.  O.  Tria  crgo  volant  Conftitationct  Sic.  ammt  ttntrtit, 

REFLEXIONS. 

Sans  entrer  ki  dans  un  détail  hiftorique  au  fiijet  de  ce  texte  d’un  dé- 
cret de  li  cinquième  congrégation,  detail  qui  n’cft  pas  de  nôtre  fujet,<St 
que  nous  développerons  ailleurs , il  nous  lùflit  de  remarquer  ici  que  Ke 
Rédafteur  a retranché  du  texte,  l'endroit  qui  détermine  le  Cens  du  mot 
•pinion,  en  le  prenant  pour  lesqueftions  libres  & controvcrlccs  dans  TBé- 
côte,  fiir  lelquelles  TEglilè  n’a  rien  décidé. 

Cela  po(è,  je  demande  quel  mauvais  fèns  on  peut  donner  au  palTage 
allégué)  pour  en  conclure  l’unité  criminelle  de  fentimens  & dedoélrinc? 
I Les  conftitutions  recommandent  de  ne  point  introduire  d'opinions 
nouvelles.  C’eft  que  l'amour  de  la  nouveauté  dans  les  matières  d’opinion, 
conduit  infènfiblement  à l’amour  de  la  nouveauté  dans  ce  qui  appar- 
tient au  dogme.  2°.  Elles  veulent  que  fi  on  a une  opinion  différente- 
de  t opinion  commune,  on  fiiive  ce  que  la  Compagnie  aura  jugé,  c’eft  • à - dire 
évidemment,  qu’on  le  réiluilè  à fopinion  commune;  parce  que  les  hom- 
snes  à opinions  fingulieres , fiir  - tout  en  cc  qui  concerne  la  Théologie , Ibnr 
lou  jours  dangereux  dans  les  Corps.  3°.  Que  dans  les  controverfis  , où  l'oif 
ne  peut  pas  dire  qu’une  des  deux  opinions  foitcamtmme , on  fe  réduife  à la  con^ 
formité,  afin  que  de  cette  manière,  tous,  félon  l' apôtre , ayent  les  mêmes 
fentimens  îf  le  même  langage.  Que  conclure  delà  ? que  cc  que  l'inflitut 
Ibuhaite  des  Jéfiiites  eft  bien  làge,  bien  parfait,  & qu’une  fodété  reii- 
gieulc  où  CCS  réglemens  (broient  fidèlement  oblcrvés  , lèroit  digne  de 
fadmiration  des  anges  & des  hcHnmes.  Mais  d’en  inférer  ce  que  le  Ré- 
daékur  en  infère,  c’eft  le  comblb  dé  là  malignité  & de  l’abliirdité. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pagei.- 

Kovs  opinionn  l'imiitcndz  non  Tant.  Et  mlijuU  fintlret,  jmS  diferrpârtt  «S 
fmJ  Eftlcjla  d.  ffm  Dafftm  nmmimittr  Jmtinnt  , famm  finfum  itfinitimi  iffim  Setiitatif 
dthtt  fkhjittn.,..  in  opinionibas  etiam  in  qaibas  Caiholici  DoAoret  variant  intar  fe  vd 
conirvü  funtrut  r«>i/ir/Riur  edam  ûi  Cw/ttat,  fît , curandom  eft. 

REFLEXIONS. 

Ce  texte  dit  exaclcment  là  mcine  chofè  que  ccliii  qu’on  vient  de  Ere» 
& qui  en  eft  rexplication.^  Il  ne  s’agit  encore  ici  que  desqueftions  aban- 
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iknné.s  aux  difputcs  de  i’Exôle.  On  pourroit  lèulement  former  quel- 
que difficulté  ffir  ces  paroles  / fi  quelqu'un  avait  un  fentinunt  qui  s'éloi~ 
gnât  Je  celui  que  FEglifeif  fis  Joueurs  tiennent  communiment,  il  doit 
Joùmettre  fa  fapn  de  penfir  à ce  qui  fera  défini  par  la  fociété.  Faute  de 
fiiire  alTez  attention  aux  termes,  on  pourroit  s’imaginer  qu’en  cet  en- 
droit, il  eft  queftion  du  dogme,  & que  la  Compagnie  s’arroge  le  droit 
de  dcünir  ce  que  chacun  doit  croire  en  matière  de  foi.  C’ed  làns  doute 
cette  penlèe  que  le  RéJa«ftcur  a voulu  faire  naître  dans  l’elpiit  des  lec- 
teurs, en  diffinguant  cette  phrafè  du  relie  par  le  cara£lCrc  italique.  Mais 
k mot  communément  lève  toute  rt]uivoque  à cet  égard.  En  fait  de  dog- 
me, il  efl  abfurde  de  dire  que  l’Eglifè  & lès  docteurs  pcnfcnt  commu- 
nément à'\ias  certaine  façon.  Cela  doit  donc  s’entendre  des  opinions 
tpprochantes  du  dogme,  fi  l’on  veut,  fiir  lefquelles  la  plûpan  des  doc- 
teurs catholiques  font  d’accord,  que  l’Eglilè  adopte,  mais  qu’elle  n’a 
point  décidé  appartenir  à la  foi.  Tel  efl  par  exemple  le  lèntiment  de 
Timmaculé-e  Conception.  Or  St.  Ignace  veut  que  dans  ess  fortes  d’opi- 
nions, on  s’en  rapporte  à ce  qui  aura  été  défini  par  la  Société;  mais  en 
mémc-temsil  veut  que  la  Société  fc  conforme  en  cela  à ce  que  l’Eglifc  &. 
lès  docteurs  tiennent  communément,  comme  il  efl  prouvé  par  pluficurs. 
endroits  de  fès  conflitutions.- 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  7. 

D,  ijuiimfdMm  intirnfttimitin , ad  lu , jni  infrÊdi  valant , maiit  icgna/endti. 

Iiuerrogetur,  «n  quibufvi,  iir  fcrupulïs  vel  difficuhaiibus  fpirinislibiu , vel  alliî  qaü 
Inifcuiique  quu  pitiatur,  vel  aliquaiulo  paii  contigerii , /•  dijadhandmm  rtlin^att,  (ÿ.  «<— 
fuitjen  alitrum  dt  Sacittata , qui  doArinS  St-  probitatc  fini  przdici  ,/inunuii, 

TEXTE  DE  L’INSTITUT. 

i tExtrmt  tt  qui  fait.  Perfonaruin  hajurmodi  eIcAio,  quibu,  iê  dijiidicandHin 
rclinqiicre  débet  is,  qui  in  liujufinodi  difiicultatibui  verratur,. penc,  fuperiorem  erii,  G Eaim. general, 
GibJito  ea  placuerii;  vel  penes  rubdiranr,  G Aiperior  eam- approbaverit  : cui , G in  cafu  d*  xô"  ,**eag” 
aliquo  & propter  caufam  aliquain  juGain,  viderctur  ad  Doi  obfequitim  fore,  majurque  144. 

«nxiliuin  illiua,  qui  hujuGnodi  diffieultatibus  laborat,  ut  aliquia  vel  etiaiii  plures  corum, 
qui  judicatnri  Gini  de'eù,  wtre  Steittattm  aÿamantar,  permitri  poterie  : ele^oae  tamen 
«cl  faltem  approbatione  eorum  penea  GiperioFem,  nrdiâum  ell,  manente. 
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REFLEXIONS. 

“ Il  feut  domandv^r  au  poftulanr,  dit  Toxma, fi  dans  le  cas  où  il  auroit 
„ ou  pouiToit  avoir  par  Ja  fuite  des  (crupulcs  de  quelque  genre  que  ce 
„ (bit,  ou  des  difficultés  en  matière  fpirituelle  ou  autre,  il  s'ahmJonnera 
„ au  jugemtnt , Çÿ  t’en  rapportera  au  featumnt  d'autres  perfonnes  Je  la 
„ fociété,  douées  de  fcience  & de  probité.  „ Qinnd  St.  Ignace  ne  diroit 
rien  de  plus  dans  cet  endroit,  quel  ma!  ou  quel  danger  peut-il  y avoir  à 
s’en  rapporter  dans  lès  peines  & dans  (ès  doutes,  au  Icntimcnt  de  per- 
fonnes douées  de  doélriae  de  prolnti  l quel  inconvénient  par  confèquent 

à en  faire  une  règle. 

Mais,  dit-on,  ces  peribnnes  lèront  pri lès  dans  la  Société,  & choifics 
par  le  fupcrieiire  cela  peut  gêner  & captiver  les  inferieurs.  Qu’on  lilè 
ce  que  St.  Ignace  ajoute  , on  verra  qu’il  a paré  à cet  inconvénient.  “ Le 
„ choix  des  peribnnes,  au  jugement  delquelles  doit  le  rapporter  celui 
„ qui  éprouve  ces  fortes  d’anxiétés,  dépendra  du  fuperieur,  fi  l’inferieur 
„ l’agrée,  ou  de  l’inférieur,  fi  le  fuperieur  l’approuve,  lit  fl,  dans  de 
„ certains  cas  & pour  de  jufles  caufes , le  fiipericur  jugeoit  que  le  fèrvice 

de  Dieu,  & le  plus  grand  fbulagement  de  celui  qui  éprouve  ces  pci- 
„ nés , demande  qu’un  ou  plufieurs  de  ceux  qui  en  doivent  juger, yô/V;;f 
„ pris  hors  de  la  fociété,  on  pourra  le  permettre,  pourvû  que  le  fùpcrieur 
„ en  fafle  le  choix  ou  du  moins  qu’il  l’approuve.  „ Quoi  de  plus  fàge, 
& de  moins  propre  à fonder  l’accufàtion  de  derpotifmc  & de  tyrannie 
exercée  par  les  fùpcrieurs  de  la  Compagnie  fur  leurs  inferieurs! 

Après  cette  difeuffion,  je  ne  croi  pas  que  perfbnne  trouve  dans  aucun 
des  textes  allégués , le  moindre  vertige  de  cate  unité  de  mauvaifè  doc- 
crine  & de  mauvais  fèntimens. 
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PROBABILISME. 

Le  Rcdaifleiir  jointà  ce  titre  une  définition  qui  eft  celle-ci.  “ Le  Pr«- 
l/4il’ilijtiie  eli  une  doctrine  fuivant  laquelle , dans  le  concours  de  deux 
„ opinions,  dont  l'une  cil  plus  probable  & favorable  à la  loi,  l’autre 
„ moins  probable  & favorable  à la  cupidité;  il  dl  permis  de  fui vre 
„ cille  ci  dans  la  pratique.  „ 

Il  falloit  dire:  l’iiutre  moint  prohMe  Et*  favorable  à la  lilnté.  Le  P. 
Daniel  l’avoit  remarqué  depuis  long-tems,  en  diftnt  dans  là  troifième 
lettre  au  P.  .Alexandre  ; “ Le  mot  de  cupidité  qu’on  lubftitile  à celui  do 
„ liberté  dans  cette  queition,  elt  un  mot  odieux  dont  des  ignorans,  oit 
„ plutôt  des  malins  abulènt  exprès  pour  impolcr  au  peuple  „ En  effet , 
l’opinion  moins  probable  & favorable  à la  liberté,  très  Ibuvent  n’eft  point 
favorable  à la  cupidité  : & les  Probabilijles  ne  permettent  jamais  de 
fuivre  une  opinion  parce  qu’elle  elt  favorable  à la  cupidité.  D’ailleurs  fi 
la  définition  du  Rédaéteur  étoit  bonne,  VÆtiprobabUifmeCeroit  aulli 
„ une  doctrine  fuivant  laquelle,  dans  le  concours  de  deux  opinions , 
„ dont  l’une  elt  plus  probable  & favorable  à la  cupidité,  l’autre  moins 
„ probable  iSc  favorable  à la  loi  ; il  elt  permis  de  fiiivre  la  première  dans 
„ la  pratique.  Car,  lîbn  le  fènriment  oppolc  au  Probabilifme,  on  peut 
fuivre  l’opinion  favorable  à la  liberté,  lors  qu’elle  elt  plus  probable.  Dira- 
t-on  cependant  que,  félon  les  Ætiprobabilijies , on  peut  fuivre  en  ce  cas 
Fopinion  favorable  h cupidité  1 Enfin,  ce  qui  elt  décilif,  c’elt  que  la 
xiéfinition  d’une  doctrine  doit  être  donnée  dans  les  mêmes  termes 
qu’employent  ceux  qui  tiennent  cette  doétrinc.  Changer  leurs  expref' 
fions  clTentiellcs , c’elt  leur  en  impofer,  c’ell  falfifier;  & c’elt  par  là  que 
débute  ici  le  Rédacteur. 

Kous  prions  cependant  les  leéteurs  de  fè  reffouvenir  de  fà  définition 
qui  nous  donnera  lieu  de  montrér  la  contradiétion  dans  laquelle  il  tombe 
avec  lui-même. 
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FRANÇOIS  TOI  ET  Efpagnol , Cardinal. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Fages- 

'Kotandum  eft  tertid,  cam  tliqaid  cA  fub  opinione.  Sunt  enim  qui  dicant  c(Te  licinun 
oootraâum;  funt  etiam  qui  dicunt  elT:  illiciram.  Si  cafu  accidic  Confcfltriura  cdeopi* 
nionis  eorum  qui  tenent  etTc  illiciram,  & Pocnitcns,  ciTc  licimm  j poteA  Pccnitcna 
«bligare  ConfelTarium,  ut  ipfum  abfolvat  in  fu3  opinione,  & ita  débet  lacéré  Coiifctra« 
rios,  dummodo  tamen  ntraqne  opinio  lit  probaliilii,  aliis  non  -,  & hoc  fepe  accidit  in 
-nuiltis  comraAibus,  de  quibm  controriz  probabiles  exiftunt  opiiiioncs,  quaruni  utrai»- 
•que  in  confeientii  potcA  Icqui  ConfcITariut , quainvù  ipfe  unani  illaruin  probet. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Rotandum  etl  tertii,  cum  aliquid  efl  ptjîtum  (\A> mwtttrom  opinione;  funt  enim 
■vtrii  fratti  qui  dicunt  &c.  La  faitt  temnu  ditu  l’Extrait  jafju'aa  dtrnitr  mat  probet,’ 
■Mfrii  Uifatl  Tain  aaminaë  : vide  Medinam,  Armillain,  Sjlvcllcuin,  qui  deordinaria 
‘ConfcQàtio  id  intelligunt.  Idem  Conradus, 

REFLEXIONS. 

I®.  Nous  ne  voyons  pas  à quel  deflêin  le  Rcdaâeur  a omis  les  mors 
•qü’on  voie  ici  en  italique.  Quoique  nous  ne  les  croyions  pas  ablblument 
elTcntiels  au  Icns  du  texte , ils  lervetu  cependant  à faire  entendre  que  To- 
Jet  ne  regarde  pas  comme  une  opinion  probable,  celle  qui  n’auroit  pour 
elle  qu’un  petit  nombre  de  théologiens.  Pojitum  fub  opinione  multorum. 

2®.  Une  autre  infidélité  plus  confidcrable,  c’eft  d’avoir  omis,  même 
fans  en  avenir  par  des  points,  les  autorités  de  Médina,  de  Fumus,  de 
Sylveftre,  trois  célèbres  Dominicains,  & du  feavant  CanoniÛe  Conrad. 
Ee  Rédaéleur  s’en  rendu  coupable  de  la  même  infidélité  dans  Pexirait 
précédent  qui  commence  l’article  du  Probabilifine.  Henriquez  cite  pour 
fi  décifion  St.  Antonin,  Pierre  de  la  Palu , Patriarche  de  Jcnifklem , Mcl- 
<hior  Cano,  Evêque  des  Canaries , le  Cardinal  Cajétan,  Sylveftre  de 
Prieras  Maître  du  fàcré  Palais,  Pierre  & Dominique  Soto,  Lcdefma, 
Mercado , Viéloria,  le  Cardinal  Adrien,  le  Chancelier  Cïerfbn , Navarre 
Antoine  de  Cordoile,  Angictz  & plu  fleurs  autres.  Toutes  ces  autorités 
•difparoiflent  fous  la  plume  du  Rédaâeur,  C’eft  ainfi  qu’il  rend  perfon- 
tielle  aux  jéfuites  une  doitrinc  enfeignée  par  tant  d’auteurs  de  tous  les 
Mtacs  & de  tous  les  ordres.  Comme. 
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Comme  ces  frauduleufès  fiipprefllons  rcgnenc  cUns  toute  1 1 fiiite  des 
exriMifs,  nous  avons  pris  le  parti  de  rejetter  dans  une  lifte  que  notis  don- 
nerons à la  fin  de  cet  ouvrage,  les  extraits  dont  l’.'.lteration  ne  confifte 
que  dans  l’omillion  des  autorités  des  écrivains  non  Jéfùitcs.  Par-là  nous 
épargnerons  au  Icifteur  des  répétitions  cnnuyeu^l•s,  & nous  diminuerons 
d’autant  la  longueur  d’une  Rcponlè  que  toutes  fortes  de  railbns  nous  en- 
gag.-nt  à abroger- 

3’.  Le  Rédacteur  eft  inconfèquent  dans  (bn  aceufation.  Le  titre  da 
fbn  livre  annonce  des  extraits  d’affortions  que  les  auteurs  Jélîiites  ont 
foutenuëSi  vifdgnhs  £?*  piihlicis  dans  leurs  livres  avec  t approh.ition  de  leurs 
Si'pcricurs  &r  Généraux.  C’eft  lous  ce  point  de  vue  qu’il  a prélcntc  Ton 
Koouëil  au  Parlement,  &.  le  Parloment  a condamné  la  doctrine  des  Jéfiii- 
tes  confiderée  dans  ce  même  point  de  vùë,  comme  on  peut  s’en  airurer 
par  l’arrêt  qui  eft  à la  tète  du  Recueil  des  Ad’ertions,  & par  celui  du  6 
Août  1762. 

Or  les  ouvrages  de  Tolet  ne  portent  auamo  approlatiou  ni  permijjton 
des  Supérieurs  if  Généraux  des  Jéluites  ; & il  ne  doit  point  y en  avoir 
pour  deux  railbns.  La  première  eft  que  Tolet  étoit  dans  une  fi  h.iute 
eftime  pour  là  doitrine  à la  Cour  des  Souverains  Pontifês,  que,  bien  des 
années  avant  qu’il  fût  Cardinal,  Grégoire  XIIL  lui  avoit  accordé  c pri- 
vilège également  honorable  & fingulier,  lùr  tout  à Rome,  de  faire  im- 
primer lès  ouvrages  Ikns  revifion,  làns  approbation,  làns  permilflon  de 
IxîiTonne,  même  du  Maître  du  làcré  Pa'ais.  Les  termes  du  Bref  méri- 
tent de  trouver  ici  leur  p'ace.  Tatita  eft  > dit  le  Vaps, doétrina,  prudesitia, 
fi  des  if  diligentia  tua,  quje  gravi fftniis  in  muneribus,  hngo  if  intimo  ujit 
pobis  cngmtx  funt  if  perfpiclje,  ut  tu.ifcripta,ficutcjeterorum,aUorunt 
judicio  if  examini  fubjici  (Zquiim  nm  fit.  Itaque  commentaria  ilia  tua  in 
D,  yoannem , fisse  alterius  cujuf.juam  approbatiosie  aut  licesstiâ,quasedocusst- 
que  tibi  videbitur,  in  lucesn  edcn  li  plenasn  ac  liberasn  tibi  datsius  facultatem. 

La  Iceonde  raifon,  eft  que  Tolet  n’a  rien  fait  imprimer  tandis  qu’il  « 
porté  l’habit  de  Jéfiiitc,  & qu’une  fois  élevé  au  Cardinniat,  il  n’étoitpius 
Ibumis  aux  règlemcns  de  Ibn  Ordre.  On  dira  peut  être  que  les  ouvrages 
de  Tolet  ont  été  compolès  avant  qu’il  fût  Cardinal;  à la  bonne  heure; 
mais  ils  n’ont  vû  le  jour  qu’après  là  mort,  & les  éditeurs  les  ont ‘publiés 
iàns  aucune  pcimillîon  des  lùperieurs  Jéfuijcs,  qui  avoient  ccllé  d’être 
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les  fuperieurs  de  l’Auteur.  Ainfi  quelle  que  ft>it  la  doflrine  de  Tolet,  la 
Société  n’en  cH,  ni  n’en  doit  être  garant,  & de  pareils  ouvrages  ne  dé- 
voient point  entrer  dans  le  plan  d’un  acailàtion  dirigée  plutôt  contre  le 
corps  de  la  Société , que  contre  les  particuliers. 

11  y a quelque  choie  de  plus  fort  encore  à l’égard  de  Henriquez.  La 
Ibmme  théologique  de  ce  Jéfuite>  citée  par  le  Rédacteur,  fut  publiée 
non-fculcmcnt  làns  la  pcrmillion  des  fuperieurs  de  notre  Compagnie, 
mais  contre  leur  défcnlè  exprellè,  C’eft  un  fait  configné  dans  notre  ht- 
lloirc,  <Sc  nous  aurons  occafion  de  le  rapporter  ailleurs  avec  quelque 
détail 


A «nfiHfné  lè> 
loB  lArét  CB 
U07,  eft  mou 
CM 


JEAN  DE  SALAS,  EfpagnoL 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR, 10. 


Religiofiu  au(cm  e/Ticicilsiint  deberec  haberc  inorivt,ut  prqbabiliter  opinareiur  veram 
ciTc  rcvelaiioncni , qu3  fccum  difpciifarat  Dcm,  ut  inatriinonium  contraheret  mura  coin* 
rauiicm  Icgcm;  ha.'tcmu  cniin  nunijuam  Dcm  dirpenfavit.  Si  caincm  veram  probabilita- 
tem  haberci , polfcc,  ad  eviianda  magna  inconvcnicniia , utidifpcnrationcdubiâ&taiitdin 
probabili  ; quod  eciain  in  ditpcnfau'onibua  quorjincumque  l'railacoruiu  cblcr\'anduiu  dé 

REFLEXIONS. 


Difp.  în  i.  ta 
Th«»x.  To. 
i.naA.  i.dilp. 
«a.rcA.f.  Edic. 

XAf<Ul.ld97, 


Nous  avons  trois  choies  à relever  dans  cet  Extrait:  l’infiiffilànce  dans 
l’expolition , la  malignité  dans  la  traduéhon , la  liiulTeté  dans  l’accuHiiion. 

A ne  lire  que  l’extrait)  on  croiroit  que  Salas  a traité  cxprclTémcnc 
cette  bizarre  quelHon,  fi  un  Religieux  pourroit  le  marier,  s’il  croyoit 
avec  probabilité  fur  une  révélation  que  Dieu  le  dilpcnsàt  de  lès  vteux. 
Mais  il  n’en  eft  rien.  Ce  n’eft  point  une  queftion , mais  une  objeélioti 
propolêc  par  les  théologiens,  que  Salas  réfute  dans  la  matière  prclcntc;& 
Salas  n’an  parle  que  parce  qu’il  eft  obligé  de  répondre  aux  difficultés 
qu’on  lui  objeéle.  Voici  la  choie  telle  qu’elle  eft. 

Dans  I I lèélion  d’oii  l’extrait  eft  pris , Salas  demande  s’il  eft  toujours 
permis  de  fuivre  l’opinion  que  l’on  juge  plus  probable  ou  également 
probable;  delJ  il  pallè  à cette  autre  queftion,  fi  quand  l’opinion  oppolÔe 
eft  pl.is  sûre,  il  eft  permis  de  fuivre  la  moins  sûre,  du  moins  lorfiju’elle 
eft  autant  ou  plus  probable.  U conunenoc  par  expofèr  le  femiment  de  ' 
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ceux  qui  peiifent  que  cela  n'eft  pas  permis,  il  apporte  leurs  rai- 
Ibns,  & cncr’autres  celle-ci  „ Un  Religieux  qui  crohroit  avoir  eu  du 
„ Ciel  une  révélation  de  fè  marier,  feroit  obligé  de  ne  point  cm- 
„ bralTcr  cet  état,  pour  ne  pas  s’expoièr  au  danger  de  violer  fes 
„ vœux,  quoique  l’opinion  qu’il  auroit  de  la  vérité  de  cette  ré- 
„ vclation  fût  plus  probab'e.  Donc  par  la  même  railbn,  dans  b 
„ doute,  fi  tel  ou  tel  contraft  eft  permis,  on  cil  obligé  de  s’en  ^ 

„ abftenir,  quoiqu’on  juge  plus  probablement  qu’il  eft  permis.  „ 4,. 

Salas  vient  enfaite  à fon  fentiment,  qui  eft,  quil  eft  permis  de 
fuivre  le  moins  sûr  , non  - feulement  lorfqu'il  eft  plus  probable  , mais 
lorfqu’il  eft  également  probable.  Il  appuyé  fà  décifion  de  raifbns 
Si  d’autorités  : puis  il  vient  anx  objcilions  de  fès  adverfàircs,  & 
répond  ainfi  à celle  qu’on  tire  du  cas  du  Religieux.  „ Il  faudroit, 

„ dit -il,  que  ce  Religieux  eût  les  motifs  les  plus  puift'ans  pour 
„ croire  avec  probabilité  la  vérité  d'une  révélation  par  laquelle 
,,  Dieu  lui  accorderoit  une  difpenfè  pour  fe  m.irier  contre  la  loi 
„ commune.  Car  jufqu’à  préfent  Dieu  n’a  jamais  donné  une  pa- 
rt roille  difpenfc.  Si  cependant  il  avoir  fiir  cela  une  vrayo  proba- 
rt  biliié,  il  pourroit , pour  éviter  de  grands  inaonvéniens,  faire  ufiige 
,,  d’une  dilpenft  douteufè  & feulement  probable.  Ce  qu’on  doit  auflt 
,,  obfèrver  par  rapport  aux  difpenfès  de  tous  Supérieurs.  „ Salas  n'a 
donc  point  traité  exprefTément  cette  Cngulière  queftion , comme  l'Ex- 
trait le  donne  à entendre. 

Dans  la  traduélion  on  confirme  le  fbupçon  que  fait  naître  l’Ex- 
trait en  rendant  dthtret  par  il  faut.  Par  li  d'une  propofition  con- 
ditionnelle, on  en  fait  une  abfoluë .:  Salas  raifbnne  fur  l'hypothcfè 
que  font  fès  advcrfàires,  il  n’admet  point  cette  révélation  de  fè 
marier  feitc  i un  Religieux , puifqu'il  dit  que  jufyuà  préfent  Dieu 
n’a  donné  de  Jêmblables  difpenfes  à qui  que  ce  fait  : mais  il  veur 
bien  paflèr  aux  Théologiens  qu’il  réfute  que  cette  révélation  puifTe 
avoir  lieu , 9l  il  décide  qu’il  faudroit  avoir  les  plus  puifîâns  motifs  de  la 
croire  vraye,  pour  comraéler  un  mariage  en  conféquence  contre  la  loi 
commune. 

IlA  fauflèté  de  l’accufâtiofl  coafifte  en  ce  qu’on  a tort  d’imputear 
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à Sahs,  ce  qu'i!  a lui -même  condamné  & fupprimé  dans  le  temsmiTiic 
que  Ton  livre  s’imprimoit , eniorw  qu’il  ne  Ce  trouve  que  dan?  quelque! 
feiiiücs  déjà  imprimée*  avant  que  lautcur  y fit  cette  correétion.  Gré- 
goire Efeapes,  convient  lui  même  que  les  paroles  de  l’extrait  en  quediun 
ne  Ce  trouvent  point  dans  tous  les  exemplaires  de  la  première  édition, 
mais  feulement  en  quelques  uns,  & jamais  dans  Es  éditions  pofterieures. 
Ma^gi-e  cet  aveu  le  docteur  D.  Juan  del  Aguilaqui  a réfuté  les  impollures 
dEiclapès  , le  traite  de  calomniateur,  peur  avoir  cité  contre  Salas  un 
texte  que  cet  auteur  avoit  retraité  ék  retranché  de  fon  livre  des  la 
première  édition.  La  réponfe  de  D.  Juan  del  Aguila,  aufll-bicq  que  la 
correélion  faite  parSa'as,  font  rapportées  dans  la  Moratt  pratiqiu.  Si  le 
Ml  * vû , comme  il  y a apparence , o;t  endoit  d’un  libelle  qui  doit 

**  **’•  lui  être  familier,  non  IcuJementilacotfe  Salas  à faux,  mais  U le  calomnie 
de  dclTcin  formé. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pagelo.Vfit. 

Mlhi....m»yu  pl««  ffmentia  lîenrîti.  ..  Vi^juez. ..  Anronii  Perez. ...  doceminm 
lioiiiini  impcriro  U,  iüiicrato  fi’.-s  fÿz , fi  Ctijuatur  opinioncin  quain  ipfe  puttt  elTe  pr'>. 
àj’.  ilcm,  j .ijCiUir  ,'i  pràhisièpirilis  iueA  tru,  eiiam.iilla  nec  pt  ma^it  tiét.i  j 
me  fthi^u  Cuuniiu,fU  y *tV  rnj^is  prenait  iis, 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 


Ib'J.  <•».  7 n.  /f'H  piht' S jpri’s  mihi,//?z,  ramcii;  ,ipris  Henrici,  ///Î2 , quodlibtto quart» 

f,.  fij.  !»<•».  Coiiridi  de  contraciibus  ; itpi  ts  l’erez , et  & Sajr  ir.l'r». 

' REFLEXIONS. 

Dans  i’extraitSilas  ne  cite  pour  garants  delà  décifion  que  trois  Jéfiii- 
tes,  Henriquez  , Vafqucz  & Ferez.  Dans  fon  vrai  texte  il  ne  cite  que 
deux  Jéfuites,  de  de  plus  le  Canonille  Conrad  <Sc  Sayro  Benediétin,  & 
un  peu  plus  bas,  Sjùveltre  , Paludanus  & Capelianus. 

Dans  l'Extrait,  on  traduit  Hei/rici  par  HeiiriijueZi  & on  méia- 
morpliofè  en  Jéfuite,  Henri  de  Gand,  Doitcur  de  Paiis,  mort  ca 
12ÿjJ. 
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Dans  l’extrait  enfin  on  omet  une  rcftriftion  que  Salas  après  Sayro 
met  à fon  lèntiment.  Saïro , dit  Salas,  croit  que  ce  fentiment  eft  le  plus 
ft  vrai;  mais  il  ajoute  qu’il  fiiut  le  comporter  ici  avec  beaucoup  de  pru- 
f,  dence,  parce  que,  comme  dit  Salonius,  fouvent  un  lêtitimcnt  enfeigni 
„ dans  les  ouvrag.s  de  quelque  docteur,  ell  avec  raifon  regarde  par 
„ d’autres  comme  improbable.  C’dl  pourquoi  il  faut  confiiltcr  les  au- 
„ teurs  plus  récens , qui  font  les  mieux  verses  dant  la  matière  dont  iJ 
n s’agit. 

EXTR.MT  DU  RED.\  CTEUR,  Prtge  ii. 

...  Ver»  cfl  opiiiio  Aiigcii . ..  quo)iiIil>ec  Conrcffiriam  , (ive  proprium  , Cve  ex  coin* 
BUflionc,  cmtr*  pnfn'Mm  tpinitnrm,  polte  conccderc  •brolutioiiem  pornitenti,  quem  fcil 
fccjui  opiiiionrm  probibilcm,  minMi  tutem,  fivt  iltj  fit  indtmnmm  tltêrim  ,fivt  un.  ... 
An  verô  »udii3  contVllioiie,  Confclîarius  ex  coinmillione  debcat  pocniteiuem  Mi/olvtrt 
«n:>  j frsfrüm  afinUmm  , reClè  Seras , Sayr,  Ferez  & Vafqucz  nglrmitnt.  Sed  diC 
fcmire  videntur,  q«a  Seras  finit  veridinilner  judieit,  Mi^Atimem  t]ft  ftii  irurt»U.  Nain 
«enfer  grave  onus  elfe  pceniienti,  audiii  cjus  eentcfllonc,  ipfum  dimittere  fine  abfolu* 
tionc,  ut  reram  allé  Sacerdote  iremm  confitearar,  fi  poteft  rciM  eonfeientiî,  contra 
propriam  opinionein , ipfum  abfolverc  ; quod  ■prcfertiin  procedit,  qutndo  ftrfffi  ii«» 
iiivrn/Vtft'.f  aiiut  Sucer J91 1 tjAi  opinionem  ptrnitentit  frihebiUm  efft  eenfereu  Vafquea 

au;em  ait  taiiiùin  elfe  pcrcatum  veniale  ...  £{»  «virni  ereJe  abfoluiioncin  tnne  nec  fuj- 
ftudi  polfc  ûltem  noiabilircr,  quia  cfi'e:  damnuin  & oiiut  poenitenti  fine  causa  fuificiente 
imponcre.  • 

TEXTE  DE  VAUT  EU  R. 

Er(<  (Ç.  vera  opinio  cfl  Angeli,  NAVtrri , Seti , Meditu ,SaUiw , yAieiuid , Htnri^Ktx,,  Lf‘ 
defmt,  imnù  ô>  Antamni  i.  p.  tit.  4.  quafl.  g.  art.  4.  dub.  7.  Viami,  Aii|/«tt.,  FaMani, 
P.  t tx.,  $4yr , , Vs/ifutz,  ^ Sit»r*x.  ftifrs,  ^uemîibtt  CtnfejjMrwm,  & le  refte  com- 

me dam  l*excrflitt  excepte  qu'aprds  ces  mots,  fiv*  ilU  fit  in  tlM/nnum  Mittrhfrpfivt  no»,  au 
Heu  des  points  il  faut  lire,  nt  fstét  r*u§nt^i  fmffrimt  fdtÜh,  excepté  encore  quclquca 
autres  rctranchciitem  importam,  donc  nous  parlerons  en  fonlicu« 

REFLEXIONS. 

11  faudroit  tranferire  des  pages  entières  pour  faire  connoître  en  détail 
toutes  les  infidélités  du  Rédaéleur  dans  cet  extrait.  Nous  tâcherons  de 
parvenir  au  même  but  par  des  voyes  plus  abregées.^ 

Salas  examine  fi  un  Confefleur  peut  & doit  abfbudre  un  pénitent^ 
Iprfque  ce  pénitent  fiiit  une  opinion  probable  à la  vérité,  mais  contrait» 


XkUaftga  n*»t- 


Ibid.  mss.pag. 
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à celle  du  Confe/Teur.  Après  avoir  rapporté  les  dilFerens  lèntimens, 
il  établie  le  fien,qui  eft,  que  tout  ConfefTeur,  foit  qu’il  lbit,ou 
non,  Cure  du  pénitent,  peut  en  confciencc  abfoudre  ce  pénitent 
qu’il  Içdit  fuivre  une  opinion  contraire  à la  Tienne,  & moins  sûre, 
^it  que  cette  opinion  préjudicie,  ou  non  à autrui,  en  Tuppofant  t.ctn- 
moins  toujours  qu’elle  elt  vraiment  probable.  11  cite  pour  ce  fentiment 
St.  Antonin,  Angélus,  Navarre,  Soto,  Médina,  Salonius,  Lcdcfma, 
ikid  pi{  1»^  Viéloria,  Angiaz,  Paludanus,  Sayro,  & fix  jéfuites.  Enlùite  expliquant 
fd  décifion  plus  en  détail,  il  dit  i °.  qu’en  général  un  ConfelTeur  ne  peut 
différer  notablement  l’abfblution  à un  pénitent  qui  a une  opinion  pro- 
bable contraire  à la  fienne,  parce  que  ce  îèroit  le  priver  d’un  bien , & lui 
caufer  une  peine  làns  une  railbn  fuliiftnte  & légitime.  2.°.  Que  fi  cepen- 
dant il  jugeoit  qu’il  ne  peut  en  conlcience  abfondre  ce  pénitent,  c’ert-à- 
dire,  s’il  n’avoit  pas  au  moins  une  opinion  probable  qu’il  peut  l’ablbudre, 
il  péchcroit  en  l’ablblvant,  comme  l’enlèigne  Ferez  Jéfiiite.  3“.  Qu’un 
Confeffeur  ne  pèche  pas  toujours  mortellement,  en  refulànt  Tablblution 
au  pénitent, qui  auroit  une  opinion  probable  contraire  à la  fienne,  quand 
meme  il  Ièroit  le  Curé  du  pénitent,  parce  qu’il  Ce  peut  faire  qu’il  agiffe 
en  cela  de  bonne  foi  & pour  de  jufics  raifbns.  4°.  Qu’un  ConfefTeur 
délégué  peut,  hors  du  cas  de  nécelfiré,  refufèr  d’entendre  la  confelTion 
d’un  pénitent  qui  a une  opinion  probable  contraire  à la  fienne;  que  le 
Curé  peut  faire  de  même,  dans  les  tems  où  le  pénitent  n’eft  pas  obligé 
de  le  confeflèr  parun  précepte  aftuellcmcnt  urgent,  s ®.  Qiie  dans  les  cas 
de  necellité,  par  ex.  à la  mort,  le  Confeffeur,  même  délégué,  cft  obligé 
d’entendre  & d’abfbudrc  le  pénitent  qui  a une  opinion  probable  contraire 
à la  fienne. 

Telle  eft  la  doélrine  de  Salas.  Sur  cela  je  demande  au  Rédaéleur 
en  premier  lieu,  pourquoi  de  dix  fèpt  auteurs  cités  par  Salas,  dont  fix 
feulement  font  Jefiiites , il  ne  nomme  des  non-Jefuites  qu’ Angélus  & Sayr. 
En  fécond  lieu  pourquoi  il  met  jufiiu’à  deux  fois  ces  mots  corjtrtj  pro- 
priam  opinionem  en  italique,  & pourquoi  il  traduit,  qu’«»  Confeffeur  peut , 
contre  fon  propre  fentiment , donner  Fûlfolution  à un  pénitent  qu' il  fçait  fui- 
vre une  opinion  probnhle.  Voudroit-il  faire  entendre  par  cette  traduétion 
équivoque  & captieufe,  que  Sales  décidé  qu’un  Confefleur  peut  abfbu- 
dre,  lors  même  qu’il  ne  croit  pas  en  confciencc  pouvoir  le  faire  Nous 
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avons  vù  que  Salas  décide  le  contraire  ; & pour  éviter  t’oute  ambi- 
guité, il  faüoit  traduire,  contra  propriant  opinionem,  quoiqu'il Jhit  dans 
une  (.pinion  contraire  à celle  du  pénitent.  En  troifième  lieu,  pourquoi 
après  ces  mots,  ilia  fit  in  damnum  alterius,five  non,  a-t-il  retranché 
ces  paroles , ut  patet  ex  rationilms  fuperiùs  faélis  ? & quelles  font  les  rai- 
fons  : e’ell  que,  félon  Salas,  il  implique  en  cette  circonllance  , qu’uno  •*.  ti  pit. 
opinion  Ibit  vraiment  probable,  & quelle  préjudicie  à autrui  : c’en  que, 
félon  lui,  cette dilHn£lion  d’opinion  probable,  préjudiciable  ou  non  pré- 
judiciable à un  tiers  eft  nulle  & alléguée  en  vain.  Si  le  Rédaélair  avoit 
rapporté  ces  raifbns,  tout  Lefteur  auroit  vû  que,  quand  Salas  dit, yô/t 
que  cette  opinion  préjudicie  ou  non  à autrui,  c’eft  comme  s’il  eut  dit,  cette 
didinclion  eft  vaine,  parce  que  dès  qu’une  opinion  eft  vraiment  proba- 
ble , elle  ne  porte  aucun  préjudice  à autrui , & on  peut  la  fuivre  (ans  lè 
rendre  coupable  d’injuftice;  & parce  qu’au  contraire,  fi  elle  porte  un 
véritable  préjudice  à autrui,  dès-lors  elle  cefle  d’étre  probable.  En  qua- 
trième lieu,  pourquoi  ne  rapporte-t-il  qu’une  partie  du  léntiment  de  Vaf 
quez,  qui  ne  dit  pas  léulement , qu’il  n’y  a qu’un  péché  veniel  pour  un 
Confeftéur.à  rcfulér  l’ablblution  au  pénitent  qui  fuit  une  opinion  proba- 
ble contraire  à la  fienne;  mais  qui  ajoute,  qu’ordinairement  il  n’y  a point 
de  péché  du  tout , parce  que  les  Confejfeurs  en  ufent  ainfi par  un  bon  zèle 
pour  leur  opinion. 

Je  lui  demande  enfin  pourquoi  il  ne  fait  nulle  mention  de  l’avis  défini- 
tif de  Salas,  que  j’ai  rapporté  plus  haut.  Lorlqu’on  lé  propolé  de  rap- 
porter fidèlement  la  penft'e  d’un  auteur  liir une  matière,  ce  n’eft  point  à 
l’expofition  & à la  diféulfion  qu'il  fait  des  léntimens  des  autres  que  l’on 
doit  s’arrêter,  mais  à ce  qu’il  dit  de  lôn  chef,  lorlqu’après  avoir  expofé 
& controversé  les  léntimens  des  autres , il  donne  le  fien.  Voilà  ce  que  le. 
ReJaèleur  auroit  dû  faire , & ce  que, dans  le  plan  qu’il  s’eft  formé , il  n’a 
prelquc  jamais  fait.  Que  le  Lecteur  lé  Ibuvienne  des  règles  prcléritcs 
en  matière  u’extraits  par  Benoît  XIV,  & qu’il  les  applique  à la  méthode 
que  le  RedaéK'ur  a lùivie.  S’il  lémblc  s’ètre  fait  un  devoir  de  les  violer 
toutes,  il  ne  peut  elperer  de  grâce  auprès  de  ceux  qui  ont  enco.-e,  je  nç 
dis  pas  de  la  Religion,  mais  quelque  refte  de  droiture  & de  probité. 
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GREGOIRE  DE  VALENCE,  EJpagnol  ' 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR  , 14- B*  iJ. 

. . . QuanHo  non  agimr  de  prijudicio  tertii  i ( id  cft  extra  materiam  juIlitÎT....) 
utramlibet  opinionem  ( fcilicct  probabiliorem  aut  ininu^  probîbilcjn  J <jui$  potefl  aut 
Icquî  iplcjaut  alrcri  fuadcre.  nam  utramlibet  aiu  fatîto  art  confilio  fcqui  cft  bonnm* 
ciiin  ipjtt  ^pod  ju4icAt tir  rjfr  fshem  prok<*bilitir  jluiicari  poîïïr  efic  con- 

formis  diwftamint  rc<fto  prudcticiz  liuman.t,  ^t*od  é/l  norma  lonit-^tis  in 

Ex  quo  üitcliigîtur  quo  pacto  accipiciiduin  fit  ditliim  illud  û.iiio  hujus  du!>ii  objec- 
tum,  mniaii^Ht  tùtium  rfi  ft  o^inioni  g9nform4rt:  vidcücct  i fi  diclamcil  cjus  opi* 

nionùipfc  habcat*  reputando,  illo/n  vcramj  aut  «crtà  nsu  /4//ii;i,fcd  pvobabilitcr  Uitem 
vcram» 

TEXTE  DE  DAUTEUR. 

Re/fondf» , dttflieiter  ^ttii  cir<M  ttflum  sUtjtum  ptr  iffum  exircendtim , mttt  fer  m'i-vw  ft 
eonftUt,  potefl  pntMre  ex  duAbut  ephtiouibut  mhersnt  effi  prabtibiUetitn  t atteram  mi  i»s  fit’ 
bebilemt  xtjue  mdeo  xtrxnujue  frobibiliur  verA/n , lieèt  ttna/n  mede  tta,  ut  nc4t 

fimttl  deUrminuÙ  fentixi  probt^iUortot  effe  reifsÂ  jusque  veram  ; fed  Adhue  mntept  hàveAt 
uîra  petim  nm  moda  prehnbiUter , fed  re  tfuo^ue  fit  ver*.  Fl  fimr  ^uidetn  quamlo  non  agi* 
tur  de  pr^judicio  lertii,  ( id  eft  extra  materiam  jufticiari  mt  /«qWifiwr)  utramlibet 
opinionciu  quis  poteft  aut  fcqui  ipfojaur  aiccri  Tuadere*  «i 

Nam  utramlibet  aut  fa<fto  aut  confiiio  f:qui  cft  bonumi  cùm  utraque  hoc  ipîb  qu6d  ju- 
dicatur  cfTe  fairem  probabiltier  vc?a,  judtcari  potHr  clTc  conibrmis  duf^amitu  rcilo  pru- 
dcntÎ2  lmmaii2|  quod  eft  norma  bonitans  in  acflionc. 

Altero  mode  fotefi  ^uit  pxtxre  xlterxm  epiniotum  e^e  probxbili>rem  t slterdm  minxspre^ 
bxtiiem,  itx  ut  <puod pUrum<jue  aenditt  determmMe  /ruiMt  prJtxbili^rem  eft  re  que^ue 

ver  Am,  (§>  minin  prebebilem,  faffam.  Et  tune  ^uumditt  in  IaU  exifimuiip^te  •udidc^ut 
fti'durxt,  non  xut  in  af^ende  xut  in  confuiende  fetfui  opinhnem  min'm  xpud  fe  pr»bshilem 
ffr  fslfem  ;fed  d,bet  fe^^i  ^ttam  veram  ^ prcbMbiUoreXf  ptitAt,  Rnth  firent  ejt 

eetifet  h»e  efft  prohAbiitat  verum  in  mxteri*  morAli,  eenft  h t efff  faciendum; 
eentrxrium,  quod  jxdiemt  mi  tits  pr^abiU  fb*  f^ljum,  non  e(je  fncieniium  ; çj»  tf«  ipfe  ne» 
petefl  ticit},  durante  tuli  epiniene  , centrurimm  facere  uut  furnderel  quis  nems  Ueiù  fseit  sut 
fusdet,  quod  judieet.  omnibut  penfstis,  nen  ejfe  f teiendum, 

^ Kee  temen  hoe  tLfimt , ijuemhus  Ole  idemiudieet,  sher»tn  qui  eontrArium  eenfet  probmbi- 
liut , stque  sdeb  judiest  effe  fseitndum,  ïûiù  feqtti  fuutn  prdabiU  diQmmen.  Et  hee  etism 
probet  srfumentum  fjBum*.  non  verb  probat  ttim  ipfum,  qui  cfintrmrmm  judicsi  prebshUmtf 
fsffe  feemrb  fseere,  qmJ  opini»  minln  spud  fe  probsbi'.h  eb‘  fsf^  ai^st.  Ksm  ii  ,perfrverant4 
tils  opinient,  fi;:n  ksbet  diUsmen  eontrsrium  upinicnis  mi'utt  pr^hsbiiit  (b,  fslfs  spud feip/um, 
its  dd  dtHsmen  nen  e0  ilU  feeurum , quis  non  fjsbet  ilfud, 

Eac  quo  imciügitur  > quo  paAo  accipiendum  fte  diexum  diud  inûio  hujus  dubit  ob- 

jec^um^ 
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i«Aom,  " nnicuKjae  licimm  cil  fc  opiiiioni  proStîiili  ccnfci  iticic  „ \ .'Jclicct  fid.  Aiintn 
tjus o|iiiiio:iii  ipfc  hiil>cti>  rcputamlo  illiin  vcriun auEcctc^  iicn tiUam,  IcUprobsLilitct 
Itltcin  vcrtin. 

REFLEXIONS. 

Le  Ridcflciir , au  moyen  des  rerrandicmcns  qu'il  a faits  au  Texte 
de  Vîlentia , le  reprélènte  comme  im  Pi\'babii;ilo  des  plus  relâchés  , 
tandis  que  perfbnnc  n’a  rclferré  le  Pio'Dabiiifmç  dans  des  Lonics  plus 
étroites  que  ce  Jéfnitc.  Expofons  en  deux  mots  fon  femimeut  j après 
quoi  nous  verrons  ce  que  le  Redadeur  lui  fait  dire. 

On  peut , lêlon  V'.:lentia  , ju^er  une  opinion  plus  probable  qu’uns 
autre  > en  deux  manières,  l.a  première  > loiTqu’on  ne  rc^nrde  pas  dé- 
tcrminémeni  comme  vraye  l’opinion  qu’on  juge  plus  probable  : la 
féconde  & la  plus  ordinaire,  qiioJ pUrumque  acciJit,  lorfqu’on  croit  dé- 
terminément  vrayej’opinion  qui  pnroic  plus  probable,  ôi  fauflê  celle  qui 
paroit  moins  probable.  Dans  le  prrmicr  cas  que  Valeiuia  fuppole  très- 
rare  , on  peut  fuivre  dans  la  pratique  l'opinion  moins  probable , & 
donner' confèil  aux  autres  félon  cette  opinion;  encore  fâur-il  excepter  les 
occafions  où  il  s’agiroic  du  préjudice  d’un  tiers  : dans  le  fécond  cas , oiT 
bc  peut  ni  fuivre  pour  foi , ni  confeillcr  aux  autres  l’opinion  moins  pro- 
bable que  l’on  croit  fauffe,  «c«  potfftaut  in  agtnJo  gut  in  eenfultndo  fequi 
tpiiiionm'  niinùt  epuii fi  prebabilem  if  falfiitn;  mais  on  doit  fuivre  celle 
qu’on  regarde  comme  plus  probable  & vraye  , fid  dtbet  fiqui  quant  ve- 
ram  if  probabiliorem  putat.  On  ne  trouve  pas  le  moindre  veftige  de 
cette  diftinflion  dans  l’Extrait  du  Redaéleur. 

Il  faut  dire  fîmplement  à Vaientia  que , quand  il  ne  s'agit  point  dt 
fitiri  tort  à un  tiers  y c^ejl  à- dire,  en  ebofis  extrajudiciairet , on  peut  em- 
braser foi-mime  ou  confiiller  à autrui  de  fuivre  l’une  ou  Pautf  e opinion,  la 
plus  probable  ou  la  moins  probable  : candis  que  Vaientia  ne  le  peiroctque 
dans  le  cas  très- rare  où  l’on  ne  jugcroic  pas  que  l'opinion  la  plus  proba- 
ble eft  vraye  , & que  la  moins  probable  eft  faufîè;  tandis  qu'il  décide 
qu’on  ne  peut  jamais  ni  einbraflèr  l’opinion  moins  probable  qu'on 
juge  fâuflê  , ni  ccHi/èiiler  i autruy  de  la  fiiivre. 

De  plus  le  Rédaélcur  ajoure  de  fon  chef  au  Texte  de  Vaientia  ,ces 
mots, fiilieet probabiliorem  out  minus probabilem , pour  expliquer  ceux-ci, 
utramlihtt  opiniQmm.’Slixis  I®.  s’il  n’avoit  pas  fait  au  Texte  de  l’Autsuî 

D 
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les  retr«n;h?mens  qu’il  a ju^is  nécilHircs  pour  a’icrer  fa  iîo£lr'nei  if 
n’cut  pas  été  réduit  à faire  u.ie  ptivi.ie  adau.oii.  2“.  ccs  mots  ajoutés 
n’cxpnmcnt  qu'une  partie  de  la  p...fëe  de  l'Auteur.  11  falloit , pour  It 
rendre  parfaitement , tnettro falicrt  liroi'.;hil:wcm  aut  minus  prohahltm , 
de  q.iihui  Jubtt.it  utra  patiùs isi.f  'tiiJi  pr  ji.mliter  ,feJ  requo,jut  Jitvera. 
Car  tt.lei  (ont  les  exprciliuus  de  Vaiencia,  & c’eft  le  cas  dont  il  s'agit. 

J;  UC  dis  rien  de  ia  maniéré  dont  il  a joint  ces  mots>  quoJ  tjl  mrtna 
hvti*.!tis  in  aJiune  , à '"ceux-ci , ex  quo  intelligitur , quoiqu’il  y ait  une 
demie  coloi  ic  tu  fj'h  entre  deux au  inoina  devuit  il  avertir  de  ce 
rcii«achci!)eut  par  cies  puiitts, 

REM  l/ifjJJ ES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1°.  Cette  p’:i./!^e  , q-t.in.in'mn  ngitur  de  prx]u.hcio  Urtii,iJeJi extra 
tniiUiiam jujhtijt , cil  amii  lenuae  > qu.itiJ  :i  ire  s'agit  point  défaire  tort 
à un  tiers,  cejl  à- lire  , en  ebofs  extnijuJtciaires.  Voüi  une  Trtdudioii 
b'en  (ingjliece  : cotninc  li  dars  les  choies  cxtrajudiciaires  on  ne  p^iu- 
voit  point  faire  tort  à un  tiers  , tandis  que  c’elt  dans  ces  choies  extra- 
judiciaires , que  le  plus  Ibuvciit  on  nuit  au  prochain.  Il  falloit  donc 
traduire  , en  tout  ce  .pti  neppartunt  pas  à la  ^ujike  , c’eft-à-dire  , è 
cenc  vertu  p ir  laquelle  on  rend  au  prochain  ce  qu’on  lui  doit.  Si  le 
Traducteur  n’a  pis  entendu  le  fens  du  latin , il  ne  devoit  pas  le  mêler 
de  traduire  des  Textes  qui  veulent  être  rendus  avec  la  dcrnicre  pré- 
cifîon.  S’il  a entendu  le  lêns  du  latin,  c’cll  une  mauvailè  foi  de  (à  part 
d’avoir  dans  là  Traduélion  réduit  à prelque  rien  une  Iiuiuatioa  qui 
cil  d'une  étendue  prodigtculè  dans  la  pratique. 

2*.  On  rend  diclamen  re£lum  prudentiee  humana,  ce  que  diSe  la  pru- 
dence bu. naine:  le  mot  rellum  , qui  cft  elfïntiel  , elt  lüpprimé.  Quoi 
donc  ! tout  ce  que  diète  la  prudence  humaine  e(t-il  droit  1 n’elt  ce  pas 
d’ordinaire  le  contraire  ? Cependant  on  ne  craint  pas  de  faire  dire  à Vai- 
lentia  , que  ce  que  dt^  la  prudence  humaine  , tft  la  réglé  qui  J/termine  la 
bonté  dune  aélion  ce  qui  elt  une  des  plus  faulTet  &dit  plus  affrculês 
maximes  qu’on  pnilTc  avancer  contre  la  faine  morale.  Un  peu  plus  bas  ce 
même  mot  diiéamen  elt  rendu  par  un  Suffrage  intérieur.  Plus  bas  encore 
on  traduit  ainfi  cette  phralè  : Confeffarius  , id  fâciendo  , non  fequitur  dic- 
pstnta  opiaio/tn  ttnnàs  probabilu  Sf  falfx  apuJfe  > quam  pcenitm  bqbet. 
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„Le  Confc/scur,  en  fc  conduifànt  ainfi,  ne  prend  point  pour  rr^/rropi- 
„nion  de  fbn  Pénitent,  qu’il  tient  pour  moins  probable,  &pourfaufle„. 
Enfin , diSamen  cft  encore  rendu  par  maxime.  De  toutes  ces  traduc- 
tions , dont  pas  une  lèule  n’eft  julle,  je  conclus  que  le  Traducteur  n'a 
pas  entendu  la  fignifîcation  du  mot  di£}anun , qui  n’eft  autre  choie  que 
le  jugement-pratique  d’une  conlcicnce  droite  ; jugement  par  lequel  on 
prononce  qu'une  telle  aCtion  cd,  bïc  £?*  nunCf  permilc  ou  défendue  j ju- 
gement par  conlëquent  qui  ed  la  réglé  de  la  bonté  de  nos  aCHons , puif’ 
que  c’ed  la  voix  de  la  conlcience. 

3 ®.  On  rend  encore  mal  cenc  phrafè.  Ex  quo  iatelligitur  quo  pacio  ta- 
telligenJum  fit  Ji£fum  ilhid , initio  bujus  dubii  objeblum  j unicuique  licitum. 
eft  fi  opinhm  probabili  conformare,  quand  on  l’exprime  en  cette  Ibrte.' 
„ Par -là  on  voit  de  quelle  maniéré  il  faut  entendre  la  maxime  établie  au 
„ commencement  de  cette  quedion:  il  eft  permit  à cbacun  de  fuivre  une 
„vpinio?i  probable  Par  qui  fuppolè-t-on  cettemaxime  établie?  par  Valen- 
tia  làns  doute  ,*  mais  depuis  quand  objeélum,  qui  fignifie  objeclé,  veut-il 
dire  établi?  Toutes  les  objeClions  que  le  fait  un  Auteur,  & qu’il  réfbut, 
lèront  donc , luivant  cette  nouvelle  maniéré  d'interpréter , autant  de 
maximes  qu’il  établit. 

4°.  Ces  mots  aut  certi  non  falfatn  font  ainfi  rendus,  ou  quelle  ri  eft  pas 
urtainement  faufee.  Il  ne  faut  pas  être  bien  habile  pour  voir  qu’fl  falloir 
traduire , ou  du  moins  quelle  ri eft  pat  faufee  \ ce  qui  fait  un  lèns  bien  dif- 
férent. On  peut  croire  qu’une  opinion  probable  n’ed  pas  fâulse  ; mais 
en  ne  peut  pas  être  certain  quelle  n’cd  point  faufse , puifque  dès -lors 
elle  celkïroit  d’être  fimplement  probable,  la  probabilité  fuppolant  tou- 
jours quelque  incertitude  fiir  la  vérité  ou  la  faufseté  d’une  opinion. 


THOMAS  SANCHEZ,  EfpagnoL 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  i j. 

Qu6d  fi  ^usndoque. . . . vir  doihis  cxcufaïur,  fijan)  fingularem  opiniouein  coamcom- 
anunem  feqaendo:.ù<fm  i fortitri  it  ituUg,  ttn/iiulKm  ifl..,. 


A , 

iâlon  fAlict, 
caiai4,  ta 
mas  ea  laio. 


TEXTE  DE  L'AUTEUR. 


, lifn.  » nt  nnmero  prxccdenti  explîcuîmus  : mpr^t  cenfêndum  cft  , 0?aC  mor,  m 
p®tcft  enim  prudenter  dofftrin.'C  & tnonbuf  «licujus  ica  coo£dere>  ut  jure  opcimo  b*»-  *• 
ipûui  icntcxxtlx  concra  comiDoocm  adhxreatt 

.f.  ..  pagji.Edit. 
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»i  Falsification  1, 

REFLEXIONS.  ' v 

Les  Leotoars  ont  du  éac  bien  fiir^nis , loriqu’ils  ont  vu  dans  les  Exr 
traits  cet  impertinent  raifonnoincnt  attribué  à Sanchez.  „Si  un  homme 
„do£le  efl  quelquefois  excusé  de  fuivre  fon  opinion  paniculierc  préfera- 
„blement  à l'opinion  commune,  à plus  forte  wilbn  doit-on  penfer  la 
«même  chofe  de  l'ignorant, j.  Jamais  conclufion  ne  fut  plus  abllirde  , (î 
on  la  prend  dans  le  fens  qui  Ce  prclèntc  d'abord  : fçavoir , que  l'ignq- 
rant  ell  à plus  forte  railbn  digne  d'exculc , lorfqu’il  préfère  Ion  opinion 
particulière  à l'opinion  commune.  Mais  ce  lèns  cll-il  celui  de  Sanchez  ? 
Jugeons  en  par  ce  qui  luit  immédiatement  dans  fon  texte,  & qui  eft  re- 
iranehé  dans  l’Extrait.  „Car,  dit-il,  cet  ignorant  peut , lèlon  les  règles 
„de  la  prudence , avoir  une  telle  confiance  dans  la  dodhine&lesmtcurs 
„ de  quelqu'un  , qu'il  fbit  bien  fondé  à quitter  le  lèntimeitt  commun  , 
«pour  embrafl'er  celui  de  cette  perfonne,,.  Ce  fiipplémcnt  fait  difparoi- 
ire  rabfurditc , &.  l'argument  de  Sanchez  eft  jufte. 

V A L E R E REGINALD,  Fraitc- Comtois. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pnge  19. 

Régula  cft,  &c.  Porri  ca  opiiiio  cenfetur  prohabili's , qui  gravi  amorîMre , vcl  ratione’ 

magni  moincmi  nitimr.  Arque  gravis  auioritas intcliigitur  elTc  corum  Doftorum, 

qui  in  aliis  opinionibus  ad  inoralia  pcriincntibus  inveniumur  fréquenter  vcriiatcin  attin* 
gere  , ab  eâque  rari  aberrare  ; item  quos  coinincndat  vitæ  morunique  iiitegritas  ; pn- 
terca  qui  inultùm  iaboris  & (luHü  in  examinandis  opinionum  fundamemis  ponunt  ; ac 
dcmùm  quos  apparat  non  elfe  ad  talein  opinionein  induedos  ex  aliquo  inordiiiato  aifcdhi . ■ . 

TRADUCTION  DU  RECUEIL 

Au  relie  , une  opinion  ell  regardée  comme  probable  , lorfqu’clle  ell  appuyée  fur  une 

autorité  grave  , on  une  raifon  d'un  grand  poids On  entend  par  autorité  grave 

celle  des  Doélcurs,  qui , dans  leurs  autres  opinions  fur  la  morale,  ont  fuuvcnt  ai:eint  le 
vrai  , & s’en  font  rarement  écartés  ; ilt  rrn*  que  l'intégrité  de  leur  vie  & de  leurs 
mcrufs  a rendus  recommandables.  Il  tn  tji  Jt  mime  île  ceux  qui  mettcntbeaucoupdctema 
& d'étude  i examiner  les  principes  & les  raifons  de  leun  opinions  ; jj.  ni^ii  Jt  ceux  qu'il 
paroît  qu'aucune  affeélion  déréglée  n'a  engagés  4 être  d'un  tel  avis 


Digitized_by  Googje 


Probabilismi.  2^ 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Tous  ceux  qui  entendent  le  Latin  , voyent  à la  Icclurc  de  l’Extrait , 
que  rAuieur  y fiiit  le  dénombrement  des  qualités  qu’il  exine  dans  un 
n-.ème  Docteur,  afin  que  (bn  autorité  (bit  censée  grave.  Le  Traducteur 
tléfiinit  cetafi'emblàge  de  qualités;  il  les  partage  entre  plufieurs  Docteurs , 
enlbrte  que,  pourvu  qa'on  ait  une  de  ces  qualités  (cparément , on  a dés- 
lors  tout  ce  qui  cil  requis  pour  une  autorité  grave.  Ce  partage  eft  clai- 
rement marqué  par  ces  mots  ; «/c  aux  auj[i , il  en  cft  Je  mime  Je  ceux , 
y enfin  Je  ceux. 

II  y a encore  une  faute  dans  cette  phrafe  ; „qui  mettent  beaucoup  de 
„tems  à examiner  les  principes  & lés  raifbns  de  leurs  opinions,,.  Ce 
n’eft  pas  dans  le  latin,  qui  porte  firnpIcmento/'//;/o;/tt;«/H/;</j/«r«r/;  ; 
d’ailleurs,  il  eft  évident,  que,  pour  bien  prendre  (bn  parti  dans  des  ma- 
; ticres  controversées,  ce  n’ed  pas  affez  d’examiner  les  fondemens  de  l'o- 
pinion qu’on  embralfe,  & qu'il  faut  examiner  avec  le  même  foin  les  râl- 
ions des  opinions  que  l’on  rejette.  Et  c’elt-là  manifellemcnt  ce  que  Re- 
ginald  a voulu  dire, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  20. 

DifTïcoItu  autiMn  cft  num  li*c  rcgula  locuin  hsbeat,  quindo  luraquc  pars  eft  quidem 
probabilis  & evidens  fiifticieiTtcr  ad  inaialem  certitudinem,  fed  iina  probabilior  cft  quàm 
ajicra  ; ita  ut  liberuin  lit  agere  fccundùm  eam  qua  minus  probabilis  cft ... . 

Videtur  polVc  diliindioiic  Aifficicntcr  explicari  pro  praxi , qu*  talis  cft.  In  fafto  de  quo 
in  utramque  partem  funt  opinioncs  probibilcs  , fed  citera  probabilior  ; aut  tantum  eft 
pcricuUmi  ttirpitudinis  , aut  pritcr  turpitudincm  imminct  in  eo  pcriculum  aiicujus  no- 
tabiiis  irreverenti*  erga  tes  facras  , aut  aiicujus  dainni  item  notabiiis  i nobis  vel  i pro- 
xiino  iticurreiidi , quod  ex  jullitiâ  vel  ex  charitate  vitarc  tcncainur.  Atque  lî  tantumniodo 
fit  pcriculum  ttirpitudinis  feu  nialitix  moralis  , dubiumque  in  eo  conliftat,  an  factum 

aliquod  lit  licitum  vcl  illkitum,  dici  poteft non  clfc  necefte  partent  tutiorcm fequi , 

fi  akera  lit  tuta.... 


TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

It  dernier  mst  tuta  > mettes,  «n  ^eint  çji  nnf  virgu/e , pnii  eentinMet.  À Ut  e : hoc  cft 
a nitatur  fundamentia  fu/ndemibus  ad  moralcm  certitudinem.  5ic  enim,  inquium  D.  An- 
teninus  ôiNavarrus,  quamvii  id  quod  D.  Bonavcntnra  docuit,  lapruin in  pcccatum  inor- 
taie  tcncri  fub  pcenâ  novi  pcccati  de  illo  confiteri  » ftarim  ac  coplam  habet  Conreflan’i  , 
ruüui  fit  quiin  oppefitum  > ieu  qudin  non  ica  tcocri  j quod  D.  Thomas  docuic  ^ uiiueu 


pnir.foripanii. 
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Avertiflcmeiit 
4c  S.  FranfOii 
de  Sales  stax 
lOuAfcflcOtt* 


3»  Falsitication  s.’ 

iOud  pofteniu  communiter  tenetur  > quii  tutum  cil  & moralitcr  certam  propter  ipGo* 
D.  Thoinz  lutoritatcin  & ncionei  quibu  utitur  i de  qui  re  jain  diduin  cil  i nobii  ia 
przeed.  lib.  f.  cap.  z.  fcA.  |. 

Sia  lutein  cum  periculo  nirpitudinis,  ancediâuni  diinni  periculum  fît  conjuriiflam  , 
Tequendt  elt  prier  fcnicntia  mcmoract  , tenendo  cum  Cijecano  & Sots  atque  Azorio 
tonc  feqoendam  e(Te  partem  turiorcm,  Intellige  > non  modb  cùm  opinto  illi  favens  pro- 
habilior  fuerit  ; fed  etiim  cùm  miiiùs  probabilû  : qnandoquidem  prriculum  damni  iê- 
cuturi  non  pendcl  ex  probibiütue  opiuionia>  fed  ex  faAo  de  quo  eA  opinioi  naio  illud 
creare. 

REFLEXIONS. 

■Réginald , dont  St.  François  de  Sales  a dit  qu’il  avoit  écrit  tris-utiîe- 
meiit  pour  les  Confejfairs , demande,  fidans  le  concours  de  deux  opinions, 
lune  plus,  l’autre  moins  probable,  il  eft  permis  de  fuivre  la  moins  proba- 
ble. 11  répond  que,  fi  en  luivant  cette  opinion  , il  n’y  a d’autre  danger  , 
linon  de  faire  utie  aétion  moralement  mauvaile  & contraire  au  devoir 
précilîmcut , finis  que  cette  aélion  ait  d’autres  fuites  , comme  d'irréve- 
rence  envers  les  choies  (àcrces , ou  xTun  dommage  notable  que  l’on  caulè- 
roit  à foi-même  ou  au  prochain  , on  peut  dire  alors  qu'il  n’ell  pas  nécef 
faire  de  lùivre  le  parti  le  plus  sûr  , pourvu  que  l’autre  foit  sûr,  c’ell-A- 
dire  , qu’il  foit  appuyé  for  des  raifonsfoffilàntes  pour  fonder  une  certitude 
morale.  Voilà  tout  ce  que  le  Rédaélcur  a rapporté  de  la  dcdlion  de  Ré- 
ginald.  V'oici  ce  qu’il  en  a foppiimé. 

I °.  Réginald , en  explication  de  la  première  partie  de  là  décifion , rap- 
porte cet  exemple  d’après  S.  Antonin  & Navarre.  Saint  Bonaventure  a 
cnlèigné  que  celui  qui  ell  tombé  en  péché  mortel,  ell  tenu,  fous  peine 
de  commettre  un  nouveau  péché , de  le  confelTor , dès  qu’il  en  a la  com- 
modité. Saint  Thomas  a cnlèigné  le  contraire.  L’opinion  de  S.  Bonaven- 
ture cft  la  plus  sûre.  On  foit  néanmoins  communéuiant  celle  de  S.  Tho- 
mas , qui  cft  sûre  & moralement  certaine , à caulè  de  l'autorité  du  Saint 
Doéleur,  & des  raifons  for  lefqiielles  il  appuyé  fon  Icntiment. 

2°. Pour  la  féconde  paniede  là  décifion,  Réginald  dit,  que,  fi  au  dan- 
ger de  faire  une  aélion  moralement  mauvaile,  il  le  joint  un  autre  danger 
comme  d'irrévérence  envers  les  choies  ftcrécs , ou  d'un  notable  dommage 
pour  foi  ou  pour  le  prochain , il  fout  foivre  le  parti  le  plus  sûr,  comme 
Tenleignent  Cajetan,  Soto  & Azor,  non-lculemcnt  lorlquc  le  plus  sûr  eft 
Je  plus  probable,  mais  encore  lorlqu’J  eft  le  moins  probable.  La  doélrisc 
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fcKéginald  n'eft  donc  pas  auflfi  mauvaife  que  la  reprcfcntent  les  Extraits. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Le  Traducteur,  (bit  par  ignorance,  ou  parquelqu’autreraifbn  que  nous 
n’oibns  fbupçonner , traduit  le  mot  latin  turpituJo  par  celui  d'infamie  , 
& il  fait  dire  à Réginald  , qu’on  peut  lùivrc  l’opinion  la  moins  probable, 
forlqu’cn  la  fùivant,  il  y afimplementJimger  Je  tomber  Jaas  l’infamie  ) lorA 
que  l'on  court  feulement  rifque  Je  tomber  Jans  une  infamie.  Cette  propofi- 
tion  , fur- tout  de  la  maniéré  dont  elle  elt  énoncée , cft  Icandaleulè,  & 
blelTe  les  oreilles  chartes  : le  mot  d'infamie  préfentant  en  notre  langue  une 
idé'e  qui  choque  & qui  révolte.  Mais  l’exprcllion  Latine  turpituJo  , & 
l’exprertion  Grecque  qui  lui  répond , ne  fignifient  pas  la  même  choie  qvi in- 
famie en  François-.  Elles  lignifient  ce  qui  crt  opposé  au  beau  moral , h 
l’honnête,  à l’ordre,  au  devoir.  Je  renvoyé  le  Traduéleur  aux  Gflices  de 
Cicéron  , & à ces  Vers  d’Horace , qui  dit  d’Homere  : 

Qui  quiJ  fît  pulcbrum,  quiJ  turpe,  quiJ  utile,  quiJ «off,- 
Pleniùs  ac  meliüs  Cbrijîppo  £/  Crantore  Jicit. 

r 

Déplus,  Réginald  explique  le  mot  par  celui  de  w7i7/t«OTo^ 

raie  ; or  cette  malice  le  trouve  en  toute  aélion  où  il  y a péché  , Ibit  que 
cette  action  Ibit  contraire  ou  non  aux  bonnes  mœurs  ,*  elle  le  trouve  même 
dans  une  omillion,  par  exemple,  dans  celle  du  Pénitent  qui  omettroit  de 
le  confelfer  aulfi-tôt  qu'il  le  pourroit,  après  avoir  commis  un  péché  moi> 
tel  , au  cas  que  le  lêntiment  de  Saint  Bonaventure  fut  vrai  & certain. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  70. 

• De  erndtro  verô  proponttur  dîfficulras»  nam  in  dubio  tenens  unam  opinionem 
•ITc  veram  > poHitin  agendo  coiitrariam  aJiorum  fequi 

Si  propria  opiuio  non  obflar  » quominùi  quif^ue  in  dobio  poiHt  przpoGii  fui 

przeeptuiTi  fequi  contra  eamdem  propriam  .opinionem  nihil  ctiam  obfiabit  quominùi 
ptriter  fequi  podit  opinionem  alteriiw  viri  doifli  » non  præpofîd  fui  > 6(c. 

REFLEXIONS. 

Voici  un  Extrait  où  l’on  impute  à Réginald  précilcment  la  contradic- 
toire de  ce  qu’il  dit.  Expolbns  d’abord  de  quoi  il  s’agit , & fervons- 
■ous  pour  cdà  de  la  Verfion  Françoilè  des  Extraits^ 


Ib^d^a.  IM* 
N. 
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„On  cicvc  la  dilliaiiic  à 1 egard  d’un  homme  ; fçavoir  fi  dan?;  le  doutai 
„&  peiifànt  quuiie  opinion  Cit  vraie,  il  peut  néanmoins  dans  la  pratique 
„fuivre  le  fentiment  cuntraire , que  d'autres  foutiennent,,. 

,,Si  la  la.jon  de  penlèr  perlbnnelle  n'empechepasque  quelqu’un , Juris 
„k  Joute  , ne  puiire  fuivre  l’orda'  de  lôn  lUperieur  contre  là  piopre  opi- 
„nion,  rien  n’empeehera  non  plus  qu’il  ne  puifleiA’W/r’/wlùivreropinioQ 
„d’un  homme  fçivant , qui  ne  fera  pas  Ibn  fupericur,'.. 

La  traduction  elt  fi.lelej  mais  le  Rédaéteur,  dans  cette  pliralè  Latine  , 
^ fi  p^opria  opinio  non  ohjiat  , quoniinus  quifqite  in  Juhio pi(/it  pt  iVpafiti  fui 
pïMeptum  feqtii  cuntra  cuntJem  pnpriam  opininneni , a inlêré  de  Ibn  chef 
ces  deux  mots  in  Juhio,  qui  ne  le  lilcnt  pas  dans  le  texte  de  Régiireld  , 
& qui , s’ils  s’y  trouvoient , mettroient  l’Auteur  en  contradiclion  avec 
lui- meme.  Car  immédiatement  après  la  diflleulré  propofec  , à la  place 
des  points  qui  font  après  fqui,  l'Auteur  parle  ainli  : 

Ibid  a 10#  «Pour  réfoudrc  cette  diliieultè,  il  me  paroit  qu'il  faut  dire,  que,  qui- 
„ conque  doute  avec  probabilité  fi  une  chofo  elt  péché  ou  non,  ne  peut , 
„ tant  que  dure  fon  doute , faire  cette  chofo  , quand  même  le  fuperitur 
,,la  lui  commanderoit.  Neminem  Hcitè  ageve  illuJ  , Je  quo  prohahiiter 
„ Juhit.it  lin  fit  pccciituin  nec  ne , Jurunte  ipsJ  Juhitutione  , nequLiem  fi  à 
„fupcriore  preecipcrctur 

Qiie  l’on  compare  cette  ’aflêrtion  avec  celle  que  le  Rédacteur  prête  à 
Réginald,  on  verra  quelles  fo  dérruifont  mutuellement.  L’Auteur  conti- 
nue ainfi  : «Navarre  en  donne  plufieurs  raifons  j il  y en  a une  évidente 
«qui  peut  fulhre;  c’elt  qu’aucun  précepte  du  fuperieur  n’eXempte  i'hom- 
,,mc  de  robforvation  du  droit  divin,  foit  naturel,  foitpofitiftorledroit 
«naturel  impofo  l’obligation  de  ne  pas  faire  une  chofo,  dont  on  doute  lî 
«elle  elt  péché  ou  non.  Car  la  foule  lumière  naturelle  nous  fait  eonnoître 
«que  Dieu  doit  être  honoré  & aimé  par  dclTus  toutes  choies , & que  ce 
«n’ell  point  l’honorer  & l’aimer  de  cette  maniéré  , que  de  s’expofor  au 
«danger  probable  de  l'olFenlèr  , dans  la  crainte  d’offenfor  le  luperiair , 
,, comme  il  arrive  à celui  qui,  par  l’ordre  de  fon  liipericur , fait  une 
«choie  dans  le  doute  fi  elle  elt  péché , c’elt-à-dire,  ofFenfe  de  Dieu ,« 

.11  elt  donc  plus  clair  que  le  jour  , que  Réginald,  loin  de  dire  qu’on 
puilTe  agir  dans  le  doute  du  péché , décide  & prouve  le  contraire.  Qiie 
penfor  de  la  bonne  foi  d’un  homme  qui  fo  permet  de  fi  criantes  falfifica- 
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FERDINAND  D E CASTRO- PALAO  , EJpag>iol 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Tjg?  27. 

Ex  fupri  dirtis  infcitur,  non  felùm  fccandùm  probabilcm  alioruin  opinionem  tepoiTe 
operati , reliAâ  probabiliori  propriî  > fed  in  cafu  gravis  ncceflîtaris  te  tcncri  aliorumopt- 
nioni  > pacùm  aliài  probabili,  conlbnnarc  , quia  rationc  illius  gravis  iiecenitatis  & peri- 
culi,  opinio  aliàs  par::m  vel nibil proiaiUitalis  baitKS , ridditar  maximè pniMiUtd 
jicttra 

TEXTE  DE  D AUTEUR. 

Pour  avoir  lerexte  de  l'Auteur,  fuppléez  les  trois  points  par  ce  qui  fuit.  Tta  4 cet 
Tbomits  San  bez,  ciim  Sato,  &Navarro,  &:  l'illalobot  -,  expiicantque  doUrinam^a- 
riU  sxnnpiit  : prim  •• 

* l’utas  judicem  Icgiiimi  interrogare  de  crimine  alicu jus  gravis  & honeft*  perfon* , & 
rcipublicz  non  mediocritcr  necelTarii , non  tamen  tibi  onininà  conilat  , fed  habes  ali* 
quem  fcrupulum  & dubiuin  : poteris  tune  taccre  , neque  ad  fenfum  illiiis  rerpondere  , 
judicans  in  tali  cafu  probabilc  eirc,  te  polfc  taccre.* ... 

L'Auteur  continue  ainli.  Seci4ndd,p  muiier  contrabent  bonâ fUs  matrimimium inva^ 
lUè  , pojlea  mm  pojjlt  novum  conftnfum  exprell'um  li  marito  extorquere,  fiiÿkiet  fi 
afie&u  maritali  accedat.  Tertià  , exbiiet  morUuras  figna  contritionis  , Sacerdote 
aifente  ; puterit  pofiea  veniens  in  prexfentia  ilium  aijhivsre  ; *quia  in  iis  cafihus  gravis 
oecellîtas  probabilcm  opinionem  facit,  quz  oliis  probabilis  non  clfen 

REFLEXIONS. 

II  y a , dans  Fexposé  du  Rédafteur , de  l’infidélité  & de  la  malignité: 
de  l'infidélité,  en  cequ‘il  cache  fous  des  points  les  noms  deSanchez,  de 
S Jto  , de  Navarre  , de  Villa'obos  , & ces  mots,  if  ils  expliqutnt  cette 
dodrine  par  different  exemples  ; expreiCons  qui  marquent  que  les  trois 
exemples  rapportés  par  Caftro-Palao , ne  font  pas  dç  lui;  mais  de  San- 
chez, deSoto,  de  Navarre,  de  Villalobos. 

La  malignité  confille  en  ce  que  des  trois  exemples,  il  a choifi  le  pre- 
mier, qui  regarde  les  Juges,  laiflant  là  le  (ècond  & le  troificme,  qui  re- 
gardent le  mariage  , & l abfolution  donnée  à un  moribond.  En  general 
les  Juges  n’aiment  pas  toute  doélrine  qui  refierre  le  droit  qu’ils  ont  d’in- 
terroger. Or  le  premier  exemple  que  Caftro-Palao  rapporte  d’après  Na- 
varre & Soto , paroît  refTerrer  ce  droit  : c’eft  pour  cela  que  le  Redafteur 
l'a  choifi.  Il  eft  très-probable  que  l’intention  de  Caftro-Palao,  & des  au- 
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très  Cafiiiïks,  n’a  point  été  de  choquer  les  Juges,  & il  ne  feftpasnwins 
que  l'imcnrion  du  Rédaétcur  a été  de  reprélenter  Callro-Palao , & ijvs  ft 
perfbnnc  , tous  les  Jdùites , comme  des  gens  mal  difposés  à l'egard  des 
Juges.  Qiroi  qu'il  en  foit,  voici  l’exemp'e  rapporté  par  te  Cafiiiftc.  „Un 
«Juge  vous  interroge  légitimement,  à ce  que  vous  aoyez,  lùr  le  aime 
„ d’une  perlbnnc  grave , honnête , & qui  n’eft  pas  médiocrement  néceP 
„ faire  à la  République  ; mais  vous  n'en  avez  pas  une  çntiere  aflurance  ; 
„ il  vous  refte  quelque  fcrupule  , quelque  doute  : alors  vous  pouvez  vors 
,,  taire , & ne  pas  répondre  au  Juge  dans  (bn  (èns , en  jugeant  que , dans- 
„ un  tel  cas,  il  eft  probable  que  vous  pouvez  garder  le  filcnce,,. 

VINCENT  FILLIUCIUS,  Italien. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  2^. 

Dico  I».  Ucitum  effe  opinionem  probabiiiorcm , TiliAiminùsprùé.tli/i , ttiam 
fs  Jif  magit  tuta.  Exempiam  efle  poteft  in  co  qui  dubittrde  proprict.itcrci,  quain  hobst 
«pud  fe  cum  poireflione  boni  fidei  : opinio  cniin  ^roijUisor  alTcrit  non  hntrs.  Tiiiiu; 
tsiiicn  cil  II  reftitua: 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

A le  place  de?  peints , ajoutez:  U.m  Ât  confejforse  f<stim  fseienià pefl  tnerîak  fet. 
tatuns.  Jta  yfnssir.in.  i.P.  tit.  3.  c.  10.  § 10.  Sy/vejter,  Selut,  ÿr tslücommunsier.  Ka. 
tso  eft,  tuia  talst  prndtKUr  eptratur  in  retms , quee  alioqui  non  Jisnt  évidentes,  tlt- 
gendû  parus»  proiaMorem. 

REFLEXIONS. 

A quel  propos  le  Rédafleur  a-t-il  rangé  cette  alTcrtion  Ibus  le  titre  du 
ProbabUilme  ? Le  confondroit-il  avec  le  Probabiliorifiiie?  11  n’y  a qu’un 
Rigorilmc  outré  en  Ipécuktion,  qui  puifle  regarder  comme  une  doéli  ine 
feruicieufe  if  Jangereufe , celle  qui  amorilè  à fuivre  en  général  le  paiti  le 
plus  probable,  quoique  le  moins  sûr;  & il  n’y  a qu’une  morale  très-relâ- 
chée dans  la  pratique  , félon  laquelle  on  puifle  fé  permenre  de  tronquer 
& de  mutiler  les  Auteun  , en  les  citant,  Eilliucius  apporte  pour  fécond 
exemple , le  cas  de  la  Confcllion , qu'il  cfl  p us  sûr  de  faire  auÆ-rôt  après 
qu’on  a commis  un  péché  mortel , quoiqu’il  foit  plus  probable  qu’on  n’y 
à pas  obligé,  régulièrement  parlant.  U dit  que  Saint  Antonin,  Sylvet 
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ftx;,  Soto,  & le  plus  grand  nombre  des  Docteurs,  font  de  ce  lèntimcnt; 
il  en  donne  cette  raifon  courte , mais  fôlide;  que  dans  Içs  choies  qui  no 
font  pas  évidentes  , c'eft  agir  prudemment , que  de  choifir  le  parti  le 
plus  probable.  On  ne  voit  rien  de  tout  cela  dans  l'Extrait.  Puirque  le  Ré- 
da£tcur  tient  poiur  le  plus  sûr , où  a- 1 -il  vu  que  le  plus  sûr  pour  fa  eon- 
fcience  , fut  d'accxunulcr  dans  Ion  Recueil , les  fiippreflîons  f'rauduleufês 
& les  fâllifieations  ? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  29. 

Infcrt'ar unius  Doifloris  probi  dt  doAi  autoriutem  , opinionem  reddere  proba* 

bilcin , quia  non  levé  fundamemum  cft  cjus  autocitos. 


TEXTE  DE  EAU  T EUR. 


TBftrtur  f::unJi  unio*  Doiiloris  probi  & doAi  autorltatcm  , opinionem  reddere  pro- 
babilem,  quia  non  leve  ruiutameniura  cft  cju»  aucoricir.  Ofinio  auttm  d.c:fur  prebaii- 
lis  , qui?:  non  icii  funJ/minta  nititur.  IJ.  n.  7.  ex  jingeh  , SySrefi.  Nttv^ir.  P’aUtst. 
Sa,  9 S.  Tbonus,  prj  fis  /«  rébus  iumatii  juris  fiva  Divins  , fisse  id  refipectu  inioSi 
rnbeHi^atur , fi'Jê  doBi  , in  re  tamen  dubiJ , vS  idem  num.  8. 


ibid.  n.  Ht. 


REFLEXIONS. 


Il  y a encore  id  deux  lupprellions  de  la  part  du  Rédacteur.  L’une  eft 
celle  des  autorités  d’ .Angélus , de  Sylvdtre , de  NavaiTC , de  Valentia , 
de  Sa,  & de  Saint  Thomas.  L’autre,  eft  celle  du  mol fccundô,  par  Icciuel 
on  auroit  vu  que  Filliudus  ne  s’eft  pas  borné  à la  feule  illarion  rapporté» 
par  le  "Rédacteur.  En  effet,  l'.\utcur  tire  cinq  conséquences  des  principes 
qu  il  a établis  dans  les  nombres  précédens;  le  feifèur  d’Extraits  a eu  les 
railbns  pour  s arrêter  à la  féconde. 

„ll  fuit  de- là,  dit  Filliucius,  1°.  que  l’opinion  probable,  eft  celle 
■„qui  cft  appuyée  fur  des  raifons  confiderables,  de  forte  qu’il  n’y  ait  pour 
„ l'opinion  cqntraire  aucune  raifon  conv'aincantc  , que  l’on  ne  puiffe  ré- 
„ foudre  par  foi-mème , on  à laquelle  on  ne  fé  perfùade  que  d’autres  pai- 
„veni  répondre,  Satjcbet , nomb.  6.  t^rès  d’autres  Docteurs  „•  Eft -ce  là 
l’idée  que  le  Rédacteur  voudroit  qu’on  prît  de  l’opinion  probable.^ 

„2°.  Que  l’autorité  d’iin  fèul  Doéteur,  homme  de  probité  &capablc, 
;,rend  une  opinion  probable  , parce  qu’une  pareille  autorité  n'eft  point 
^uu  fondement  léger,  & que  l’opinion  probable  eft  celle <iui  nclt  point 
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„tppuycc  fur  un  fondemait  léger.  Le  ;«tv/;r ( Sanchez ) ;iomh.  7.  daprès 
„ .\ngdiis  > Sylvedre  , Navarre , V.ilencia  , Sa , & Saint  Thomas  ; ce 
„qui  a lieu  dans  les  chofès  de  droit  Humain  & de  droit  Divin,  à I egard 
„des  ignorans,  comme  à l’égard  des  fçavans , pourvu  que  ce  (bit  dans  les 
«cas  douteux;  comme  le  dit  le  même  Sanchez,  mml/.  8. 

„3°.  Qii’il  ne  faut  point  s’écarter  aisément  de  l’opinion  commune  , 
„ laquelle  ne  doit  point  être  eliimée  par  le  nombre,  mais  par  l'excellence 
„des  Auteurs  , furtout  de  ceux  qui  font  Chefs  d'Ecole;  que  cependant 
„un  homme  habile  peut  s’en  écancr,  fi,  après  avoir  examiné  les  raifons 
„des  deux  partis,  il  juge  quefon  opinion,  quoique  finguliere,  foit  plus 
„ probable.  Le  même,  nomi.  9.  d'aprh  yaffuez  if  Amy,,. 

„4°.  Qu’afin  qu’une  opinion  foit  probable , il  faut  qu’elle  foit  censée 
«communément  ne  contenir  aucune  erreur,  & n’avoir  été  abrogée  par 
,,  aucun  Canon  ou  Décret  des  Supérieurs  ; & , par  conséquent , il  n’cft 
«point  permis  à un  homme  peu  versé  dans  les  matières  de  Morale  , de 
,,  foivre  tout  ce  qu’il  trouve  dans  un  ou  deux  Doétcurs  anciens  * , à moins- 
«qu’il  ne  f(;ache  que  des  modernes  tiennent  le  même  fèntiment.  Car 
«alors  ce  fera  un  ligne , ou  que  ce  fèntiment  n’a  point  été  abrogé  par 
«quelque  Canon,  ou  que  les  modernes  ont  difeuté  & réfolu  les  difficultés 
«que  l’on  pouvoit  faire  à ce  fujet.  Le  même  , mmh.  10  £?*  1 1 , a^xh 
» f^ofquez  if  d'autres. 

„ 5 V.  Que  le  même  entendement  peut  juger  que  deux  opinions  font 
«également  probables  , ou  que  l’une  eft  plus  probable  que  l’autre , foit 
«qu’il  juge  l’une  probable  par  des  principes  intrinfeques , c’eft-à-dire 
«par  des  raifons  tirées  des  caufès  des  chofès  & de  leurs  effets,  & l’autre 
«par  des  principes  extrinfeques,  c’eft-à-tlire,  par  l’autorité  des  Doélçurs; 
«foit  qu’il  les  eftime  toutes  deux  probables  par  des  principes  intrinfeques,  ■ 
«mais  mal  compris  & mal  approfondis.  De-là  vient  que  la  même  per- 
«fonne,  en  differens  tems,  jugera  plus  probable  l’opinion qu’el  c croyoit 
« auparavant  moins  probable , & réciproquement ,«  Lemême.nomb.  12. 

Sur  les  reflexions  que  fourniffent  ces  cinq  conséquences  , i me  feroit 
aisé  de  montrer  , fi  c’en  étoit  le  lieu,  que  le  Probabilifine  n’eft  pas  une 
doélrine  aulli  pernicieufe  if  dangereufi , qu’on  le  voudroit  faire  accroire. 
On  n’a  réuiTi  jufqu’ici  à la  faire  regarder  comme  un  monlbre  en  morale  , 
que  par  des  exposés  très-iafideles> 


DigoizcO 


37 


Probabilisme. 

NICOLAS  BALDELLO,  hJien. 

EXTRAIT  DU  RED  A CTEUR, 31. 

Ad  advocauim  proximi  acccdit  is  qui  confuliiur fi  ex  pnidcniiS  incliu]  judicet 

nticcre  propriani  opiitioneiTi , vcl  quia  cB  lingulariii  vd  quia  dl  dubia  , vd  quia  dl 
periculolior,  lidd  potcB  dare  confilium,  etiam  ex  rciuentiJ  minus  probabili  oliorum. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Ad  advocarum  proximi  aceedii  is  qui  confuliiur,  vd  confUium  dat.  Et  dt  boc  mult» 
drximut  in  practdentibut  ; fed  ut  paucit  rem  coUigamus  , 

Primé  certum  videfur  quid  opeimé  faciat , p det  confiHum  fecundùm  fententiam 
pr  opriitm  , (Squitmipft  putat probabiliorem.  P.itet,  qaiabtcc  maxime  abillopetitur. 

SeeUttdi  G ex  prudeniiS  indiùs  judicet , &c. 

REFLEXIONS. 

La  déci(ion  de  Baldello  a deux  panies.  Le  Rcda£leur  ne  donne  que 
la  féconde  , & recrancho  tout  ce  qui  pourrait  faire  foupçonner  romiffion 
de  la  première. 

I O.  Dit  l'Auteur,  il  paroît  certain  que  celui  qui  eft  confulté,  fait  trè#- 
„bien  de  donner  confèil  félon  le  fèntiment  qui  lui  eft  propre,  & qu’il 
„jugc  plus  probable.  La  raifbn  en  eft  évidente , parce  qu'en  lui  deinan- 
„dant  confeil,  c’cll  fur -tout  fun  femiment  que  l'on  demande. 

„2®.  Si  la  prudence  lui  fâifbit  juger  qu’il  vaut  mieux  taire  fbn  fenti- 
„ment  propre , parce  qu’il  eft  ou  fingulier,  ou  douteux,  ou  pins  dange- 
„rcux , il  peut  licitement  donner  confèil  d'après  le  fèoriment  des  autres, 
„fi''it  il  moins  probable,,. 

Déplus,  Balilellocite , pour  fàdéci  lion,  quatre  Auteurs  ; Sayrus  Bé- 
nédictin, Vafquez,  Salas  & Sanchez,  Jéfuites.  Le  Rédafteur  ne  nomme 
le  premier , ni  en  cet  endroit , ni  prefquc  on  aucun  autre.  Je  lailfe  i de^ 
viner  pourquoi. 

NICOLAS  CAUSSIN,  François. 

Réponfe  au  libelle  intitulé  : la  Théologie  morale  des  Jouîtes  j- 
dédiée  à Noflêigneurs , &c.  Par  le  P.  iV.  1644. 

Nous  aurons  plufieurs  fois  occafion  de  parler  de  cette  réponfe  du  Perc' 
Cauflin  à la  Théologie  morale  des  y^ites  : il  eft- donc  à propos  d’èn  dire 
ici  un  mot;  une  fois  pour  toutes. 
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Peu  de  tems  après  que  le  livre  de  Janlèrüus  eut  etc  rendu  public  i 
c’eft-à-dire  en  1642  , fo  partifàns  firent  une  diverfion  poiu"  fhvorilèr 
la  publication  de  leurs  nouvelles  erreurs.  Lesjéfuitesyétoientunobllade; 
ils  les  mirent  fur  la  defenfive , en  publi^mt  un  libelle  anonyme,  fous  le 
titre  de  Tbco/ogie  momie  des  yêfuites , extraite  fidèlement  de  leurs  livres  , 
qui , dans  le  tems  , a été  atnibué  au  lieur  Arnaud  ; ils  firent  imprimer 
ce  libelle  à Bordeaux , & par  Arrêt  du  Parlement  de  cette  Ville , il  y hit 
lacéré  ^ rompu  ca  1644,  comme  fcamlulerix  , difi'.imatoire , £rV.  avec 
injonction  au  Proaircur  General  d’informer  contre  les  Compnjiteiers  d'ice- 
lui , autres  qui  t auront  publié  £3*  publieront  à F avenir , à la  dijfamation 

Je  ladite  Compagnie  de  J E s u s. 

L’Aiiteiu:  de  ce  libelle,  comme  fi , dés  l’an  1 642 , il  eut  voulu  prélu- 
der à la  fabrique  du  Recueil  de  1762  , compofè  à & façon  de  prétendus 
Exmiits  de  quelques  Théologiens  jéfiiites,  &.  ù (èrt  de  ces  Extraits  pour 
prouver  que  les  Jéfiiites  rcnverlênt  la  morale  de  l’Es  angile,  &enfeignent 
à commettre  tous  les  crimes.  De  plufieurs  rcponlès  juridiques  qui  ont  été 
faites  dans  le  tems  à ce  libelle , celle  du  Pçre  Caullin  cfi  la  Icule  dont  on 
ait  mis  quelques  Extraits  dans  le  Recueil.  Avec  quelle  fidélité  les  y a-t-on 
mis  ? Ccd  ce  que  nous  ferons  voir  autant  de  fois  que  l’occafion  s en  pré- 
fèntera,  & elle  lé  prélèntcra  autant  de  fois  qu’on  l’a  citée  : nous  allonsen 
donner  la  première  preuve. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  32. 

L’n  Prêtre  qui  .voudroit  être  parueulier  en  fes  opinions,  contre  les  décifions  des  p!in 
f(;avins  Dov'lcurs,  feroit  obligé  de  ne  rct'ulcr  pis  fon  ininiltere  à un  Pénitent  vxrsé  en  l« 
Jciciice  des  Cas  , qui  lui  repréienteroit  une  doiltrine  reçue  dans  les  Ecoles. 

Il  y a beaucoup  de  maximes  fur  lcrquclles  les  DoAcurs  font  partagés  ; & > fi  l’on  per-’ 
met  i un  Confeflrcur  de  ne  croire  qu’à  fon  feus  6c  à fes  lumières  , & de  n’abfoudre  que 
fur  fa  doiflrine,  il  faudra  ibuvent  qu’un  Pénitent  aille  cifiiyer  le  refus  de  tous  les  Pi'êtrcs 
d'un  Dioeefe;  qu’il  répète  autant  de  fois  fes  péchés,  qu’il  fc  confelTcra  à divers  Prêtres, 
jufqu’à  ce  qu’il  en  ait  rencontré  on  qui  garde  une  mefure  raifonnable  en  fes  avis. 

Pour  rintclligcnce  du  texte  que  nous  allons  rapporter,  je  dois  expofèr 
Tobjection  à laquelle  le  Pere  Caullin  répond  dans  l'endroit  dont  il  s'agit. 
L Auteur  de  la  Théologie  morale  , fait  un  reproche  aux  Pères  Bauny , 
Sanebez,  FidentU,  Suarez  ^ autres  , de  ce  qu'ils  yô/r»/rrff«f 
{tticnt  le  rajlcur  à la  brebis.,  ’if  le  Juge  au  criminel,  parce  qu'ils  enfeb 
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gnênt  qu’un  Confeneur  qui  eft  d’ime  opinion , peut  & doit  quelquefois 
abfoudie  un  Pénitent  qui  eft  d’une  opinion  differente , reçue  dans  les 
Ecoles  tulFi-bien  que  celle  du  Confeffèur  : voilà  à quoi  répond  Cauflîn. 

TEXTE  DE  t AUTEUR. 

/i'( l’Auteur  de  la  Théologie  morale)  fait  Us  J^^fuita  ^tuteurs  ifuiu  stiSfrim  , qui 
étoit  vieith  dans  Us  ÉcoUs , avjuS  qu’ils  fiiJfehS  nés  : on  ne  préstnd  pas  , par  cctst 
proportion  , ét..’i!ir  Pempir*  des  Pér.itiKS  fur  U Iréns  du  Confffiur  ; mass  osi  dit 
fiuUmenty  qu'mi  Pritre,  qui  voudroit  être  particulier  en  lès  opinions  , contre  les  dfei- 
lîons  des  plus  f>iTiv.Tns  Poéleurs , feroit  obligé  de  ne  refufer  pus  fon  miniftere  i un  Péni- 
tent versé  en  la  fcience  des  Cas  , qui  lui  repréfenteroit  une  doélrJne  rcîue  dam  les  Peo- 
las.  Que  Cl  Réformateur  écoute  comme  parle  Diana  qui  n'eft  pas  yéfséiti  : „Le  Con- 
^fclFeur  ell  tenu  de  luivre  l'opinion  du  Pénitent , parce  que  toutes  & quantes  Ibis  que 
,.le  ConfcITcur  peut  licitement  donner  l'abrolution , le  Pénitent  a droit  de  juAice  dcl’ext- 
,,  ger  Qu'il  voye  comme  cet  aiuteur  cite  pour  Cette  doSrine  ilontefinus  , Syhs-us , 
Bajilius  ■ Pontius , Perez , Sotus  , Ntsvarre , Brefferus  , Paludanus  , P'iâtoria  , 
i illalotos , Plsq-no  ; 3 de  tous  ceux-là  il  n’y  en  a pas  un  yéfuite  : mais  il  ne  Je  rend 
pas  à P autorité  de  ces  grands  lommes  , 3 encore  moins  à la  rasfoss. 

Jl  ne  prend  pas  garde  que  y fi  la  contraire  opinion  , qu'il  veut  introduire , avait  lieu , 
le  Joug  de  la  Conftlfiose  ferait  infupp  or!  itHc  , fif  au  Heu  que  y.  C.  P a inJHtuée  pour  de- 
Iter  Us  urnes  y elUs  n'y  trouveroiesst  qtte  de  Pemiarras  3 des  piégés-  Il  7 a beaucoup 
de  maximes,  &c.  Le  rcAe  de  l'Extrait  eft  exaJl. 

REFLEXIONS. 

De  quel  droit  le  Rédaéleur  fiipprimc-t-il  l’autorité  d’onze  Théolos 
giens  , dont  Caïu'iin  fo  fort  pour  appuyer  le  fontiment  dont  on  fait  un 
crime  aux  jefuites  ? C’eft  que  ce  ne  font  pas  des  Jé/iiites.  Première  infi- 
délité. 

Voulant  (iipprimer  ces  autorités , au  moins  devoir- il  avcitir  de  cette 
fupprelîion  par  des  p>o:nts.  U ne  l a pas  fait.  Seconde  infidélité. 

Le  Fcrc  CaulTia  dit  que  le  joug  de  la  Confeflion  devicndi'oit  iufiip- 
ponable,  fi  l’opinion  du  Jiéfort/tatettr  de  1642  prévalok  : le  AVfoy/itateur 
de  1762  auroit-il  en  vue  de  contribuer  à rendre  ce  jougiiilûpponable? 
f^uoi  qu’ii  en  foit , il  ne  devoir  pas  fiipprimer  cette  raifon.  '1/oiûcmc 
in  fidelité. 


fs(.  Il  l>  lt«. 
Kdit  àc  Puift  ) 
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félon  i'Arrit  , 
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Falsification  I. 

JEAN  MARTINON,  François, 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pagt  33. 

Si  poenitens  crrec  tamîim  judicio  Confcirarii , & fortalTc  in  rei  vcrinte,  fcd  ta. 

men  fequatur  opinioncm  vcrS  probabilcin , mm  temtur  Conf:jJtir:us  illunt  Curristn  ; 
imô  non  poicii  adimere  illi  jus  quod  habcc  fcquendi  opinioncm  veri  prohabilcm , £? 

fecunjüm  illjm  Jiht  d Coitpjj'ario  juiicari , ji  ve/it  in  et) ptrjijlin Poftquani  fc- 

mcl  audivic , tenctur  ex  oflicio  abfolvere  difpolîtuin  , fî  non  habct  rationabilcm  caufam 
differcndi  abfolutionein  , qualis  non  eft  voluntas  adbxrendi  opinluni  nri  prjijbili , /<> 
cèe  Cuntraria  pt  prab,il>ilior  aut  tulior  & rsmitior  à peccnto. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

ulu  lieu  det  points  après  perfiflere , tifiz  , ncque  poteft  fine  injuril  negari  illi  abfo* 
luiio , auditâ  cjus  confcniùnc , licJt  Sacerdos  audiverit  jllam  ex  charitate  cantùm , quia  , 
pofiquam  femel  audivic,  &c. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Un  des  points  de  la  morale  relâchée,  qu'on  afFeéle  d'attribuer  aux  Jé- 
lùitcs , c'eft  de  ne  refufer  jamais  iabfolution , & même  de  ne  pas  obliger 
les  Pénitens  à revenir  pluficurs  fois , avant  que  de  les  ablbudre.  Ceux 
qui  fe  confelTent  à eux  Içavent  bien  le  contraire  & l’atteftent.  Qiioi  qu'il 
en  foit , le  Rédaéleur  a trouve  dans  le  texte  de  Maitinon  , l'occafion  de 
donner  quelque  vrailcmblance  à cette  bifarre  imputation  ,•  il  ne  l'a  pas 
tmnquce.  Martinon  dit:  Poftqtmm femel  audivit , temtur  ex  officia  abfolvere 
dijpofitum.  Cette  phralè  ell  ainfi  rendue  en  François:  «Après  qu’il  l'a 
«entendu  feulement  une  foi: , il  eft  obligé,  parlbn  miniftcrc,  d'ablbudre 
«celui  qui  eft  difposé,,.  Si  le  Tradufteur  avoir  à rendre  en  notre  langue 
ces  vers  d’Horace  , Ciun  femel  occideris , ^ de  te  fplendida  Minos  fecerit 
arbitria,  ifc,  il  ne  pourroit  s'empêcher  de  traduire  , en  lùivant  la  mê- 
me réglé,  dès  que  vous  ferez  tiiort  feulement  une  fois , (fc.  Il  (âlloit  tra- 
duire ; ,,  Dès  qu’une  fois  le  Confefleur  a entendu  le  Pénitent,  Ton  minif- 
4,tcre  J’oblige  à J’abfoudre,  s’il  eft  bien  difposé,,. 


ANTOINE 
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ANTOINE  DE  ESCOBARîf  MENDOZA , Efp.igml 

Avant  que  d’entrer  dans  la  di(cii(Iion  des  Extraits  d'Efèobar,  il  cft  à 
propos  d'cxpofër  en  peu  de  mots  la  méthode  que  fiiit  cet  i^uteur  dans 
fa  Théologie  morale  ; parce  que  le  Rédadeur  en  a abusé , pour  donner 
aux  Extraits  de  ce  Jéfiiite,  très- fou  vent  cité  dans  le  Recueil , une  tour- 
nure pleine  de  malignité.  Le  lecteur  fè  rappeJia a,  s’il  lui  piatr,  dans  la 
Elite  de  cet  Ouvrage,  ce  que  nous  allons  dire  ici  une  fois  pour  toutes, 
I®.  La  méthode  d’Elèobar,  dans  là  Théologie  morale,  s'annonce  par 
le  titre  même  que  vtwci,  Sentimcns  reçut  plus  cnnununémait  futss  aucune 
conteftution , Lr’  QucJHons  prohlénsatiquts  fur  toute  la  Théologie  tsioraleç  eu, 
Sastimens  qui , du  confentement  des  Dothurs  , font  mis  le  plus  orJinaire~ 
tnent  as  Ajfertions  ; if  Opinions  fur  lefquelles,  les  Docteurs  étasst  partgfs 
d'ordinaire,  on  expofe  ce  qu’il  y a de  probable  poier  (f  contre. 

En  conséquence  , U partage  chaque  livre  de  (on  Ouvrage  en  deux 
fcélions.  Dans  la  première,  qui  cft  divisée  par  chapitres,  il  rapporte 
fiir  chaque  matière  les  lèntimens  que  l’on  tient  pour  certains,  & iur  les- 
quels il  n’y  a aucune  diverfité  d’avis  parmi  les  Docteurs.  La  fécondé  lêc- 
tion  contient  des  doutes  ou  problèmes,  dans  lelqucls  il  dilcutc  les  railbns 
pour  & contre  des  queftions  controversées , & prend  fon  pani , tantôt 
pour  l’alHrmative , tantôt  pour  la  négative. 

Il  ne  faut  pas  croire  cependant  que  dans  cette  féconde  lèction,  il  donne 
place  indifféremment  à toutes  foncs  d’opinions , pourvu  qu’elles  aient  été 
Ibuienues  par  quelques  Doéteurs.  «Toutes  les  fois,  dit-il  dans  (à  Préfa* 
„ce  , qu’un  fènümcnt  ou  une  définition  de  foi  divine  elt  conçue  en  ter- 
„mes  i-lairs,  & qui  ne  laiffent  aucun  doute,  alors  quelque  chofe  qu’ayent 
„ enfêigné  les  Docteurs  , même  les  pdus  graves  , il  faut  tenir  pour  cer- 
j,tainc  de  p>our  vraie  l’opinion  qui  paroit  fondée  & appuyée  fur  cette  dé- 
,,  finition  de  foi,  ou  qui  en  approche  davantage , fans  fc  mettre  en  peine 
,,du  fentiment  contraire  de  quelque  Docteur  que  ce  pu  (fe  être „.  Il  ne 
reconnoît  non  plus  d'opinion  probable  , que  celle  qui  elt  appuyée  fur 
une  raifbn  folide , & qui  n'a  contre  elle  aucune  raifbn  convaincante  , ass' 
irement,  dit-il,  ce  neji  plus  une  opinion  , cefi  une  erreur. 

2 Pour  énoncer  le  titre  de  chaque  problème , il  fè  fèrt  d'une  for- 
mule qui  exprime  les  deux  opinions  contradictoires , qui  ont  chacune 
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pour  cl!c  des  raî(ôns  & des  autorités.  De  là  ces  titres:  7/  eftpnmis , il 
ve  l'eji  pas-,  on  peut,  £?*  on  ne  peut  pas  ; il  y a péché , if  il  ri’y  a point  Je 
péché,  ifc  ; ce  qui  lignifie  , que  lèlon  des  Docteurs  & pour  des  railbiis 
plaufibles , il  elt  permis  de  faire  telle  choie  , & que  lèlon  d'autres  Doc- 
teurs, & pour  d'autres  railbns  , il  n’eft  pas  permis  de  la  faire.  Chaqite 
problème  contient  trois  nombres.  Dans  les  deux  premiers  Elcobar  cite 
les  Doileurs  qui  ont  tenu  pour  l’une  ou  pour  l’autre  de  ces  opinions , & 
il  expofe  leurs  railbns.  Dans  le  troifiemc , il  fe  décide  pour  un  des  deux 
jwrtis , de  maniéré  qu'il  y ajoute  pour  l’ordinaire  des  modifications  & 
des  reftriélions. 

11  lèmble  qu’Elcobar  ait  prévu  l’abus  que  des  gens  mal  intentionnés 
feroient  de  là  méthode  pour  le  décrier.  Il  va  au-devant  des  chicannes  qu’on 
peut  lui  faire  à ce  fujet.  „L’efpcçe  de  contradiélion , dit-il,  que  les  titres 
„ des  problèmes  paroiflènt  oifrir  au  premier  afpeCl  j ne  vient  pas  de  ce 
„que  je  varie  dans  mes  opinions , mais  de  la  diverfité  d’avis  parmi  les 
„Doéleurs , qui  ont  des  opinions  differentes , appuyées  fiir  des  railbns 
„ probables.  Et  pour  cette  railbn , la  propofuion  qui  vous  paroît  renfer- 
„mcr  une  contradiction  , doit  toujours  être  regardée  comme  équiva- 
„ lente  à deux  propofitions  , dont  l’une  : Cela  eft , celafuffit,  cela  Ji 
„peut,  cela  exeufe  dans  le  fentinicnt  de  quelques-uns  : l'autre  dit:  cclaneftpaSr 
„cela  ne  fujjlit  pas,  cela  ne  fe  peut  pas,  cela  n exeufe  pas  dans  le  fentiment  de 
„ quelques  autres,,. 

11  ell  évident  par  ce  court  exposé  que  la  méthode  d'Elcobar cft  bonne,, 
lumineufè,  inllruétive  j que  Ibn  deflein,  en  féparant  ce  qu  il  y a de  cer- 
tain dans  la  morale, de  ce  qui  eft  incertain,  a été  de  donner  à fesleélcurs 
des  idées  jufles  & prédfes  de  chaque  choie,  d’empêcher  qu’ils  ne  con- 
fondilfeni  les  alfertions  avec  les  opinions  , & de  les  mettre  en  état  do 
prendre  eux-mêmes  leur  parti  entre  deux  opinions  contradictoires  , par 
le  loin  qu’il  a pris  de  recueillir  ce  qui  s’eltdit  de  plus  plaufible  pour  l’une 
ou  pour  l’autre,  j’ofe  même  avancer  que  ce  plan  efl  préférable  à tout  au- 
tre, <Sc  que  fi  Eltobar  l’eût  exécuté  dans  un  certain  degré  de  perfection. 
Ion  Ouvrigc  fèroit,  à railbn  de  la  méthode  , un  des  meilleurs  qu'on  pût 
lire  fijr  ces  matières. 

Le  Rédaéteur  a donc  eu  tort  de  rcpréfèntercejélùitc  dans  lès  Extraits, 
comme  un  Pyrrhonicn  qui  le  joue  des  matières  de  morale  , qui  réduit 
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toutes  los  que.Tious  en  problèmes  , & qui  fur  chacune  , décide  le  pour 
Si.  le  contre  , afin  de  contenter  tout  le  inonde  , & que  l'on  ait  de  quoi 
chjillr.  Car  telle  cil  l’idce  qu’on  (è  forme  naturciiement  à la  Icéhirc  des 
Extraits  d Efcobir,  lorique  d'ailleurs  on  n’ell  j>as  inlliniit  de  (à  méthode, 
fur  laquelle  le  Redaéleur  n’a  eu  garde  de  prévenir  ceux  à qui  U deltinoil 
Ibn  Recueil.  V'enons  à la  preuve. 

PREMIER  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Puge  ss. 

Neus  nt  citir  nt  ici ^<u Uver'kn  Frjncoifc.  „ A l'article  de  la  mgrt , il ni'eft  pennû 
il  ne  m'eli  pis  pcrmii  d’embriircr  l'opinion  la  moim  probable  âc  la  moins  siire,,. 

Ces  paroles , dans  le  Recueil , paroiflent  être  une  aflcrtion  d’Efeobar. 
Dans  cet  Auteur  elles  ne  Ibnt  que  le  titre  d'un  problème , qui  doit  s’en- 
tendre ainfi:  „I1  cil  permis  Iclon  quelques  Doélcurs,  & lèlon  d’autres  il 
„n’cll  pas  permis  d’embrafler  à l’article  de  la  mort  l’opinion  la  moins  pro* 
„bable  & la  moins  sure,,. 

Ces  autres  paroles  de  l’Extrait: ,,  Certainement  il  n’eft  pas  permis 

„il  Cit très-permis „ fignifient  dans  le  Recueil qu’Eftobar, fans  doute 

pour  montrer  qu’il  n’y  a rien  de  fixe  & de  certain  dans  la  morale , va 
établir  les  deux  contradicloires.  Elles  fignifient  dans  l’Auteur  qu’il  va 
rapporter  les  railbns  & les  autorités  fiir  lelquelles  chaque  Icntimcnt  cft 
appuyé , afin  que  le  Icélcur  juge  de  leur  degré  de  lôlidité. 

Ces  mêmes  paroles  iln'ejlpas  permis,  font  fiiiviesde  points 

dans  l'Extrait.  Dans  EIcobar  , elles  font  fuivies  d’une  raifon  folide  que 
1 oici  : „ parce  que  , lorlqu’il  s’agit  du  lâlut  de  notre  ame,  nous  fommes 
obligés  à l article  de  la  mort,  pour  mettre  notre  confcience  en  bon  état, 
„de  prendre  le  parti  qui  nous  paroît  le  plus  probable  & le  plus  sûr.  C’eft 
„Ie  lèntiment  de  Thomas  Sanchez,  qui  condud  de- là  qu’un  Infidèle  , 
J, à qui  la  Religion  Chrétienne,  qu’on  lui  propofo,  paroît  pluscroyable, 
„cn  meme  tems  que  là  Secte  a encore  pour  lui  une  apparence  probable 
„de  crédibilité  , n’ell  point  tenu  d’embralfer  le  Chrillianifine  , hors  du 
„cas  de  l’aiiicle  de  la  mort;  mais  qu’il  y cil  obligé  en  ce  moment  critique, 
,,où  nous  devons  fiiivre  ce  qui  nous  paroît  plus  probable  & plus  sûr,,. 

Nous  n’approuvons  pas  la  rcllriftion  de  Sanchez  ; EIcobar  ne  l’ap- 
prouve pas  non  plus,  lui  qui  dit  dans  le  nombre  $6:  «Pour  moi,  j’o- 
bligecois  avec  Baonez  & Ledefiua  cet  Izifidele , même  hors  le  cas  de 
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,>ramcle  de  la  mort,  d'embraflêr  notre  Religion,  fi  elle  lui  lêmbloit 
„plus  probable  que  là  Secte 

Voyons  une  autre  nifc  du  Rédaileur  dans  la  fiipprellion  de  cette  rai- 
Ibn  alléguée  par  Elèobar  d’après  Thomas  Sanchez.  On  ne  fçait  pas  com- 
munément, & on  n'elt  pas  obligé  de  fi,avoir,  qu’il  y a deux  Caiüiltcsdu 
nom  de  Sanchez;  l’un  Jcfiiite,  c’ell  Thomas  Sanchez;  & l'autre  qui  n’eft 
pas  Jéluite , c'eft  Jean  Sanchez.  Lors  donc  qu'on  lit  dans  l’Extrait  ces  pa- 
roles ; „ En  conlèquence  de  cette  opinion , Sanchez  & Diana  Ibutienncnt 
„que  cet  Infidèle  nielt  pas  obligé  de  croire , même  à l’artielc  de  la  mort,,  ; 
on  croit  qu'il  s'agii-là  du  Jéfuite  Sanchez.  Point  du  tout  ; puifquc  nous 
venons  de  voir  que  le  jéfuite  Sanchez , cité  par  EIcobar,  tient  le  lentiment 
opposé.  11  cil  donc  quellion  de  Jean  Sanchez;  mais  quel  moyen  de  le 
deviner,  de  le  Ibupçonner  même  en  lifant  l'Extrait,  d’Efeobar  de  lama- 
nicrc  dont  il  ell  coiHjU  ? 

SECOND  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  IhU.. 

,,n  efl  permis  Sx.  il  ne  l’cn  pas  de  nourrir  en  foi  le  detTcîn  d’aller  confulter  divers  Doc* 
9,teursy  ce  qu'on  en  trouve  un  qui  réponde  fuivant  nos  détirs,,. 

Ce  titre  de  problème  cil  encore  mis  en  forme  ifairertion  dans  le  Re- 
cueil. Nous  avons  expliqué  do  quelle  maniéré  il  doit  s'entendre.  Ainli 
nous  ne  nous  y arrêterons  pas. 

Mais  nous  remarquerons,  i que  dans  1 Extrait , on  ne  fait  abiblu* 
ment  aucune  mention  de  l’opinion  qui  tient  pour  la  négative , & qui  eli 
tbid.proti  7.  conque  en  ces  termes.  „Cela  n’eft  pas  permis,  parce  que  par  cette  con- 
„ duitc  on  paroîr  moins  chercher  à s’inftruire  de  ce  que  le  devoir  exige  , 
„ qu’à  faiisfairc  les  penchans  de  là  volonté  au  mépris  de  la  loi.  C’eft  la 
„ lentiment  d'.^drien  & de  Navarre  „.  Quoiqu’Efeobar  n'adopte  pas 
cette  décifion,ii  l'expolèjafin  qu’on  juge  de  là  Iblidiié,  & qu’on  la  choi- 
fiflê,  fi  l’on  veut , avec  coniioilTance  de  caulè.  Pourquoi  donc  le  Rédac- 
teur !a  fupprime-t  il  contre  l’intention  exprefiê  d'Elcoto? 

. 2°.  Efeobar,  après  avoir  exposé  le  lentiment  qui  tient  pour  l’aftir- 
mative , porte  fon  jugement  , que  le  Rédacteur  a réduit  à ces  trois 
mots , ith'm  h.ibeo  compertum ....  ]cn  fuis  anjji  perfiut.lé.  Cependant  Flco- 
bar  dit  quelque  chofe  de  plus.  11  dé-Luc  que  fi  queliiu  un  ckereboit  un 
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DcSftur  ijui  '.ui  donnât  une  rfprnfe  félon  fes  defirs,fansfe  mettre  en  peine  Je 
la  vérité , ou  du  moins  Je  la  prohabtîité  de  cette  réponfe,  il  no  lloxculèroic 
pjs.  Qiio  le  RôdacTOMr  l'avoue  de  bonne  foi.  Ce  qu’l£fcob»r  condamne 
ici , n'cll-cc  pas  ce  qu’il  voiidroit  à la  faveur  de  fès  poiots  & de  fes  re- 
tranchemens  , faire  regarder  comme  le  Icntiment  de  cet  .\uceur. 

TROISIEME  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ihid. 

„ Les  Sujets  font  ohII(>ff  & ne  !e  font  pis  de  payer  le  tribut,  faivant  deux  prcbiù  lité» 

„ opposées.,!  C’ert  ainli  qn’onajugéi  propos  de  traduire  ce  titre , Jriiiiiei  excu/.in,  nr 
& mu  exusj'.nnur  fotvire  SriiitHim  fer  ofinionem  proiaHiem  ofpop!am.  TriJuéliou 
faude  , coinmi  nous  le  verrons  bieu  lût. 

REFLEXIONS. 

De  la  manière  dont  cette  queftion  eft  propofèe  dans  l’Extrait , on  di- 
roit  qu’Efeobar  met  en  problème,  fi  les  Sujets  (ont  obligés  à payer  quel- 
que tribut  que  ce  Ibit.  Extravagance  qui  n’efi  jamais  entréedansia  lèie 
de  perlbnnc.  Ce  (croit  demander  fi  les  Sujets  lônt  Sujets.  Les  lefteurs 
n’auroient  point  été  expofésà  être  trompés  (ur  le  vrai  étatdelaqueftion, 
fi  le  Rédaéleur  avoir  rapporté,  comme  il  l’auroit  dû  faire  , l’expiication 
qu’en  donne  EIcobar.  „ Nous  venons  de  voir,  dit-il , que  le  Prince  to.i. r;ob.t». 
„ peut  fuivre  lïne  opinion  probable  pour  impoler  de  nouveaux  tributs  à • 

„ fesSuj-ets.  Je  demande  à pré(ènt  fi  dans  ce  cas  les  Sujets  font  difpcnfés 
„ de  payer  ces  nouveaux  tributs  en  vertu  de  l'opinion  probable  oppo- 
„ fèe.  „ Ëfeobar  fiippofe  donc  que  la  jufiiee  des  tributs  dont  il  s’agir, 
n’eft  fondée  que  (ûr  une  opinion  probable  ; & dans  le  problème  précé- 
dent , il  décide  que  le  Prince  peut  (ans  péché  impoler  ces  fortes  de 
tributs.  Mais  d'un  autre  côté  il  fuppolc  qu’il  cft  pareillement  probable 
que  rimpofitioti  du  tribut  dont  il  s’agit , e(l  injulle.  Ainfi  le  problème 
qu’il  examine  eft  de  fçavoir  fi,  en  vertu  de  cette  opinion  probable  oppofée 
touchant  l’injuilicc  du  tribut , les  Sujets  peuvent  (ans  péché  Ce  difpenfer 
de  le  payer  ; de  même  que  le  Prince  a pû  juftement  l’impoler  en  fiii- 
vant  l’autre  opinion  probable  fitr  la  jufiiee  de  ce  rribur.  Premier  artifice 
du  Rédaéleur  , qui  déguilc  l’état  de  la  queftion. 

Par  un  autre  anifiee  qui  n’eft  pas  moins  coupable,  des  deux  fentimens 
l'apportés  par  Efcebar  dont  l’un  oblige  les  Sujets  à payer  le  tribut , Je 
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l'autre  les  en  exempte , le  Rédaâeur  ne  tranlcrit  que  celui-ci.  Efeobar 
ne  les  expofe  tous  deux  , qu’aitn  qu’on  ks  pélè , qu’on  Les  balance  , St 
qubn  choififfe.  L’équité  demandoit  donc  que  le  Rédaéicur  les  cxpoiàc 
aullL  Nous  allons  y fupplécr  p>our  lui.  „ Dans  ce  cas  , dit  Efeobar,  les 
„ Sujets  ne  peuvent  en  confeience  fe  di/pcnlèr  de  payer  ce  tribut.  Caron 
„ ciiabfblumcnt  obligé  de  payer  tout  tribut  jufte,  fuivant  ces  paroks  de 
„ r Apôtre  : Rtndex  à ebacun  ce  quiUâ  eft  dû  , letribut  à qui  tft  dû  le  tribut^ 
„ [ imfùt  à qui  eft  dû  l'impdt.  Oi  le  tribut  qu’impofè  le  Prince  , fondé  lue 
„ une  opinion  probable , cR  juRe  .*  donc  on  eR  abfblument  obligé  de  le 
„ payer,  fans  que  Jl’on  puifle  s’en  drfpenfcr  en  venu  de  Fopinion  pro- 
„ bable  oppofée.  AinR  l’enlêignent  Suarez  , Vafquez  & Laymann. 

Ce  Texte  fait  voir  i®.  qu’il  n'cR  pas  ici  queRion  de  tout  tribut  en 
général , mais  d’un  tribut  fur  la  juRice  ou  IlnjuRice  duquel  il  y a deux 
opinions  probables  oppofées.  a®.  Que  fi  cinq  Jéfuites,  y compris  £(co- 
bar  , {ont  pour  le  {èmimeni  qui  dilpenfè  les  Sujets  de  payer  ce  tribut,, 
trois  des  plus  grands  Théologiens  Jéfuites  , fçavoir , Suarez  , Vafquea 
& Laymann  Ibnt  pouf  le  fêntiment  contraire.  Ce  qui  montre , 
pour  le  dire  en  paffant , combien  cR  nnal  fondé  le  reproche  à'umti  de 
fentiment  £5'  de  doücint  àans  la  Société. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 


On  voit  àprélèntque  ce  titre  fubditi  excufaritur  (f  nou  exeufinturfili- 
vere  trihutum  per  opiniottem  probiibilem  oppofitam , devoir  être  rendu  ainfi  r 
Les  Sujets  font  difpenfis  ïî*  ne  le  font  pas  de  p^er  le  tribut  dont  il  fagit 
en  vertu  de  ropinicn  probable  oppnfîe,  St  qu’il  y a denxftutes  grofficres 
dans  la  Verfion  des  Extraits  r ,r  Les  Sujets  font  obligés  & ne  le  Ibnc 
,,  pas  de  payer  le  tribut  fuivant  deux  probabilités  oppojtes.  „ 


A «fifVigfié , 
fcloB  l'Anêi  t 
n I»}». 
Xô  mon  eo 
y*7(. 


THOMAS  TAMBURINL  Sicilictt. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pi^.  3g. 

h a qtio  petiror  coiiJïliuin  poteft  illu4  dire  juxti  probabilein  opinignem  , ctiiw 
reliais  propriî  , imù  & probubiliore , quia  Temper  confïlkiui  dar  pradeni. . .... 

V.  G;  Siqiiijperitquid  facietdeinvtruo  trgento,  nuDo  domimi  poftdiligemiam  ogm. 
parcnie,  | eiii  on  fibi  poflir  illud"  retwiere  ; à^qnod,  quia  tft  proboHile,  lirfr:ttiamfi(û 
frebabUe  debere  ptupcnbmdiflrUiucrt..  lljud,  naii  verà  licc  CGolUiiuii  darc  tcncrù,  u- 
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fcppofitione  qund  confilium  dire  fufcepifK Unde  indoftoj  Confcflarioi , qui  fcm- 

pucint  fc  liciic  tai’crc  > obligando  pornitcnccs  ad  rcltimtioncm  , quia  id  fcmpcr  cil 
Cîtiui,  l epivixnde.  iaiiè  li  iu  quud  cil  tutiui  ii  cognofccrc  voluiirviit,  tULin  cuidilium 
Uuii  cxpcoadciit , fcd  ex  le  rcllituiirciit. 

TEXTE  DE  D AUTEUR. 

jtprès  prudens,  au  lita  tl:s  p<r.;ts , U y a quatre  lignes  que  le  RJJaBeur  a mi  fis 
i pr"p  s cu.-aue  inutiles  ; eiifui/e  l\  tuteur  cnn.  iuue  en  (es  termes  t 
Duas  caincn  adh;bco  limiiationci.  Primà  , qndd  (î  quis  interrogee  tuam , mam  dare 
teiicrisi  nonalicnain,  quamvii  probabiliorcm.  Secundà,  commimitcr  qai  petit  coniilium 
in  calïbua  ad  fuain  confeientiain  fpcAantibua  ■ femper  intendit  nofcerc,  an  partem  fibi 
benignioretn  lequi  line  pcccato  valeat,  v.  g.  fi  qiiis,  &c,  comme  Jans  n'.xtraif,  feule- 
meut  après  rellimilTcnt,  lifez  verùm  tu , dtiin  favea  altcri,  rao  buic  clienti  iniquua 
qui  non  voit,  nec  tenetur  rclliinere,  nill  omniiiô  dcbcat. 

REFLEXIONS. 

I ®.  Sous  les  points , après  pruJens,  le  Réda£lcur  cache  deux  limita- 
lions  que  l'Aurcur  met  à fon  alFcrtion. 

2'’.  Par  cette  fraucluleufc  fupprclljon,  il  fait  adroitement  tomber  fiir 
la  décifion  de  Tamburini , l’exemple  d’un  homme  qui  a trouvé  de  l'ar- 
gent , quoique  dans  le  texte  j cet  exemple  ne  foie  allégué  que  pour  ex- 
pliquer la  lèconde  limitation,  à laquelle  feule  il  a rapport. 

3®.  Dans  la  traduction  etiamfi  fit  prohahk  eft  ainfi  rendu,  quoiqu'il 
fait  auffi  prol'ahle.  Le  mot  auffi , qui  marque  une  égalité  de  probabilité 
fur  laquelle  l’Auteur  ne  prononce  pas  , n’cft  pas  dans  le  Latin  , & fait 
dire  à l'Auteur  ce  qu’il  ne  dit  ps. 

4®.  non  verà  hoc  cotifiUum  dort  tetieris , fignifie,  vous  êtes  obligé 

de  lui  donner  le  premier  confcil , non  pat  le  fécond  Le  Traduéleur  a ren. 

du mais  vous  n’êtes  pas  obligé  de  lui  confeiller  cela.  Traduction  faude , &. 
qui  jette  de  l'oblcurité  fiir  la  lîiite  de  l’Extrait. 

5°.  Après  fufccpifli , on  voit  des  points.  Je  n’en  puis  pénétrer  la  rai- 
fbn  Le  Redaéteur  n’a  fupprimé  là  ni  nombre,  ni  citation,,  ni  même  une 
fyllabc. 

6°.  Tamburini  conclud  de  fà  déâfion  , f^voir,  qu’on  eft  tenu  de 
donner  le  premier  confèil  & non  pas  le  fécond  ; il  en  conclud,  dis -je  r 
„qu’on  doit  blâmer  ces  Confeffeurs  ignorans  , qui  s’imaginent  toujours 
„ qu’ils  font  bien  en  obligeant  les  Pénitens  à reftitucr,  parce  qucc’cfl 
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J,  toujours  fe  plus  sùr.  Aflûrémenr , ajoute-t-il , fi  ces  Penirèns  avoient 
„ voulu  (çavoir  ce  qui  cil  le  plus  sQr , ils  n’auroient  pas  attendu 
-«votre  confèil,"  mais  ils  auroient  rciHcue  d’eux* memes,,,  Ici  finit  l'Ex- 
trait. Tamburini  continue  en  rendant  la  railbn  pourquoi  un  tel  Confel- 
lèurctl  blâmable;  c'eÜ  qu'en  favon'fànt  celui  auquel  il  ordonne  qu’on reP 
titue,  il  fait  tort  à Ion  Pénitent,  qui  ne veutninedoirreftituer,  à moins 
tjiril  ne  fbit  conftant  qu’il  y efi  obligé.  Cette  raifbn  eil  fbiide (St  palpable. 
Aulli  le  Rédacteur  Ta-t-il  liipprimée. 

Enfin  le  Rédaéteur  , en  mettant  en  italique  cette  queue  de  l’Extrait , 
unJe  ithloSos  ConfeTiitios , ifc,  dit  à fês  lecteurs  dans  lôn  langage  muet: 
Prenez  garde  ,•  ce  tjue  vous  voyez  ici  en  italique  , elt  une  doctrine  per/ii- 
cieufe  Jitiigantfe  ; elle  vous  enfèigne  qu’on  n'ell  pas  toujours  obligé  de 
fuivre  le  plus  sùr,  (&  par  conséquent,  que  de  deux  opinions  probables, 
on  peut  (Livre  celle  qui  eft  très-probable.  Or  celt  une  erreur.  Oui,  (èlon 
le  Rédaéteur  ; mais  Elon  Alexandre  VIII , & félon  le  Clergé  de  France 
afTemblé  en  1700  , ceft  une  vérité.  Voici  les  paroles  du  Clergé.  y4bjit 
verà  ut  probemiis  eorum  errorem  qm  mgant  Hart  fequi  opinioiiem  vel  inter 
probabiles  probabiltJ[îmatn. 

G U/MÉ  TUS, 

Son  vrai  nom  ctt  M 0 V A , EfpiignoL 

Le  livre  de  Guimenius  eft  publié  Ibus  un  faux  nom.  Le  Rédaétcur  le 
reconnoît  lui -meme  , quand  il  dit,  fin  vrai  mm  tfl  Moja.  Il  elt  publié 
fans  aucune  p'ermÜIion  des  Supérieurs  de  la  Société,  qui  n’a  jama  s avoué 
cet  ouvrage.  Sotwe!  dans  (à  Bibliothèque  n’en  dit  p is  un  mot.  N.  Anto- 
nio, Bü.liothéquaire  d’Elpagnc,  c(t  le  premier  qui  a découveii  qu’.^ww- 
àius  Guimenius  Lomarcnfis  , (iiok  Mattbsus  Moya  Moralenfis.  N’ell- il 
pas  étonnant  que  le  Rédaétcur  fichant  eJa,  ait  osé  citer  en  quatre  en- 
droits ce  livre  dans  un  Recueil , à la  tète  duquel  on  voit  un  Arrêt  du  Par- 
lement, qui  déclare  au  Public,  que  les  Afiertions  contenues  dans  cc  Re- 
cueil (ont  extraites  de  livres  publies  avec  l’approbation  îles  Supérieurs  &I* 
Généraux  des  Jéfuites?  A 'a  vérité  le  Pere  Jerome  Lachiana  , Jéfùite  , a 
approuvé  rOuvrage  de  Guimenius  , non  en  qualité  de  Jcfiiite  commis 
par  (l'S  Superieurs  pour  l’examiner  J mais  en  qualité  de  Cenfeur  des  Li- 
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vrts  dans  le  royaume  de  Naples.  Si  on  préiendoii  conclure  delà  qu’il  eft 
approuvé  par  la  Société,  il  faudroit  conclure  au'li  qu’il  l’cft  par  tout  l'Or- 
dre des  Capucins,  & par  celui  des  Carmes , parce  qu’il  porte  l'approbation 
d’un  Provincial  des  Capucins,  & de  deux  Carmes,  Docleurs  de  Sorbonne, 

Ainfi , quelle  que  fbit  la  doilrine  contenue  dan.s  un  a-I  livre , on  ne 
peut  nous  l'imputer  fans  injufdce,  ât  rien  ne  nous  oliligc  à relever  ici  les 
taifiilcations  du  i\c Jaéleur.  Nous  les  relèverons  cepcnd.uit-  pour  deux 
raifons.  La  prcinierc  eft,  que,  par  tout  où  Moya  eft  cité  dans  le  Recueil, 
il  l’eft  avec  tant  de  malignité,  que  les  Extraits  qu’on  en  donne,  font  ceux 
qui  fcandalilcnt  davantage.  La  foconde  eft , pour  montrer  que  le  Compila- 
teur foutient  par  tout  fon  caraeftere.  De  toutes  les  faHificationi  qu’il  a 
faites  dans  la  matière  prélcnte , je  n’en  relèverai  que  trois , qui  ibnt  plus 
marquées.  Mais  au^^>aravant  il  eft  nécell'airc  de  faire  connoitre  aux  Lec- 
teurs le  livre  de  Moya. 

Un  Compilateur,  fous  le  faux  nom  de  Grégoire  Efclapès,  ayant  pu- 
blié du  tems  de  Moya,  un  ramas  de  mauvailcs  affertions,  qu’il  difoit 
extraites  des  livres  des  jéfuites,  Moya  entreprit  de  réjaondre  i ce  libelle, 

& fiins  prononcer  fur  la  nature  des  aflertions , il  Ce  propofa  de  montrer 
qu’elles  avoient  été  cnlèignées  par  un  grand  nombre  de  Doéleurs,  long- 
toms  avant  qu'il  y eût  des  Jéluites  au  monde.  Sa  méthode  eft  de  mettre 
en  titre  cluque  propofition  citée  par  Efclapér,  & de  rapponcr  fous  ce 
titre  les  extraits  des  .\uteurs  non  Jéfoites,où  le  nouve  cenc  propofition. 

Moya  n’cnlèignc  donc  rien  dans  fon  livre  ; il  ne  foutient  aucune  des  aftèr- 
tions.  11  montre  feulement  que  les  Jéfuites  n’en  font  pas  les  ,\uteurs. 

Une  telle  façon  de  le  défendre  caufà  quelque  trouble  dans  les  efjirits , & 

<alle  en  lievoit  caufèr.  Moya  auroit  mieux  fait  de  montrer  fimplement, 
que  les  propofitions  rapportées  par  Efclapès  étoient  pour  la  plûpart  fâlfi- 
fiées.  Ce  fait  bien  prouvé,  il  couvroit  fon  aJvcrfaire  de  confufion , & 
dillipoit  entièrement  la  calomnie.  Après  ce  préambule  qui  ctoit  néceP 
faire , venons  aux  Extraits. 

EXTRAIT  DU  RED  A CTEUR,  Titgr  42. 

Propojitio  prima. 

QiiimvU  opmio  fit  fallï,  poted  quilibei,  fuit  confeientiS,  illam  praiticè fcqni , coinni  pig. 

autoritatem  doutuis.  Tanneras  Jefaita.  in  i.  ï,  difp.  ç.  qu.  (.  dub.  4.  nam.  99  tu jO, 

’*dm.  ICO.)  vertu  « qniiu:, 

G. 
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REFLEXIONS, 

Voilà  fans  doute  une  propofition  bien  fcandaleufè.  Que  peut  penfèr  le 
Lefteur,  qui  la  voit  dans  le  Recueil  en  même  caraftcrc  que  les  paroles  fui- 
vantes,  (i-non  que  c’eit  la  premicrc  proposition  qu’enlcigne  Moya  fur  le  Pro- 
bahildnie,  d'apres  Tanner  fon  confrère?  Ouvrons  le  livre  de  Moya; 
nous  trouverons  que  cette  propofition  ell  une  de  celles  qu'liiclapès  re- 
prochoit aux  Jéfiiites,  que  pour  cette  raifbn  elle  y eft  mifè  en  titre  & en 
italiques/  enfin  que  Moya,  fans  l’adopter , montre  que  plulieurs  Théo- 
logiens antérieurs  aux  Jefiiites  ont  enièigné  quelque  choie  d'approchant. 

Du  moins,  dira  le  KedaéJeur,  fi  cette  propofition  n'eft  pas  de  Moya, 
elle  eft  de  Tanner.  11  avoüe  donc  qu’il  a calomnié  Moya  : 
c’eft  déjà  quelque  choie.  Mais  ce  n’eil  pasaifez.  11  calomnie  Tanner, &. 
il  fçait  très-bien  que  cette  propofition  n’ell  pas  de  lui.  Moya  le  lui  a ap- 
pris dès  la  première  ligne  qui  fuit  immédiatement  cette  propofition. 
Dans  l’endroit  cité,  dit -il,  il  n’y  a pas  un  mot  touchant  cette  opinion.. 
Loco  citato  nec  verbum  Je  bac  opiiiioiie.  Sur  un  tel  reproche  de  faux  fait  à 
Eièlapès , le  Rédaéleur  aura  fans  doute  recouru  à Tanner  qu’il  avoir  fous 
la  main.  Voyons  ce  qu’il  a trouvé  à l’endroit  cité. 

Tanner  après  avoir  rapporté  fur  les  peines  de  la  Simonie  huit  conclu- 
fions,  dont  la  plupart  ne  lui  paroiiTent  que  probables,  ajoute:"  quoi- 
„ que  quelques  une.s  de  ces  conclufions  me  fêmblcnt  moins  probables,  & 
,,  que  meme,  à mon  avis,  elles  fbient  faulfcs;  cependant,  vù  l'autorité. 
„ des  Doitcurs  qui  les  fbuticnnenr,  je  crois  que  dans  la  pratique  on 
„ peut  les  fiiivre  comme  probables  & sûres.  „ ex  tjuibus  licèt  quxJam , 
ut  fiiperiàs  Jiximus,  minus  prohab/lia,  if  nieo  etiam  juJicio , falfa  fini  ; 
prop  ter  autboritutem  tanun  DoBorutn , probahilia  if  in  praxi  tuta  ceiiferi 
pojjiint,  Qiieüc  prodigieufè  diHèrcnce  entre  la  propofition  du  RecuSil , 
ôi  celle  de  Tanner/  La  premicrc  eft  générale,  & s’étend  à toutes  fortes 
de  matières.  I..a  féconde,  fiir  laquelle  il  efi  vifible  que  la  pr^nicrc  a été 
fabriquée,  ell  reflraintc  à quelques  conclufions  obfcures  fiir  une  matière 
très  ditii^jde.  La  première  décide  nettement  qu’on  peut  fiiivre  une  opi- 
nion , quoique  fauflc , dès  qu’un  Doélcur  l’a  enfeignée.  La  féconde  ne 
dit  rien  de  fcmblable.  Elle  montre  un  homme  modefle,  qui  fur  des  opi- 
niotiS  controverfées , aime  mieux  qu’on  s’en  rapporte  au  jugement  des 
autres  Docteurs,  Doc/orum  , qu’au  lien  propre.  11  dit  bien  que  ces  con- 
cluüons  lui  paroilfeiu  faufies,  mais  il  ne  prononce  pas  quelles  le  foienc. 
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& encore  moins  qu’on  puiflc  les  fiiivrc  dans  la  pratique,  ma’gré  leur 
faufTctc.  Tout  ce  qui  paroit  faux  à un  ho.nnie,  l'ed-il  pour  cela,  fin-tout 
lois  qu  il  paroit  vrai  à plulieurs  autres  autant,  ou  peut-être  plus  habiles 
que  lui  /' 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  42. 

Conclu;lcn(îiimeftcxpr.Tdiftis  omnibttt,  quùd  probabilis  ccrtitudo  fufGcicinmoraJibiu, 
ut  non  cxponat  k quis  pcriculo . . , 

TEXTE  DE  LAUTEUK 

lieu  Ji-s  points , liféz  : HoAcnùî  Mag.  joannea  Nidcr. 

REFLEXIONS. 

Certc  condufion  cft  la  fin  d'un  long  texte  de  Jean  Nidcr  Dôminicaiti. 
Moyennant  trois  points , le  Rédaêleur  la  donne  en  propre  à Moya. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  42. 

Propnjitio  JeeunM. 

Regis  conHIiarii  in  imponendij  tribntis  non  tcncnmrcligereprobabiliorcmopinioneni, 
fnfticit  piobabücm  cîigant.  Ssnchez  jefuita  , to.  i.  Tunimx  lib.  i.  c.  9.  n.  47.  & rubdiâ 
poTunt  julta  tribura  non  folvcrc.  Idem  SaiKhcz  lib.  6.  cap.  }.  n.  7.  expende  quoi  lites 
hxc  fccunda  fententia  poriac. 

REFLEXIONS. 

Ces  deux  propofitions  font  tirées  du  Recueil  d’Efèlapés,  & la  réflé- 
xion  qui  y <11  jointe , conJiJerez  catnbim  cette  fécondé  opinion  peut  exciter 
Je  troubles,  ell  du  Compilateur  Efpagnol.  Aulli  tout  cet  Extrait  n’efl 
qu'un  titre  dans  le  livre  de  Moya.  Selon  le  Rédadeur,  & les  deux  pro- 
pofitions, & la  rcfiéxion  font  de  Moya. 

De  plus  la  fécondé  propofition , £5*  fuhditi  Ey’r.  n’cfl  pas  de  Sanchez. 
Le  RcJacteur  n’a  pil  l'ignorer.  Moya  le  lui  a dit  en  ces  termes.  SecunJa 
verà  propojîtio  falfifjùni  ei  a^ituri  ipfe  enim  non  docet  fubditos  pofe  )ufta 
tribttta  non  folvere,  nec  de  boc  difputat  loco  citato  , fed  doclrinam  généra- 
ient circa  obedicntiani  fuperioribus  débitant  tradit  Ifc.  Le  Rédaéleur  s’eft 
làns  doute  alfiiré  du  fait  en  ouvrant  Saqchez.  Que  de  réfléxions  à faire 
fur  un  pareil  procédé,  & fur  les  fuites  qu’il  a elles.' Mais  n’en  faifbns 
point:  nous  en  aurions  trop  à faire. 
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HONOREE  FA  BRI,  Françoit. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Puge^^. 

Afoiîo  9Ü,jua  oplnio  .•»  i,Ùrhii  n:nruni , oc  pioiiulc  opini'o  moiolis  verf  priihcMIij 
fit,  com  qtiivû  fcqui  lil  cri  ï:  ad  ulV.in  i-cdt;c<:c  porc.'î  : di>;l  modo  ."•/•d  .;j  cjrtù  pro- 
babiiis  fi:.  Üpinia  prcbabillj  illo  efî  ^uæ  ex  rationabili  inoiivo  ptoc.tîit,  dtto  ccititit- 
dincin. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Modo  sliqtia  opinio  in  doiSrinâ  morum , ac  proinde  opiiiio  moralis  vcr>  prchabiîis  fit , 
eam  quivii  fcqui  libcrc  & ad  uOiin  rcriuccrepotcfitdixi  modo  vcr>  acccriôpro'oabilisfir, 
P enim  vsrb  prnb^i.is  nan  tp , H::t  forts  uri  Vi!  a.'tfri  prub.i’t-îitv'.Joitlfir  , mmilP 
rcvfra  uuror  pv:  ut  eam  fi.iuatur  S:,  opinio  proüabiiis,  &c.  T.e  mit  du  texte  (fi 
confirme  à fK.xlrait. 

REFLEXIONS. 

Fabri  dans  l’Exti-nit  dit  : on  peut  ftiue  une  opinion,  pourvu  quelle 
foir  véritablement  probable:  Fabri  contmüQ  : finiir^ifoi  ji-jc  ,fit:  pourvti 
quelle  fait  vcrituhlement , ^ certainement probn'-le  l Le  Rédaclcurlui  fair 
répondre:  l'opitiio» probable efi celle  qui  efl  appuyée Jttr  un  motif  raifoiinable,. 
quoiqu’il  n'y  ait  point  Je  certitude.  Reponfè  qui  ne  dit  rien,  & où  il  n’y 
a pas  le  1^  commun;  réponfe  cependant,  qui  dans  l’Extrait  cft  fi  bien 
unie  à ces  mots  ae  certâ prolabilis  fit,  qu'il  ne  yieiidroit  jamais  en  penfèe 
qu’U  y a dix-huit  lignes  ccierz  probabili s fit , 8c  \t  mot  Mvzm  opinio,^ 
moins  qu’on  ne  iè  défiât  de  la  probité  du  Rédaéleur.  J’ai  fùfli&ninent 
appris  à m’en  défier:  je  vais  donc  à l’Auteur,  & je  trouve  que  les  trois 
bu  quatre  premières  lignes  fupprimées  font  une  modification  par  laquelle 
Fabri  prévient  l’abus  qu'on  pourroit  fiiLre  de  fon  aflenion,  en  avcrtifiànt 
que  fl  cette  opinion  n’eft  pas  certainement  probable,  quand  même  elle 
paroîtroit  telle  à quelques  Docleurs,  il  ne  confeillc  à perfonne  de  la  foi- 
vre;  avertiflement  fage  : il  vient  d’un  Jéfoite:  le  Rédaflcur  le  juge  indb- 
gne  de  fon  Recueil. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  4y, 

Unius  Doc'toris  graviflimi  lutlioriias  longe  majoris  momcnci  eft  qn«m  moltor- 

ram , m dixi , levions  lineratur.1;  3c  periti.-r . . , . . Iiabcs ex  recemioribus  ntrumque- 

Sotum,  Bagnes,  VWoriam,  Toletutn,  Valqaez,  Siiarci,  LclKiiin,  Sautliez , de Lugo * 
Bafilium-Ponciaui , fiicilc  principes  ; ùinumeri  fere  alii,...,. . 
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TEXTE  DE  L'AUTEUR^ 

C«'«  autbons  numéro  ct«f;as  , ijui  poilus  JoCtrla.l  , inf.onh  auliorlhitf  an-  p,),,;  pij.  «■. 
Kiii  JiiKl  ; ntmps  unius  doftorij  gravifBini  autlioriias  ’oiige  ina;oiis  moincnti  eft , (Jiiam 
nUoriim,  ut  dixi,  Icvioris  ütreratui-*  fil  (jcriti.î  : hit:C  f:  ■a  iKsJ‘i/cr's  prii.isitli.T  rts 
tj! jufutn  cntp-iritllo-iom  sujUtuere:  Iwmi nés  , àf  nni.iti:  /'irfi'  cenfiiiJi  Junl  ; aurti 
arxjnteis  & bi  tfreis  prtcjèninlur  ; imo  nurei  nnr,}  tie/lcenflvre  (r  nninris  putuieris 
aitis  prtTlhsnS  : inter  graves  DotJores  ille  prsf.r  njns  e{!  qui-pratitr  jiitntiam  , 
ssj'utn  rerum  morallum  phi  ojmpartn'it  ; bin  ■ pruJsnter  cunSa  pznJtrjiid.i  Juin  , 
tejlimanda , cimparanJa  , duSrl na  ,tngenium  , ul'us  , expsrlentia  , pruJattia , jui/1- 
tiutr: , ai'iagne  id gênas , ac  pr,tfertim  nonnuUnruw  indjlis  ad  res  m'iralit  expllcan- 
das  à natard  fuajl  comparata  , quee  , «t*  OaSirem  jdugelletm  omlftam  , in  Caje- 
tano  , l^ajuaez  , altij  'que  mlraèiiis  ejl.  Sed  mm  ep  quad  cenfum  Dodorum  qui  de  re 
•lorali  rtâè  feripjlrunt  , infiituam  : lialxj  fummas  S.  Kaymundi , S.  ,-lnnnini , 
ulpenfim,  Pij'anam,  Paeificam,  ^'rmiUnm  ^ Poje/.'am  , Taiicnam,  item  ,!iige,'li 
Sylvejlri  , Ca, 'étant , Pd, marri  : duo  primi /ànSleate  , antpuita/e  , d/Cirinà  cnnf- 
piciii , très  u.'thv:  rerum  périt id  ii/njires  : aJde  ps  ex  recentioribm , iitniinquc  Sotum  „ 

Bagitu  , Vii-lcriam  > To'etum , Vafqticz  , Suarez,  Lefliura,  Sanchez,  dcLugo,  BaC<^ 

Uutn- Ponuuin  facile  principes;  iiinunicri  alii 

REFLEXIONS. 

Un  exti-ait  Sc  le  texK  d’un  Auteur  doivent  ^è  rcfl'cmbler  parfaitement  r 
qu'on  trouve  ici , iî  l’on  peut , quelque  relFcmblance  entre  l'extrait  du 
RcJaclcur,  & le  texte  de  F'abri.  L’extrait  commençant  par  ces  mots, 
wtius  DoCloris  grtivi[jimi  autborittu,  jette  d'abord  dansTeTprit  du  Lecteur 
la  penfee,  que  l'abri  enlêigne  que  l’autorité  d'un  Doéteur  grave  rend  un 
opinion  vraiment  probable;  c'eft  coque  fbn  texte  ne  dit  nullement , & 
plus  bas  il  enlêigne  le  contraire.  Hahes  malgré  les  points  qui  font  à 
droite  & à gauche , lùivi  de  ex  recentiorihts , fait  pcnlêr  que  Fabd 
n’oftime  que  les  Théologiens  modernes  : c’eft  ce  que  Ibn  texte  contredit 
formellement;  on  en  a une  preuve  parlante  fous  les  yeux. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  4^. 

Titbannpbilus.  Tuta  opinio  ilia  cd , cujm  urua,  vel  elcÆo,  nt  vocas,  omtiem  ctilpam 
axcUiàit. 

uintimus.  Primo  intuitii  ira  efle  viderar,  aligna  tamen  opinio  tu«  non  eft,  licit  p«c. 
tiram  cxclndst,  v.  g.  crédit  .alignis  pcccamm  léthale  ultro  & fponte  omitti  polTe  in 
confciTionc,  idquc  omittit  per  crnH-cm  Tcilicer  invincibitein , rtvera  non  peccat.,.., 
igitur  ilia  opinio  cnonea,  tu  vidcf , pcccatum  excludit , iieet  tuta  dici  non  poiBt.. 
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TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Pifi:inr:plii!us,  Tutti  opinio  ilU  cft,  cujiu  ufui,  vcl  cicAio,  m vocasi  orr.nem cnljiain 
cxcludit. 

Primo  intiiim  i;a  elle  videtiir;  aliqua  taincn  opiiiiotuta  nonrfl,  licct  pco- 
catum  cxclu.iat  : y.V  t;>/,V«  error  i/iiis  , pir  h:cu/p,itn.n  igKor.infùii.-) , fe- 

fti.U nr , cHinq.ii  ,t,i  //,  ton  S pr.txiiK  : v.  g.  crcdit  ali<)uis  pcccaruin  Ictlialc  uitro 

& fpontc  otnitti  potîc  in  cotircilioiie . idquc  omitrit  per  errorcin,  fcilicrr  invinriliitcm  » 
révéra  non  peecar:  n:mi)  i»'m  Jh  jt  , cu/pif  nm 

tx  nnrci  igitur  ilia  opinio  erronca  , ut  vides,  peceatum  cxcludit,  lieèt  tuta  dici  non 
poITit. 

REFLEXIONS. 

Jai  trois  qucflions  à faire  au  Rédacteur  fiir  cet  Extrait. 

I Pourquoi  dans  votre  Extiait  avez  vous  omis  ces  paroles  qui  dans 
le  texte  fè  trouvent  entre  excliulut  ctt».  g.  Si  un  boininc  eji  dans  une  erreur 
non  conpnble,  îf  que  duns  la  pratique  il  agijfe  conféqiicn.went  à cette  erreur , 
par  exemple  &c.  Si  vous  a\  ez  jugé  ces  paroles  inutiles  pour  la  fidélité 
de  l’Extrait,  cette  meme  fidélité  exigeoit  que  vous  marquaflîez  cette 
omillion  par  des  points  : fi  vous  les  avez  jugées  neccllâires,  étoit-il  de  la 
probité  de  les  omettre? 

2®.  N’avez-vous  pas  bien  vû  que  ces  paroles  ne  pouvoient  fè  fuppri- 
luer  lans  ôter  au  railbnnement  de  l'Auteur  là  clanc , & quelque  choie  de 
fa  jtiftcllè,  puilqu’clles  font  la  liailbn  de  ce  qui  les  fiiit  avec  le  principe 
qui  les  précédé,  & que  c'eft  fiir  elles  que  tombe  immédiatement  le /ntr 
exemple:  vous  ne  deviez  donc  pas  les  retrancher. 

3®.  Fabri  ayant  dit  que  celui  qui  n’acciilè  pas  un  péché  mortel  en  con- 
fclfion,  ignorant  invinciblement  la  loi  qui  oblige  de  les  acculer  tous,  ne 
pêche  pas;  pour  prouver  qudn  ne  doit  pas  douter  de  i’exaclinide  de  là 
décillon,  il  ajoute  tout  de  luite  : Car  quel  ejl  le  Catholique  qui  dira  que 
t ignorance  invincible  nexeufe  pat  de pecbél  Vous  fupprimez  cette  preuve, 
à la  vérité,  en  la  remplat^^nt  par  des  points,  votre  probité  n’eft  point  ici 
en  defaut  de  ce  côté  là:  mais  dites  moi,  pourquoi  la  fupprimer? elle 
étoit  là  néeelTaire  pour  prouver  que  ce  dogme  l'ignorance  invincible  exeufe 
de  pechi,  cil  un  dogme  Catholique  : encore  une  fois  quelle  railôn  avez 
vous  de  a fupprimer?  Une  réponlè  fincérç  à cette  quelhon  vous  gène- 
roit;  je  vais  la  faire  pour  vous.  En  plus  de  cent  endoits  de  votre  Recueil, 
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VOUS  combattez  ce  dogme  Catholique  > vous  le  mettez  parmis  les  adèr- 
tions  periucieufes  £5'  Jangneufes  : vous  voulez  cependant  pader  pour  Ca- 
tholique autant  que  cela  {è  peut  : il  ne  convenoit  donc  nullement  que 
vous  laiflainez  fubfifter  dans  un  de  vos  Extraits  ces  paroles;  1// /e 
Cat'ooHque  qui  dira  qri:  l'ignorance  invhxihk  n'exeufe  pas  de  péché?  C’eût 
été  vous  trahir  vous  même , vous  déclarer  pour  ce  que  vous  êtes:  or  il 
n’eft  pas  à propos  que  tout  le  monde  en  loit  inllruit.  Si  j’ai  bien  fàilî 
votre  penfee,  j’avoiie  que  dans  cette  falfification  il  y a plus  de  prudence 
que  de  malice  : elle  mérite  quelqu'indulgence. 

remarques  SUR  LA  TRADUCTION. 

Cenc  phrafè,  ille  turpiter  non  agit,  qui  prudenter  agit , ^ fueecon-  . 

feientie  confulit  in  rerum  bumanarum  ufu , ell  ainli  renduC.  “ Ce  n’efl  point 
„ agir  J" une  maniéré  bonteufe  que  d’agir  prudemment,  & de  confiilter  fa 
„ confcience  dans  Tufage  des  choies  humaines  Je  n’iufille  pas  (îir  la 
mauvailê  interprétation  du  mot  Turpiter,  qui  fignifie  d’une  maviere  con- 
traire au  devoir.  Mais  où  le  Tradeéhiur  a-t-il  pris  c\ne , confulcre  con- 
fcientiiX  ftue,  lignifie  confulter  fa  confcience!  confulere patriit  lèlon  ce  nou- 
veau Diéhonnaire , veut  donc  dire,  confulter  la  patrie.  Si  c’dt  des  Jéfiiircs 
qu'il  a appris  à traduire  ainli  le  latin,  on  a bien  lait  de  leur  ôter  l’cnlèi- 
gnement. 

GEORGES  DE  RHO D ES,  du  Comtat d'Avignon. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR  , P/tfr  4g. 

• ..«.Dico  fufficere  omninô  ad  opinîonem  probabilem,  ut  cam  DoJVor  alîquîs  ma-  to.  i.difp.*. 

gni  nomioii  & pîus.  r^'e'nfior,  tcncar;  mo^o  tainen  conditiuncs  alÎ2  rc«^ui*  *•  |. 

iit*  ad  opi:iioncm  probabilem  non  defint;  vidcliccc,  ôic.  ^Wu**Luj^** 

16«Z. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Nous  ne  rapporterons  pas  en  entier  l’Extrait  qui  cft  fort  long,  parce 
que  nous  n'en  avons  pas  belôin  pour  faire  lèntir  les  infidélités  de  la  ver- 
fion  Françoilc 

Première  infidélité.  Cette  phralê,  ita  omnind  intelligenJi  £?*  e.xplicandi 
funt  Doiiui  cs  omnei  Socictatis , qui  wmm  Dodorem  voiunt  fujficere  ad pro- 
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ichn  :'4rrir  , 
ea  1671. 

Eu  mon  CQ 
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bahiUtatcm  ophionit,  S,i-nbcz,  Ator,  f-^d/queT.,  Fakutia.,  Qijlro,  Emmm 
mut  fa  if  alù,  i-jui  “ c’eit  ainli  qu'U  faut  nécciTai  rement  entendre 

„ de  expliquer  tour  ceux  J entre  1er  Ùo:1eurr  Je  la  Société , qui  veulent 
„ qu’un  lêul  Docteur  liirtife  pour  rendre  une  opinion  probable,  tels  que 
„ Senchez,  Azor  &c.  „ Cette  phrafè,  dis  je,  que  le  Rédacteur  a eu  foin 
de  relever-  par  le  caractère  italique , ell  ainfi  rendu?  en  François.  “ C’eft 
„ ainfi  qu'il  faut  né'ceÆiiremcnt  entendre  tour  1er  Docktirr  de  la  Soeiétc, 
„ tels  que  Sanchez,  Azor,  Vafquez  &c.  „ Quand  on /uppoferoit  qu’U 
y a quelque  ambiguité  dans  ces  paroles,  Doc/o»-t-xow«rr  Societ,rtis , qui 
voluut,  la  bonne  foi  ne  permet  pas  à un  Traducteur  de  choif  r le  plus 
mauvais  fens , fiur-tout  quand  il  dt  notoire  que  ce  mauvais  lèns  dt  faux. 
Or  il  dt  notoirement  faux  que  tous  les  DoCteurs  Jcfuitcs , qui  ont  écrit 
«vain  de  Rhodes,  ayent  enlêigné  qu'un  lêul  Doéleur  fuiiit  pour  rendra 
une  opinion  probable.  De  Rhodes  ne  l'ignoroit  pas,  & le  Rédacteur, 
#infi  que  le  Traducteur  des  Extraits  nont  pas  dù  l'ignorer. 

Seconde  infdéliié.  Miiior  certa  eft:  quùd  enim  inagtio  cuipiam  if  Joël» 
viro  alLquid  veruin  vidcatur , magnum  poteji  ejje  argumentum  vcrit.itir, 
dVam  ctiam  iJ  quo  foh  fuler  btimana  nititur  ,ejl  aliqua  ratio;  fed  teùimo~ 
vium  viri  uniur  prd’t  fifficietiter  furrdat  ft  km  buniamcm.  Ergo  ilia  Cjilona 
ratio.  Tout  ce  raifbnnenient  ell  très-mal  rendu  en  François.  Donnons- 
en  d'abord  une  traduction  exaéle;  enliiitc  nous  donnerons  celle  du  Re- 
cueil. La  mineure  que  de  Rhodes  (è  propolè  de  prouver  cil  celle- ci. 
“ L’autorite  d'un  DoCleur  de  beaucoup  de  lèputation  & de  piété,  dl 
„ une  bonne  railbn.  „ \'^oici  comme  il  la  prouve.  “ lua  mineure  d't  cer- 
„ taine.  C.-ir  qu'une  chofe  pai-oilTe  vraie  à un  homme  de  beaucoup  da 
„ mérite  fie  de  fca\'oir,  ce  peut  être  une  grande  preuve  de  la  vérité  da 
„ cette  choie.  En  effet , ce  qui  pareillement  fufit  feul pour  fonder  la  foi 
humaine,  dt  une  Ibrte  de  railbn.  ür  le  témoignage  d'un  lèul  homme 
n de  bien  fulHt  pour  fonder  la  foi  humaine.  Donc  ce  témoignage  ell 
„ une  boiuic railbn.  „C^ic  le  Lecteur  compare  cette  traduêlion  avec  celle 
de  l’Extrait  que  voici.  “ Car  qu'une  choie  paroiffe  vraie  à quelque 
„ homme  de  poids  5c  levant,  ce  peut  être  une  grande  preuve  de  vc- 
,,  rite;  d’aurant  que  tout  rr  ÿai/wtff  fonder  une  croyance  humaine,  dt 
„ une  railbn.  Or,  le  témoignage  d'un  Icul  homme  de  bien  appuie  fuffi- 
„ fimmcnt  la  foi  humaine^  donc  ce  témoignage  doit  palTcr  pour  une 
ij  bonne  raifon.  ^ TioiEcme 
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Troifième  iafidclité.  Dans  la  traduction  de  octtc  phrafè,  nrgumentari 
ttiam  Juet,  quia  in  tiegotiis  etiam  humanis-  fruikntcr  foknt  botnines  unius 
confilio  rcgi,  on  a fupprimé  habilement  le  mot  pruJenter,  ftns  lequel  le 
raifonnemem  de  l’Auteur  cil  pitoiable.  Quel  argument  en  effet  que 
celui-ci?  “ Dans  les  affaire*  liuinaincs  , tous  les  jouis  on  agit  en  le 
» conduifant  par  le  conlèil  d'un  Iciil  homme  : donc  l’autoi  ité  de  quel- 
},  que  bon  Douleur  eft  une  raifbn  fiifiKântc  pour  fonder  la  probabilité 
w de  quelque  opinion , de  maniéré  qu’on  puilTe  la  fùivre  en  sûreté.  „ 

Mettez,  on  agit  prudtnumnt  au  lieu  de  on  agit,  vous  rendez  à l’argu- 
ment toute  là  jufleflc. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pagt  <;o. 

Priintim  eft qui  verù  crédit  cain  ((cmentiam)  efte  aJiquo  modo  probabilcm' , 

t^cundùm  eam  operari  poteft,  etiiiiiti  recédai  à fementia  commun!,  magis  probabili  & 
magi,  tutâ,  modo  non  iinpendeat  proximo  grave  perieuluin;  <S  contraria  prohibitio  nom 
obftac. 

TEXTE  DE  D AUTEUR. 

Corollaria  moralia  pro  praxi, 

Prîmuin  eft,  qut  jiniicat  aliquam  Jintentiam  ejji  otKninù  imprntaiilem , fion  poleji  lUa.pig,|i». 
unquam  operari  ficunJàm  eam  : qui  verà  , &c  , comme  éans  fLxtrait,  Ji  ce  h' eft 
pu' après  pcricnlum  , il  y a dans  le  texte  une  virgule , £?  non  pas  deux  points. 

REFLEXIONS. 

En  mettant  deux  points  après  & en  lifânt  »o«  , on 

fait  dire  à de  Rliodcs  une  des  plus  grandes  abfiirdiics  qu’on  piiifle 
•dire  en  morale.  On  lui  fait  dire  que,  “ quand  on  croit  qu’une  opinion 
„ eft  probable  en  quelque  maniéré,  on  peut  la  fùivre  en  pratique, quoi- 
„ qu’on  s’écarte  de  l’opinion  commune  plus  probable  & plut  sûre;  & 

„ que  la  défenfe  contraire  n’y  fait  rien.  „ 

Nous  fbutonons  i ®.  qu'il  n’y  a qu’une  virgule  après  perkuhm.  Ce 
fait  eft  sûr.  2®.  Qu’il  faut  lire  non  obfict,  6i  que  non  obflat,  en  quelque 
édition  qu’il  fè  trouve,  eft  une  faute  d’imprellion  ,‘qui  jette  le  défordre 
dans  le  texte  de  l’Auteur,  & le  met  en  contradiftion  avec  lui-  même. 

3°.  Que  le  Rcdaéleur  n’a  pû  ignorer  que  c’étoit  une  faute  d’impreflîon, 

& que  cependant,  au  lieu  de  la  corriger  à la  marge , comme  il  le  dévoie, 
il  a fait  en  lôrie  que  fes  Leclcius  ne  puflent  s’en  appcrccvoir. 
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L’aiireur  a ccrir,  & dû  é.-rire  non  ohjict,  pour  s’accorder  a\’ec  laN 
mcme.  Cela  dt  ovic’onr,  fi  on  rapproche  ce  Corollaire  des  deux  afi’cr' 
tioiis  dont  it  cil  tiré,  l’rcmierc  aifertion.  “ Chacun  peitt  en  agilfant, 
I,  fuivre  1 opinion  qui  paroit  moins  sûre  & moins  probable,  & abanr 
,,  donner  fa  propre  opinion,  qui  feroit  plus  probable  & plus  sûre,  foit 
„ que  l'opinion  ait  pour  objet  I honneteté  de  l’aftion,  ou  quelle  envi» 
„ fige  la  validité  de  l'aéle.  „ 

Seconde  aifertion,  “ Il  n’eft  pas  permis  en  deux  cas , de  lûivre  le  lêif- 
„ timent  moins  probable.  Le  premier  eft,  quand  quelque  loi  pofitiv'e, 
,,  ou  quelque  counime  le  défend,  qimnJo  aliqua  positiva  Ux  vel  confuetuJv 
„ probik  t.  L’autre  cas  eft , quand  le  prochain  lèroit  e.xpol?  à un  dommage 
„ confidèra!)lc,  fi  vous  fiiiviez  le  moins  probable.  Abrs  vous  péchez 

en  vous  écartant  du  plus  probable.  „ 

La  réunion  de  ces  doux  alTertions  forme  le  premier  corollaire,  qui 
permet  de  fiiivre  l’opinion  la  m-  ins  probable,  & la  moins  sûre,  pourvA 
qu’il  n’en  réluJte  aucun  darder  confiderable  pour  le  procliain , & qu’au- 
«une  défenlè  contraire  ne  s’y  oppolè , moâà  non  impenJeat proxinio  gra- 
ve aliijiioJ pericnium , £/  contraria  probihîtio  non  ohjlet.  Sil’.‘^ute^lr  avoit 
écrit  non  objiat , il  auroit  détruit  dans  Ibn  corollaire  ce  qu’il  venoit  d’établir 
dans  là  lêconde  allmion.  Cette  démonllration  me  jxitoit  làns  répliqué. 

Le  Rédafteur  n’a  pû  ignorer  certe  faute  d'imprelfion.  Ses  Extraits 
font  foi  qu’il  a lù  toute  la  Section  & le  Paragraplie  où  fè  trouvent  les 
deux  aflertions  qu’on  vient  de  rapporter,  La  bonne  foi  exigeoit  donc 
qu’il  corrigeât  cette  &utc.  Au  lieu  de  la  corriger , quà-t-il  fait?  il  a fùb- 
fiitué  deux  points  à la  virgule  après  , & par  ce  moyen  il  a ôte 

le  refie  de  dépendance  qui  fè  trouvoit  dans  le  texte  entre  non  objiat  & 
«mJù:  dépendance  qui  eiit  fiiffi  à un  Lecteur  médiocrement  inftntit, 
pour  s'aflürcr  qu’il  falloir  line  non  objiet,  puifqiie  félon  les  loix  de  la 
Grammaire , moJô  gouverne  cllèntiellement  le  fii’ojonélif. 

REMARHUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Le  Traducteur  marche  fur  les  pas  du  Rédaéteur  : il  fùbfiituS  doux 
points  à la  virgule,  comme  lui , & tradnii:  îj*  la  Jéfeofi  contraire  n'y  fait 
rien.  Quelques  lignes  plus  bas,  où  l’Auteur  dit  que,  “ quand  une  per- 
fonne  fins  capacité  trouve  quelque  opinion  dans  un  livre  communé- 
„ ment  approuve , communiter  approb.ito , il  peut  la  fiiivre  en  confdcncc.  „ 
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Le  Traducteur  fait  difparoîcie  I:  motfo»/w««/frr,<ScfaitciirefimpIcmcnt 
i de  Rhodes.  “ Lorlqu’un  ignorant  trouve  une  opinion  Jaus  quelque  livre 
„ approuvé,  il  peut  la  liiivre  en  sûreté  de  conlcience.  ,^Les  livresduparti  i 
ont  prelque  tous  des  appro'aations,  & même  en  grand  nombre  , ils  Ibnc 
donc  approuvés.  %liïs ibin-ik  approuvés  cnmmunéKient,  c cii-à-<\iTe,p3t  It  ? 
plupart  des  livèqucs,  des  Doiteurs,  & des  Directeurs  Catholiques?  la 
diiiérence  entre  ces  deux  exprdlions  eddonc  très-grande. 


J A CQU  ES  PLATEL,  Fran.ois. 

' Remarque  fur  la  traduHion.  Page  52. 

Dans  1 Extrait,  ut  quis prudenter,  on  traduit  par  principe  eomlnné , ce 
que  l’Auteur  appelle  principium  reflexum.  Cèll  ne  pias  entendre  les  ter- 
mes 3 il  fufSt  d'être  tant  (bit  p>eu  initié  dans  la  queltiun  du  Probabililnie, 
pour  lavoir  ce  que  c’cllqucprt/tfipf  principe  réflexe. 


â«firc'^,sC( 
Aiifam  ]* Aille, 
en  i<7f. 

Eft  moct 

cm  i«lf. 


EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  sa.  ’ 

Nullo  cafu  licctic^i  fementitin  probibilcm  aot  minus  niiam,  reliâl  probabinori  M 
tmiort;  nifî  in  illitis  prob.abilitaie  fundari  pofEi  judiciuin  praAicè  prsAicum,  inoralicer 
«ertum,  qnàd  hïc  & iiunc  liœat  eam  fequi  ablque  uUo  peccad  Ibrmalis  periculo.  Paict. 

ex  diAis  fupra Undc  qni  reminnt  non  pofle,  modo  ibidem  expUcato,  formari 

taie  judicium  ex  icmemii  minus  probabili,  tetiencur  probabiliorem  fequi.  ...  . 


TEXTE  DE  DA  UTE  U R.  j,. .. s 

fequi,  eantinuet  à lire,  alioqus  enim  exponcrent  fe  periculo  peccad  fcnnalis.;  î,*.' 
quod  ell  peccare.  tait.  uase. 

Quando  probabilicas  opinionnm  non  eft  immédiat^  de  hoiiellate  aut  licendS  aAionia, 
têd  de  aliquo  przruppolico , v.  g.  peitinenK  ad  valorem  Sacrainenti , ad  efficaciam  aut 
înefGcacinm  medicinz,  ad  ju  litigandum  Scc.  per  Ce  loqtiendo  lequcnda  cQ  ieutentii 
probabilior  Sc  tutior  &c. 

REFLEXIONS. 

Platcl  cnlêigne  dans  FExtrait,  que  moyennant  certaines  conditions, 
on  peut  fuivre  une  opinion  moins  probable  & moins  sûre,  en  laifTant 
celle  qui  eft  plus  probable  & plus  sûre.  Mais  dans  (bn  texte,  il  met  plu- 
.lieurt  exceptions  conGderables  à cette  doctrine.  • 

I®.  Il  excepte  avec  “ Suarez,  Henriquez,  Valentia,  &Valquez, le  »<»•>. ui. 

'2(Iiaiftj;e  du  Saccetneat , qui  dans  ce  qui  concerne  la  valeur  3c  i’efticace 

Ha 
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FALSÎFÏCATïèBS. 

„ du  Sacrcnienr,  efl  tenu  de  s’attacher  à l'opinion  certaine  ou  pluf  ter* 
„ tainc,  en  laiOant  fi ncertai ne,  quoique  probable  ou  même  plus  probable. 

Il  excepte  2°.  le  Médecin,  qui  doit  toujours  préférer  le  remede  cer- 
tain au  douteux,  ou  même  à cehii  dont  l’efficace  ne  lèroit  que  probable. 

Il  excepte  3°.  les  Juges;  & il  établir  que,  dans  les  quefhons  de  fait 
comme  dans  celles  de  droit,  ils  doivent  juger  ffiivant  le  plus  probable. 
Il  ne  veut  pas  même,  que,  dans  le  cas  d’une  égale  probabilité  de  part 
d'autre,  il  leur  foit  libre  de  donner  gain  de  caulè  à Tune  ou  à l’autre  par- 
tie 5 mais  il  leur  préferit  d'ordonner  un  panage,  fi  la  cliolè  en  litige  en 
eil  ffilceptible,  ou  de  pourvoir  ê quelqu’aiitre  forte  d accommodement. 

C'eft  au  Rédiélcur  à montrer  fi  la  dodrine  de  Platel,  avec  ces  limitar 
tions , cft  Jangereufe , <Sc  pernicieuft, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, 53-  ; 

Q^ando  rolùm  agirar  de  aAioiui  liccmiâ,  & pcriculo  peccati  inaKnalic,  quod  in  opi-' 
nibilibiu  non  potcfl  omninà  vitari,  ciiam  fcqnendo  fcntemiain  probabiliorem , quT  po- 
•eft  eiTe  , & fubindi  rcipi}  falfa  ; probtbiliui  ctV  Iicitum  elfe  in  opcraiido  fcqai 
fcmenriam  probsbiliorem , licer  minùt  tutanr  , rclu'lâ  njriori. Prohahilhii  eft 
i.°.etiam  litert  fttjui  fmtsntiam  m'tnüs  froiahtem,  rettUA  probaiiliori  &tutivri.. 

TEXTE  DE  VAUT  EUR: 

jfprèi  relWî  mriori , au  lieu  des  points  , tifez  : Dl  Vû.'lorûc,  Sylvefln , ,^or , Bc 
lliorun  commun idima  & pri^ici  cern. 

Probacur  1°.  quia,  cùm  mione  imbcciUitatis  humani  ingenii  (îc  didiciliimnm , ât 
£rp^  iinpoiGbilc  certA  airequi  veritatetn  circilagibiliuinhoncllatciii,  prudenttr  âchinona- 
biliter  agit,  qui  fequitur  probabiliorcm,  in  eâque  fundat  cnnfeientiam  praAicè  certain. 
2’.  Quia  eirct  onus  iiimii  grave,  & hiiinanz  fragllitati  iniolcrabile,  ii  .ad  vîtandun 
quodeumque  periculum  peccari  matcrialis , teneremur  in  omnibus  ftqui  viam  (ècorinî*. 
mam , v.  g.  fiatim  pœniterc  port  admilTum  peccatum , repetrre  Confc/Iionc< , imô  & 
baptifinum  fub  rondirioiK,  fuborto  quovis  dnbio  aut  mera  de  eorum  invaliditate. 

^près  les  dermers  mots  de  P Estait,  probabiliori  & tutiorr,  eoHtinuez  à lire.  Prob. 
1»,  Autoritatf  longé  plarimorum  DD.,  pittate,  doiftriiiâ,  mià  & dignitatibus  eeelefia* 
ftlcis  illuOrium.  Atwili  Epife.  Rhod.  de  pritteipiis  tnaralis  Ctrifliaiue  ga'licè  edito 

Farifîis  an.  1^70,  pro  bac  (cnttnriâ,  qunm  lindtosé  complctïtirur,  citai  S.  .Augiift.  Ep, 
19.  ad  Hicronj  in.  S.  LcoïKm  cognomento  Magnum  Epift.  91.  ad  Rullic.  Narbon.  S.  .^n- 
Conin  in  fUinmâ.  part.  to.  tit.  ).  c.  I.  ôt  apud  Imnc,  Alb.  Magn.  Paliid.  Pan  iarcli. 
Hicrofol.  Malder.  Epile,  .intnerp.  Micol.  TudcGrhi  Arclncpifc.  Panorin.  Zerolam-Epilc^ 
Minorenfem,  Joreph  Anglez  Epile.  Boianum,  Didac.  .\lvarcin  Archiep.  Tramnfem, 
Bart.  Lcdesinam  Epife.  Gua^aquenfem , MarrBonacinam  Epife.  * Aug.  Baibolain  Uxetu- 
Epife.  Jotn.  Cacamucl  Epife.  Mifiz , Barihol  Mcdiiiam. 
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TtU  Epircopali  digninte  fulgentibus  iddit  DO.  eroditione  cltrUIimoi , topez,  Frinc.i 
ViiftorU , Sjlvellr.  Binnez , Arjgoniuin , Seyr.  Mert.  Navarrum.  Pctr.  de  Navarre , Joaiub 
Rlcdinam,  Pezauiiuin,  Sylvium,  Gainachoeum.  Ouvalliuin,  irambert.  Lud.  Bail. 

REFLEXIONS. 

Nous  laiflbns  ao  Leftctir  à jagcr  de  la  con/èquencc  desrerranchemcns 
faits  au  texte  de  Platel.  Nous  conclurrons  fèufement  avec  ce  Théolo- 
gien , qu’il  y a eu  de  la  part  de  Pafcal , de  Wendrock»[dc  Synnichius , & 
des  autres  écrivains  du  parti,  beaucoup  de  mauvaife  foi,  à attribuer  aux 
Jéfuites  le  Probabilifme,  comme  une  doélrine  née  dans  leurs  Ecoles,  & 
qui  n’a  trouvé  de  défcnlèurs  que  parmi  eux. 

. THYRSE  GONZALEZ  DE  SANTALLA,EJpagml, 
Général  de  la  Gn/tpagnie  de  J E s US» 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  54.  £sf  sf» 

Qnia  ergo  videbam  rententiam  banigntin  &c. 

REFLEXIONS. 

n n'eft  pas  bcfbin  de  tranlcrire  l’Extrait  en  entier  pour  faire  entendre 
mi  Lefteur  ce  que  nous  avons  à lui  dire  au  fujet  de  Gonzalez.  Le  Ré- 
daéWur  le  range  parmi  ceux  qui  ont  enfèigné  le  Probabilifme , & l’oi^ 
vrage  de  ce  jéfüite  , cité  dans-  le  Reaiéil,  a pour  but  de  combattre  le 
Probabililmc,  & d’établir  la  nécefîité  de  fuivre  toujours  le  plus  probable» 
On  en  jugera  par  le  titre  même,  que  voici.  “ Fondement  de  la  Thélo 
„ ,gic  morale,  ou  Traité  théologique  fur  l’ufàge  légitime  des  opinions 
„ probables,  dans  lequel  on  fait  voir  que  la  vâ’itablc  régie  des  mœurs, 
„ n’ed  point  la  proÊibilité  commune  à des  opinions  oppofccs , mai^ 
„ uniquement  la  vérité,  ou  du  moins  ce  que  l’on  croit  & ce  qne  l’on 
„ juge  félon  Ta  prudence  être  la  vérité;  & confequemment,  qu’il  n’efl 
„ jamais  permis  en  concurrence  de  l’opinion  la  plus  sûre,  de  fûivre 
„ celle  qui  l’eR  moins,  finon,  lorfqiie  celle-ci  prévaut  par  le  dégré  de 
„ probabilité  ou  de  vraifèmblance  dans  l'efjjrit  de  celui  qui  agit.  „ 

Le  Rédacteur  a donc  calomnié  Go  izalez,  en  lui  imputant  la  doélrine 
du  Probabililmc.  J’ajoute  qu’il  a en  cela  même  infulté  au  Parlement  dcau 
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Public.  Car  pour  montrer  que  Gonzalez  eft  Probabilille , il  cite  un  grand 
texte  de  deux  pages , qui  prouve  d’un  bout  i l’autre  que  Gonzalez  combat 
tx  profejfo  la  doctrine  du  Probabilifme.  11  ne  s’avifera  pas,  je  crois,  de 
dire  pour  là  judibeation  que  le  Probabilirme,  Sc  le  Probabiliorirme  Ibot 
la  même  chofe.  Ce  feroit  comme  s’il  difoit,  qu’enlèigner  qu’il  eft  per- 
mis , au  moins  quelquefois , de  lûivre  le  moins  probable,  de  enlèigncc 
qu’il  faut  toujours  lûivre.  le  plus  probable,  c’eft  enlèigner  la  même  choie. 
Je  ne  penle  pas  qu’il  ôlè  dire  non  plus  que  la  doctrine  du  Probabilio- 
rifme  eft pernicitnfe,&  dangereufet  & que  la  doctrine  du  Tutiorilme  eft 
la  Icule  qu’on  doive  enlèigner.  Car  Alexandre  VIII. en  1690  a condamné 
-cette  propolîtion,  Il  ntjl  jamais  permis  de  fuivre  une  opinion  probable, 
menu  la  plus  probable  entre  les  probables.  Et  le  Clergé  de  France  en  1 700. 
a traité  d’erreur  le  Icntiment  de  ceux  de  la  morale  lèvere  qui  veulent 
qu’on  Ibit  toujours  obligé  de  lûivre  le  plus  sûr. 

Nous  remarquerons  encore  lûr  l’Extrait  de  Gonzalez  que  le  Traduc- 
teur rend  deux  fois  avec  alFeflation  le  mot  fubditi  par  celui  de  fujets.  Jt 
si  entends  impofer  à aucun  de  mes  fujets loin  de  prétendre  (Ahger  mes 
Sujets E(i-ce  un  Supérieur  de  religieux,  ou  bien  eft-ce  un  Monar- 

que, un  üefpote  qui  parle  de  la  Ibrte?  Le  Traducteur  voudioit  làni 
doute  accréditer  l'idée  extravagante  du  defpotilme  du  Général.  Mais 
ceux  qui  ont  enfanté  cette  chimère,  ont  trop  d’elprit  pour  la  croire,  dc 
ils  n’ont  jamais  pù  efpérer  de  la  faire  croûre  à d’autres  qu’à  desfots. 

GEORGE  GOBAT,  Allemand. 

Btk  mon  ta  • Les  Extraits  du  Pere  Gobât  occupent  huit  colonnes  in  quarto  dans  le 
»‘7»-  Recueil.  Le  texte  de  f Auteur  ocaupe  vingt-deux  pages  in  folio.  Si  nous 
voulions  expolcr  dans  un  certain  détail  toutes  les  lûpprcllions,  tous  le* 
rapprochemens  frauduleux  du  Rédaéleur,  il  nous  feudroit  faire  un  volu- 
me à part  pour  le  feul  anicle  de  ce  Jéfuite.  Nous  nous  bornerons  à qua- 
tre ou  cinq  omiftions  plus  importantes , encore  ne  ferons-nous  que  lo$ 
indiquer. 

Les  Extraits  font  tires  d’un  petit  Traité  du  P.  Gobât,  intitulé  Clypeut 
clementium  judicum  utriufjue  fori.  L’auteur  le  propolè  d’examiner  fi  la 
conduite  du  Confeflêur  & du  juge  rigidei,  eft  préférable  à «elle  du  Juge 
üi  du  ladulgens.  Cc  Q:auc  eft  divilè  eo  quatoise  SçéUon^ 
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r?an$  h pi?emt:rê,  l’ Vureiir  cxpofc  l’itat  de  la  quefllon.  Dans  In  fcconde 
il  fait  valoir  les  raifbns  de  la  condnite  des  Confdleuis  Sc  des  Juges  rigi- 
des. Dans  la  troifième  il  donne  fi  décifion  en  fix  conclulions.  Dans  les 
llx  Sections  fiiivantes , il  prouve  fi  Thefi  par  des  raiibns  & des  autorités 
de  toute  efpéce.  Enfin  depuis  la  dixième  Seélion , julqu  a la  fin , il  répond 
aux  objeélions  du  fintiment  contraire.  Tel  eft  en  gros  l’idée  de  l’ou- 
vrage. Venons  aux  omillions  du  Rêdafteur. 

1 0.  Dès  la  Préface  Gobât  avertit  “ qu'il  n’entend  point  parler  des 

Profêflcurs  > qui  doivent  toujours , dans  les  queftions  où  l’opinion  a 
« lieu,  enfèigner  ce  qui  leur  paroit  plus  approchant  delà  vérité;  que 
0 Ibn  intention  n'eft  pas  non  plus,  de  prendre  la  dcfenlè  de  ces  Confèfi 
„ leurs,  qui  pouvant  conduire  filutairement  leurs  pénitens  par  la  voy« 
„ des  opinions  plus  sûres,  & plus  communément  reçues,  le  lèrvent  de 
„ la  règle  des  opinions  moins  sûres,  moins  communes,  Sc  même  fin- 
„ gulières  ; qu'il  n’a  nullement  deflèin  de  cenlùrer:  ni  de  condamner  la  pra- 
„ tique  des  ConfelTeurs  & des  Juges  rigides:  qu’il  n’entreprend  pas  Ibn 
„ traité  pour  jurtificr  ceux  qui  prennent  ordinairement  pour  règle  da 
„ lein-s  actions,  les  décifions  les  plus  douces  & les  plus  favorables; que, 
n quoiqu’il  n’olc  les  condamner,  fi  les  décifions  qu’ils  lùivent,lbni  vérits- 
„ blcmciit  & cenainenient  probables  dans  la  pratique , cepcnJaiit  ceux  qui 
N Suivent  iPorJiii.vre  les  ftntimtm  les  plus  févéres  t font  henucoup  plus  fnge~ 
„ ment.  „ On  n’avoit  garde  de  rapporter  ces  endroits  de  la  Préface  de 
Gobât , dans  le  deffein  où  l’on  étoit  de  le  faire  jafler  pour  un  des  Pro- 
bebililtes  ks  plus  relâchés. 

2®.  A la  page  yp  & 6o  du  Recueil,  on  dit  d’après  Gobât,  qu’il  y a 
des  opinions  probables  en  Ipéculation , & d’autres  probables  en  pratique  : 
on  dit  avec  lui,  ita  Sanebez,  Sc  on  le  dit  pour  laiffer  penlèr  aux  Lecteurs 
que  Sanchez  cil  l’Auteur  de  la  diltinction  du  probable  en  fpécularion, 
& du  probable  en  pratique.  Qiiatre  mots  que  l’on  auroit  ajoutés,cuHênt 
fait  voir  que  c’eft  à Cajétan  qu  il  faut  l’attribuer.  Ita  Sitnche%,  teftaus  bu- 
jus  iliftinffiemis  autorem  e(fe  Cajetanum.  On  dit  encore  avec  l'Auteur 
“ qu’j  eft  fpcculaiivcment  probable,  que  ce  n’eft  pas  un  péché  mortel  de 
„ ne  pas  réprimer  des  mouvemens  charnels  qui  s'élèvent  contre  noti-e  in- 
),  tention,que  ce  n’en  elt  pas  un  non  plus  de  ne  pas  détourner  fis  yeux  à 
„ l’afpec^  d’une  femme , quand  même  cene  vue  occalionneroit  de  mau- 
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„ vai(ès  pcnfoes.  n Mais  oa  a’ajoute  pas  avec  lui,  i°.  qu’il  s’abUicnt  paf 
ménagement  de  nommer  les  JJoéleurs,  qui  ont  tenu  ces  opinions  pour 
probables  en  Ipéculation  j preuve  que  lui-même  ne  les  regtrdoit  pas 
comme  telles.  2°.  Que  ces  mêmes  opinions  Ibnt  improbablos  dans  la 
pratique;  ia  tamen  junUntia  funt  praQkè  improhabilts ; q\x  mm  hom- 
me qui  néglige  de  réprimer  des  mouvemens  charnels,  qui  le  font  élevés 
en  lui  fans  qu’il  y ait  de  (à  faute,  ou  feulement  avec  une  faute  vénielle, 
s’expofe  au  péril  évident  d'y  donner  enfin  unconfentementpofitif.  Nam 
lubrtcm,  qui  ntgUgit  réprimer e ftiotus  carnales  ,fine  ullû  vtl  cam  Jblâ  vemali 
eulpâ  in  fe  ortos , exponit  Ji  eviJenti  perieuh  illos  deniqttt  approbanJi  pofi- 
tivè  : qu’à  parler  en  general , les  opinions  dont  les  objets  propres  font 
toujours  accompagnés  du  péril  de  feandde,  on  qui  ont  une  grande  force 
pour  entrainer  la  volonté  vers  d’autres  objets  mauvais,  comme  il  arrive 
en  matière  de  chafteté,  & à l’égard  de  caiains  contraéh,  où  le  danger 
des  ufures  palliées  eft  fort  à craindre;  que  ces  opinions,  quoicpie  proba- 
bles en  fpécularion,  ne  font  point  probables  en  pratique,  du  moins  à 
l égird  de  tout  le  monde.  Et  gâter atim  loquenJo,illee Jententiee  fpeculativè 
prohabiles  y non  funt  fattem  rejpedu  omnium  probiibiks  praffici , quorum 
propria  ohje&a  femper  bahent  aJjiinilum  periculum  fianJali , aut  mugnam  I 

vint  pertrabenéi  -joluntatem  in  alia  ohjeBa  prava ,jicuti  fit  inm.itcriâ  caJH- 
tatis,  item  in  centraBibus  quibuflam,  in  quihusjuhcjl  magnum  periculum 
palliatariim  ufurarum. 

3®.  De  douze  argumens  allégués  par  Gobât  en  faveur  des  ConfelTeura 
& des  Juges  rigides , on  n’en  rappone  qu’un  fcul , qui  c!l  le  fixiéme. 

4*'.  Au  moins  devoit-on  rapporter  les  fix  conclurions  qui  contiennent 
la  décifion  de  Gobât,  & toute  la  fubllancc  de  fon  traite,  A la  place  de 
ces  Conclurions,  je  ne  vois  dans  le  Recueil  que  des  points.  Je  vais  les 
rapporter  en  propres  termes,  & je  prie  les  Leéleurs  d’y  faire  une  atten-» 
tion  particulière. 

“ Je  dis  en  premier  lieu,  qu’à  prendre  la  cho'"e  en  foi,  c’eft-à-dire, 

„ à confidérer  prccifcment  les  objets  des  opinions  douces , & des  opi- 
„ nions  rigides;  ceux  qui , dans  le  tribunal  de  la  pénitence  & hors  delà, 

„ fuivent  les  doftrines  pratiques  plus  rigides,  font  mieux  & plusfagc- 
,,  ment,  que  ceux  qui  fuivent  les  doélrines  plus  douces. 

„ Je  dis  en  fécond  lieu,  qu'un  ConfefTeur  ne  s’acquitte  pas  fidèlement 
„ de  fon  devoir,  quand  il  dirige  fon  pénitent,  en  prenant  pour  règle  les 

„ opinions 
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„ opinions  moins  sûres,  & moins  probables, lorrqu’il  pourroit  facile* 

,,  ment,  <>c  fins  inconvénient  fpiritij cl , le  diriger  félon  les  opinions 
,,  plus  sûres  iSc  plus  probables.  „ Gobât  ajoute,  que  c croit  la  prati- 
du  P.  l.eJlius,  qui  jugcoit  qu’on  ne  devoir  recourir  aux  dcciiions 
moins  fivcrcs. quoique  probables  julqu’à  un  certain  dégrc  , que  lorf- 
qu’il  n’y  avoir  plus  d’autre  moyen  de  faire  du  bien  auprès  des  aines. 

“ Je  dis  en  troifiéme  lieu,  qu'il  ne  faut  point  imiter  ceux  qui,  de  n 

„ dc’Jein  formé,  dans  l’un  & l'autre  for,  fuivent  des  opinions  douces, 

„ qui  font  à la  vérité  tenuüs  pour  probables  par  de  grands  hommes, 

,.  mais  que  d'autres  réputent  improbables,  téméraires,  ou  feanda- 
„ Icu^és. 

„ Je  dis  en  quatrième  lieu,  qu’il  ne  faut  pas  imiter  ceux  qui,  fans  u. 

„ une  raifon  grave  & fpéciale,  fuivent  des  opinions  lingulicres. 

„ Je  dis  en  cinquième  lieu,  qu’on  ne  doitnoterdaueunecenfure,  ni  n.  c. 

„ juger  dignes  de  reproches , les  Confelfeurs,  & les  Juges  ecclefufti- 
„ ques,  qui  fe  conforment  plus  communément  dans  leurs  dcciiions, 

„ aux  icntimens  doux,  mais  indubitabicinent  probables  desDoîleurs» 

„ quoique  ces  fenrimens  fbient  peut-être  moins  sûrs,  & moins  com- 
„ muns.  , 

„ Je  dis  en  fixicme  Heu,  que  tout  confiderc  , & par  confc quent  h.  ,1. 

„ dans  la  pratique,  abfolument  ou  rcguliercment,  les  Confelfcurs,  & 

„ les  Juges  Ecciéfiaftiquei  & Séculiers , qui , entre  les  opi  nions  probables 
„ en  pratique,  fùr-tout  touchant  les  loix  pofitivei,  lorfquî  ces  opi- 
„ nions  font  véritablement  & certainement  probables,  qu’elles  ne  ré- 
„ pognent  point  au  droit  d'un  tiers,  à l'uftge  reçu,  & au  liyle  du  lieu 
„ o'i  lis  rendent  la  jullice,  choifiirent,au  tems  oCi  nous  vivons,  les  opi- 
„ nions  douces,  6t  plus  accommodées  à la  fragilité  humaine,  pren- 
„ nent  en  général  un  parti  meilleur  & plus  fage,  que  ceux  qui  choi- 
„ liiTent  communément  les  opinions  rigides  & onércufès.  „ 

f On  a fupprimé  les  preuves  que  Gobât  donne  de  cette  fixiéme 
condufion,  & fes  réponfes  aux  objedions  en  faveur  du  fentiment 
contraire. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

t°.  On  traduit  Pater  Benignus,  le  Pere  comtnoJe,  Cette  exprelîîon  aec.ei:pîî.i« 
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marqne  un  ConfctTeur  de  bonne  coniponcion , avec  qui  les  pécheurs- 
trouvent  leur  compte,  & qui  paiTe  tout,  comme  on  dit,  au  gros  fas.  Ce 
n’ert  nullement  le  fens  du  mot  Benignus , qui  ne  doit  s'entendre  que 
d'im  Confefleiir  indulgent,  qui  connoiflant  la  foiblelTe  humaine  & les 
difpofitions  prclèntcs  de  Ibn  Pénitent,  fè  gouverne  le  pius  fouvent  à fbi> 
égard  Iclon  les  opinions  vraiment  probables  qui  lui  font  favorables , 3c 
& qu'il  fi^it  pouvoir  luivre  en  confeience  : ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  que 
pour  les  cas,  où  il  n'efl  pas  certain  qu’il  y ait  pèche. 

2°.  On  traduit  w imponenJo  ancre  pamtentia,  “ en  lui  impofant  la  ni- 
„ cejjiti  défaire  pénitence.  Ce  n’cH  ni  le  Confefleur  rigide,  ni  le  Confe.C 
leur  coinrnoile , c'eft  Dieu  qui  impofe  aux  pécheurs  la  nécefpté  Jefairt 
pénitence.  Voudroit-on  faire  accroire  que  le  Confêtreur  indulgent  de 
Gobât  difjvenfè  à fon  gré , & en  vertu  de  certaines  opinions  probables  , 
de  cette  necellïté  ? Omis  panitentice  lignifie  ici  la  pénitence , ou  les  œuvres 
fàtisfacloircs  que  les  Confeflèurs  impofent,  pénitasce  laiflèc  à la  difere- 
tion  du  Confeflèur,  & qui  doit  cependant  être  proportionnée  aux  fautes. 

Kc<a<n  r*  »»■  3 Ces  mots , ad  prjüiElam  probahiiitatem  conciiiandam  font  ainfi  tra- 

duits. Pour  donner  faveur  à la  fufdite  probabilité.  C’eft  un  contrefèns 
ridicule.  11  fâlloit  traduite,  pour  donner  à une  opinion  la  fufdite  probabilité. 

t>t-  19.  40.  Cqs  mots,  fecundùm  fe  mit  in  communi  font  rendus  ,yô/r  r»/ô/  ou  en 

général.  Le  Traducteur  pourroit-il  nous  faire  fontir  la  différence  qu  il 
met  entre  une  chofè  confidérée  en  foi , & une  chofe  conüdércc  en 
général? 

Jtg.  lo.  ^ 5 •St ... . nsutes  deferiptionem  probabilis  praEUci.  Ces  paroles  font 
ainfi  traduites  ; fi...  nous  venons  à pajfer  à celle  ( la  définition  ) du  prob.e- 
ble  pratique. 

6®.  Dans  l’Extrait yî/p/wtn/t/r  4®.  ces  mots, qui  figni- 
fient , à parler  abfolument , à prendre  la  chofè  en  foi  & précifion  faite  dos 
circonflanccs,  font  rendus  jufqu’à  trois  fois  par  ceux-ci  , à props  ement 
parler.  Eln  conséquence  de  cette  fauffe  traduction  ou  fait  dire  à Gobât , 
“ l’opinion  la  moins  sûre  efl  celle  qui  expofè,  en  la  fuivant,  à commettre  ou 
„ à omettre  quelque  chofe , qui , J proprement  parler , ne  devroit  pas  être 
„ commifè  ou  omifè.  „ Or  une  choie  qui , à proprement  parler , ne  de- 
vroit pas  être  commifè  on  omifè,  eft  une  chofè  mauvaifè  en  foi  ; l’opt- 
nion  probable  moins  sûre  fèra  donc  celle  qui  expofè  au  danger  de  faire 
BUS  chofè  imuvaifc  en  foij  par  cQnséqucnc  au  danger  de  pécher:  nuis 
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s’expo/cr  en  n;;i(rant  au  danger  de  pécher,  c’cfl  pécher  rainfi  on  ne  pourra 
fuivre  l’opinion  probable  moins  sûre,  Ans  pécher. 

7°.  Æqui  ;/e:^uc  jiigiiM  Cbrifii  fuuve ^ tidjue  vianJiita  Dei  Itvia  £5*  lata 
dici  pojJ)nit,  fiipi  icm  nbligaut  in  eo  fenfu  rigiJo,  in  ipio  explicantur  ab  uno 
aut  pluribns  Patt  ihus,  Intoprctibus , aut  Tu.ohgis , càm  intérim  non  de- 
Jint,  qui  verè  prudenter  afférant , pojfe  bcnigniàf  exponi.  Voici  comme  ce 
raifonnement  de  Gobât  cil  rendu.  “ Car  le  Joug  de  jcliis-Cbrill  ne  Ic- 
„ roit  pas  doux , & les  Commandemens  de  Dieu  ne  pourroiont  pas  être 
„ appcJlés  légers  larges,  dans  le  fens  rigide  que  leur  donnent  un  ou  plu- 
„ fleurs  Peres,  Interprètes  où  Théologiens,'  quoiqu  il  y en  ait  au[X\  p!u- 
„ fleurs  qui  alTurent  avec  vérité  (f  prudence,  qu’on  peut  les  expliquer 
„ d’une  manie,  e plus  douce  & plus  favorable.  „ ydtqui  veut  dire  or,  & 
non  pas  cir.  Siquidem  oUigant  in  eo  fenfu  rigi.lo  m ügnif^a  pass,  dans  le 
Jens  rigide;  mais,  t’/7  ejî  vrai  qu'ils  (diligent  dans  le  fens  rigide.  Cim  inté- 
rim flgnific  (T autant  que  d’ailleurs,  & non  pas  quoique.  Feré  prudenter 
lignifie,  avec  une  vraie  prudence.  Si  non  pas,  avec  vérité  îf  prudence. 

8®.  Qiiarre  lignes  plus  bas,  dans  la  traduélion  de  ces  mots,  dùn 
commuttiter  procédant  fecundum  opiniones  beuigniorcs  verè  prol’abiles,  le 
Traduéleur  a laifle  de  côte  le  mot  coninsuniter  qui  e(l  cflenricl. 

9®.  Ei  non  neget- ahfdutionem , ne  fignine  pas,  il  ne  doit  pas  lui  refu-  »e«eüf.  *j 
fer  t ahfolutiou  : Gobât  donne  ici  un  confèil,  & non  pas  une  dèciflon,  ou 
fi  c’en  ell  une,  elle  n’a  rien  qui  marque  l’obligation  de  la  fuivre. 

10®.  Que  dire  enfin  de  la  traduélion  de  ces  paroles  que  Gobât  em- 
prunte du  droit  Canon  : atqui  procedenjum  eft  prout  tempora  pnjlulare  vi- 
dentun  “ or,  il  faut  aller  comme  le  tems,  „ & de  celles-ci  tirées  pareille- 
ment du  droit  Canon,  £?"  novis  morbis  nova  convenit  antidata prjeparare., 

“ à nouveaux  maux,  nouveaux  remedes.» 

CHARLES  ANTOINE  CA SN EDI,  Italien. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  Sy. 

De  fiiSn  ilanmr  plures  opiniones  prodciitcr  prohabiles,  licis  ffnt  contra [criptufam 
aliatijuc  infallihiles  Ecclelri  régulas  : dnmmodù  fcriprari  & difte  rcgtil*  poil  diligens 
Veritatis' esamen  lînt  invincibiliter  ignorais , & üidÆ  opiniones  habeint  pro  fe  grave 
rationis  vcl  autoritatis  fandamemum. 

I a 


k en/è'ea^ , 
Cc'on  t'Arrer  , 
Cl»  ITII. 

Eü  D ort  wm 
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TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

/ «/.'Vaî'.  Pjict J q”.;i  J."  fa  to  piurimjc  (u,«  opiiiiuii»  lli.olo  .i  x uii.iiique  proba- 

bilj»,  & tsiiicii  rùtn  liiii  ciiva  .Siiiptjram , 6;  iiiccr  )'c  coiuiaü.i.;i..ii- , unj  ex  i!lis  pppo- 
iiiturScripiurÆ;  ijuia  la-ncn  li.ïc  inviiiciliiiiicr  ij;iiDia:ari  cSt  ex  gravi  funciamemu  itcga* 
fur  ciTe  in  Scriptura  reveUemn , caque  opinio  nicitur  grevi  rationiSf  vd  aufioritatis  tun- 
demeufo , cfl  veiè  pruliabilis.  Alioquin  qaoiics  DD.  iii  quiiiionihiu  thcologicis  dil'cre- 
panc , r.x  gr.  Scholl  Tliomiltica  & ScutilUca , cù:n  altcrutra  opiucmr  contra  Scriptu- 
r.i’n,  altcrutra  diccret  iiiiprobauiüa , ÔL  alterutrius  opinio  eirct  improbabilis;  quod  nem» 
coixiatuj  dicct.  Qu'id  fi  hoc  dicat,  qurram  quiniiii  fchola  improhabile  dicat,  cflm  non 
fit  major  ratio  pro  unà  quJin  pro  aüâ,  & controverlia  inter  eos  lit  circi  inatcrijui  oU- 
curi  tk  iuccrtü  rcvclatain.  £rgo  ^c. 

REFLEXIONS. 

Je  ne  pourquoi  le  Rcdaileur  reüve-par  le  carawlcre  italique  cette 
propofition  de  Ctlhedi,  que  de  fait  il  y a plufiouts  opinions  pTiidcm- 
ment  probables , /jiioiiu'ellts  fuient  contr.iires  à l'éi  ritiirc  £3*  aux  autres  rè- 
gles infiiiliibles  Je  l'EgHfe.  Prenez  cette  propofition  à paî  t , dans  un  mau- 
vais ftns  quelle  paroit  préfenter,  elle  eit  fi  impie,  & fi  abtùrde,  qu’au- 
cun hérétique  n'en  a avancé  de  fcnihlable.  Mais  prenez-ià  avec  l'etipH- 
cation  qui  l'accompagne,  «St  que  le  Rédacteur  a liipprimé*  en  partie, 
elle  eit  fi  vraie,  que  per/bune  n'olcroit  la  coiiteftcr.  N'efi-il  pas  vrai 
qu’il  y a en  Théologie  des  ly-itémes  contradictoires,  que  leurs  panilàns 
appuyent , chacun  de  Ibn  côté, de  l’Ecriture  «St  des  autres  règles  infaillibles 
de  lEgli/è.-’  N'cfl-il  pas  vrai  qu'un  de  ces  f^dlèmcs  cil  nccenàiremcnt  con- 
traire à l'Ecriture,  qui  ne  peut  avoir  révélé  le  pour  & le  contre?  N’etl  il 
pas  vrai  enfin  que  l'EgÜfe  permet  aiuc  Théologiens  de  fôûienir  ces  fyllé- 
nes  ou  opinions , & que  l'on  peut  par  conséquent  les  regarder  comme 
pruLtu.uuit prub.iblesl  or,c'eft  làprcc'tfémentcequcCafiiédi  a dit <S.  voulu 
dire. 

EXTRAIT  DU  REDAC.TEUR,  Page  6%. 

Semper  & tn  omni  imierlâ licituin  fequi  minus  tutam  i & minus  probabilcm 

praitic^  dcc. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

vA,  lieu  lies  points,  liiez  (in  qati  datur  opinio  certi  prafli^è  minùs  proôabüû) 
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Probabilisme, 

REFLEXIONS. 

Pourquoi  le  Rcdalleur  a-td!  fupprimé  cctre  parcntliiie^C’cft  qu’en 
Ja  retraiicliant,  la  propofuiou  de  CafnJdi  “ toujours  & en  toute  ma- 
„ tièrc,  il  eft  permis  de  fuivrc  l’opinion  moins  sûre  tSc  moins  proba- 
„ ble  dans  la  pratique,  eft  une  propofition  condamnée,  parcequ’elle 
„ eft  trop  générale,  & qu’elle  n’excepte  pas  les  opinions  qui  regardent 
„ la  matière  ôc  la  forme  des  Sacrcmens , la  fentence  du  Juge  &c.  „ 
Cafnédi  n’avoit  mis  cette  parenthèlè,  qu’afin  d’ôter  à fa  propofition  ce 
qu’elle  a de  condamnable  à caufe  de  fa  généralité.  Le  Redaéteur  lui 
fait  donc  avancer  precifement  la  contradictoire  de  ce  qu’il  a enfeigne. 

GABRIEL  DANIEL,  François. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR  , 74. 

Tour  revenir  «ux  ChrStiens  des  premiers  (i^cles , en  rélléchiirant  fgr  U minière  dont 
on  fe  conduirait  alors,  il  me  psroit  qn'on  nes'cfl  jamais  plus  gouverné  par  lesopinio.ns 
prol;ibles,  û<  que  jamais  on  n'a  plus  pratiqué  la  maxime  qui  enleigne,  qu'on  peut  Cui- 
vre en  ronicicnec  l'opinion  d’un  DoAenr  eOimé  liomine  de  bien  & l\avaat.  Qu'un  EvS- 
qne,  qu'un  l'ièt.'c,  qu'un  Diacre  le  fut  acquis  l'cftime  du  peuple,  fes  femimens,  fesopi- 
nifiis  étoie.n  d.-s  oracles  que  l'on  fuivoit  iveuglément  dans  les  matières  que  l'Ecriture  & 
Ici  Concites  n'.. voient  pas  décidées, 

....  Car  coTiincnt  ibutenir  «prés  cela , qu'il  n'y  a nul  vertige  de  la  probabilité  dans 
l'Ecriture , ni  dans  les  faints  l’ercs , ni  dans  l'ufage  des  premiers  fîécles  de  l'Eglife. 

REFLEXIONS. 

i’.  Pourquoi  le  Rédqflcur  a t-il  caché  fcus  des  points  cette  phrafè  fi 
courte.  -cous  voyez  que  JVen  !roc!c  cf  tous  fis  Unans  finit  hieii  loin  de  leur 
comftel  .\-t  il  craint  qu'on  ne  le  comptât  parmi  les  tenans  de  Wen- 
drock?  V 

2®.  Sur  quel  fondement  fait-il  pafiérle  P.  Daniel  pour  Prohabilifte? 
Eft-ce  parce  qu’il  a dit  qu’on  no  s’eft  jamais  plus  gouverné  oarlesopi- 
rions  probables,  que  clans  les  pretniers  ficelés  de  l'Eglife'^  mais  eft- 
ce  lâ  enfdigner  le  Probabilifine?  Le  Rédacteur  qui  veut  aujourd’hui 
aporeudre  à quiconque  entend  le  Prançois,  ce  que  c'eft  que  le  Proba- 
bilifme , le  confondroit-il  avec  la  dofirine  de  la  probabilité  ? 

Le  ReJaélour  fjait  bien  qu’il  calomnie  le  P.  Daniel  en  lui  impu- 
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70  Falsifications. 

tant  le  Probabilifme,  & que  ce  Jcfuite  dans  fes  opufcules  Thiolop- 
ques  établit  tôlidcment  le  Probabiliorifmc pour  lequel  il  ledcclare,apr-^s 
avoir  réfuté  le  principe  fur  lequel  s’appuyent  les  Probabilités.  Ceque 
je  dis  et  un  taie  lî  notoire,  & fi  aiCë  à vérifier,  qu’on  me  difpenfera  ici 
de  la  preuve. 

JEAN  BAPTISTE  TABERNA,  Flnmvid. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  P.'^.  75- 

Qarritur  hV,  an>  quando  quit  hdhet  ejurmodi  prudens  & r.irionabile  judicium  de  b4>> 
«eÜ.ue  ad'is»  poiOr  IJIuJ.rcquwreli(fV3  opinione  aliéna  cutiorcf  ecioin  probabili. 

Refp.  L'Cit:/m  tf/î,  per  fc  loquendo,  fcqui  opinionem  prebabiiem  propriain  de  bone- 
Mte  aiflûs,  reliSiâ  t<f tiare.  Eft  ce^nimnnts  contra  Ca;cr.  Ratio  crt,  quia  cirer  omis  gra» 
vinimum  Ck  iinpioporcionatum  im})cciliitad  humant»  li  in  omnibus  tencicimir  lêqui  viant 
tuciorcni»..^ 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 


A enfeigni , 
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ytpr)s  mtîorcm,  a»  lieu  d:s  pohut  ^ Hfit:  nam  quantum  vis  plarîmi  gravîlimîque 
Doc^ores,  C$c  nos  ipû  cuni  iliis  juJicorc.ims  au^ionem  atiquani  elVc  honctlam  ac  ücitam» 
non  polfeinus  ïamen  illam  poncre  > ti  uioritas  abqua  vet  ratio  levls  tormidinem  induré- 
rct  de  oppolîto.  Ex  gr.  quia  oplnio  doceiis  rencri  ptenîtcrc  Uatiin  poil  commiirum  pec- 
cacum  ell  altquo  modo  probabilis , tcncrcmur  in  praxi  illam  fcqui,  non  obiUnte  propril 
câque  probabiliorc  opinione  de  oppolîto.  Et  ita  de  innumcrabilibus. 


REFLEXIONS. 


Voilà  donc  encore  Tabcrna  rangé  parmi  les  Probabilités , pour  avoir 
Jit  qu’on  net  pas  tenu  de  fuivre  le  plus  sur.  Cet  Autetir  et  autfi  Anri- 
probabilitc  que  Daniel.  Il  et  vrai  qu’il  n’ct  pas  Turioritc.  Mais  entre 
le  Tutiorifmc  qui  a été  condamné  par  Alexandre  Vlll.&paric  Clergéde 
F'rancc,  & le  Prolaabilitne  quiaaiilli  druyé  !|uelque  fiétriirurc,  du  moins 
à certains  égards,  n'y  a-t-il  pas  de  milieu?"  Puifijue  le  iccdaéleur  regar- 
doit  le  Probabiliorifiiic  comme  une  doélrine  pcruiciettfc  ^ d.mgcreufe,  il 
devoit  du  moins  le  ditingucr  du  Probabilifme,  en  faire  un  titre  à part, 
.&  ranger  fbus  ce  titre  Daniel,  Taberna,  Gonzalez,  Perrin,  & quelques 
autres  qu’il  a taxés  de  ProbabiJifme  par  une  infigne  mauvaife  foi. 

Cette  réponfe  générale  nous  difpcnfê  d’entrer  dans  la  difeution  dëî 
Extraits  de  Tabuna.  Cependant  comme  le  Kéclaéteur  a fait  un  expofe 
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très-infidèle  de  fa  do£lrine , nous  ne  remplirions  point  nôtre  objet , fi 
nous  ne  dévoilions  (es  artifices.  La  queftion  qu’on  a copiée  de  Tabcrna 
cft  celle-ci.  “ On  demande  fi,  lorsqu’un  homme  a formé  un  jugement 
„ prudent  & raifonnable,  tel  qu’on  vient  de  le  dire, fur  I honnétcté d’une 
„ aélion,  il  peut  le  fuivre  & laifler  l’opinion  d’autrui,  quoique  plus  sûre 
„ & même  probable.,,  Quelefi  ce  jugement  prudent  & raifonnable? 

Le  Rédafleur  rien  dit  rien.  Le  Traduéieur  dans  fa  verfion  fiipprime  le 
mot  tjufmoJi,  qui  marque  que  Taberna  vient  d’expliquer  ce  qu’il  entend 
par- là.  Rapportons  cene  explication.*  c’eft  une  juftico  que  l’on  doit  à 
r.-\ureur. 

“ L’opinion  probable  propre,  dit-il,  eft  celle  qu’un  homme  (è  forme  ibw.pis.4f. 
„ fur  quelque  propofiiion , loriqu’après  avoir  mûrement  confiderc  les 
„ raifons  & les  autorités  de  part  & d’autre , il  juge  non  pas  avec  certi- 
„ tude,  mais  (èulcment  avec  probabilité,  que  cette propofition  eft  vraye, 

„ & que  la  contraire,  quoique  probable,  eft  fâufle.  .\in(l,  autre  choie 
„ eft  de  juger  qu’une  propofition  eft  probable , & autre  choie,  de  juger 
„ probablement  quelle  cft  vraye;  le  premier  jugement  ne  prononçant 
„ que  fiir  la  probabilité  de  ta  choie,  & le  lècond  prononçant  fiir  (bn 
„ cxiftence  ou  là  vérité.  „ Ces  paroles  montrent  de  plus  en  plus  que 
Taberna  eft  Probabiliorifte;  elles  expliquent  ce  qu’on  doit  entendre  par 
ce  jugement  pruJmt  £5*  raifonnable  lur  I honnétcté  d’une  aélion.  Par  ce 
jugement,  l’opinion  probable  propre,  nous  paroit  non-lculement  plus 
probable  que  l’opinion  oppofèe  ; mais  encore  elle  nous  paroit  vra>-e , 3c 
l’opinion  contraire  faufle,  quoique  nous  ne  Ibyons  pas  certains  de  la  vé- 
rité de  l’une  & de  la  faulleté  de  l’autre.  Dire  donc  avec  Taberna  qu’il 
cft  permis  de  fiiivre.lbnopinionprobablepropre,c’eftdirequ’ilcftp«imis 
de  luivre  une  opinion  que  l’on  juge  vraye,  tout  bien  examiné,  <St  d« 
laifler  l’opinion  contraire,  fut-elle  plus  sure,  que  l’on  juge  faufle.  Eft-ce 
là  l’idée  que  l’on  prend  dans  l’Extrait  de  l’opinion  probable  propre  .^Non 
fansdoute.  Maiscen’cftpas  la  faute  de  l’.^uteur  qui  s’eft  très-nettement  ex- 
pJicpjé  là-deflus.  .‘\près  cela  que  le  Rédaékur  mette  en  italiques,  ces 
mots  relifld  tutiore,  que  le  Tradufteur  mette  en  majufcules  ceux-ci , fans 
avoir  égard  à une  autre  opinion  plus  sûre,  ils  n’en  impofèront  qu’aux  igno- 
rants, & fè  feront  connoître  aux  autres  pour  ce  qu’üs  finit,  c’eft-à-dire, 
pour  des  gens  q;ii , en  dépit  du  bon  fens , & de  l’Eglilè,  outrent  k mo- 
rale, afin  d’en  rendre  ia  pratique  impollible. 
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Ce  que  nous  venons  do  dire  fur  cet  Extrait,  peut  s'app.'iquir  aux  fui- 
vans,  où  Taberna  enfeigne  toujours  la  meme  doctrine, c'odàdirc.qu  on 
peut  lüivrc  l’opinion  la  plus  probable,  & que  I on  juge  vi-ayc,  quoique  la 
moins  sûre. 

RICHARD  ARSDEKIN,  Irbndoh. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  77. 

Itiqne  rcienaum  efl,  hoc  modo  opin'ones,  quT  ali  aliquihas  amordim  vili  funf  pro- 
hibilei,  aüquando  ficri  omnini  iinprolabilcs;  nciiipi  fi  conliet  ilîos  non  ab  liomine 
tantum  privato,  fed  ab  Ecc/efià  v«l  l’ontifice,  aliqui  ccnlurâ  iiotataj  ctfi:,  aat  prol.ibi- 
n<  omnind  doccri , aat  in  praxim  dcduci. 

Taies  lententias  in  doc'tiin.i  meraJi  non  ita  pridem  ^kxiin/iri  Vil.,  & hnoi-rn- 
tio  XI.  & Alexandre  VUl.  ritè  proferipras,  ad  cosnnmnem  utilitatem  & doflrinain  liic 
uni  cum  dccrctis  appono. 

xiUxjftJri  y H.  Dicrttj  duo  contra  pmpofthnts  qp. 

Innoctnlii  XT.  Dtcrttum  centra  prop^ptioncs  C6.  * 

Nun  tji  iUicitum  (Sc, 

• TEXTE  DE  LAUTEUR. 

xlprl'S  appono,  il  ajoute',  ut  omninù  feiatur  eriam  in  Milfionibas  , ubi  rccafioiiri 
occurrent,  ab  eanim  ufu  & praxi  cavomlum  ciTc.. 

Cenfeo  ramen  ecl'dem  propoliiicnes  nen  fui/rc  certô  & praiSicS  prCbabiles;  iinù  varias 
ex  illis,  eriain  ante  prohibitioiiein , tuiife  omninù  improbsbilcs.  Sed  de  bis  lanùs  infii, 
ubi  relpondeimis  an  o.>jcc';icncs  raoveri  foliias  contra  vtram  & pracriiam  i.robjuilna- 
rem.  Dccrcta  ipA  integra  Alcxandri  V’II.,  & Innoccntil  XI  * h'c  h'dciitcr  lubjicinuis. 

REFLEXIONS. 

Arsdekin  dit  que  la  raifonpour  laquelle  il  rapporte  les  Decrets  de 
ces  Souverains  Pontifes,  & les  profclitions  qui  y font  eondemnées , 
c’eft  , “ afin  que  dans  les  .Millions  mêmes,  lorfquei’üccaiion  s en  pro- 
„ fentera,  on  fçache  qu’il  faut  le  garder  de  les  mettre  en  u'àpe,  & en 
„ pratique.,,  Ce  motif  eft  très-loüable.  Efl -ce  pour  cela  qu  on  l’a  liip- 
prime.' 

Arsdekin  ajoute,  qu’antêrieuremcnc  à la  prehibition  du  Sr.Siège, 
„ plu  fleurs  de  ces  propofiticns  ctoient  tout -à- fait  improbables, 

qu’aucune  d’elles  n’a  été  certainement  & pratiquement  probable.  „ 
Cela  montre  que,  quand  le*  Papes  n’auroient  pas  condamné  ces  pro- 

^ pofitions 
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pofitions,  comme  ils  ont  fait,  Arsdekin  ne  les  aoroit  pas  enlèignccs* 
Il  n’ctoit  pas  à propos  qu'une  telle  déclaration  d’un  Auteur  Jcruirc» 
cité  comme  Probabililie  dans  h Recueil , vint  ü la  connoid'aAcc  des 
Leéleurs:  on  l’a  fiippriméc,  làns  en  avertir  par  des  points. 

Une  autre  remarque  à Faire,  c’eft  que  le  Rédaéleur  affeéle  de  rappor- 
ter les  quatre  propoGtions  condamnées  par  Innocent  XI.  touch.tnt  la  ma- 
tière du  Probabilifinc,  & de  ne  rapporter  que  celles-là.  D y en  a pour- 
tant une  cinquième  dans  le  Décret  d'Alexandre  VUI,  Décret  qui  doit  fe 
trouver  dans  l'édition  du  RcJaFleur.  Mais  cette  propoütion  cou  lamne 
le  Turiorifine,  & le  Rédaéleur  cil  TudoriRc,  du  moins  en  Ipécu'atiun. 
11  a donc  fallu  la  lùpprimer. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Voici  comme  l'on  rend  la  première  phralè  de  l’Extrait.  “ Il  Faut 
„ donc  Içivoir  que  des  opinions  probables  > Jèhu  quehpies  Auteurs» 
« peuvent  devenir  tout-à-fâit  improbables,  & cela,  lorlqu’elles  ont  été 
t,  notées  de  cenfure,  non -feulement  par  im  particulier,  mais  pr  l'Eglilè 
„ ou  le  Souverdn  PontiFe;  ou  lorlqu’il  a été  défendu  ablblumcnt  de  les 
„ enfe^ner,  & de  ies  mettre  en  pratique.  „ 

r A quoi  le  rapportent  ces  mots,  jehn  quelques  Auteurs,  placés  en- 
tre deux  vii^jules?  Arsdekin j dit-il,  qne  des  opinions probtihles Jèlon  psel- 
•que s Auteurs,  peuvent  drvenir  improbables,  ou  que  des opimons probables 
‘peuvent,  félon  queLjues  Auteurs,  devenir  imprsd/ablesl  Le  Latin  lève  ablb- 
‘lumentccnc  équivoque  du  François. 

2°.  Fieri  aliquando,  fignifie  deviennent  quelquefois,  &'nonpasp«/- 
vent  devenir.  Et  les  jefuites,  & tous  les  Cadioüques  font  perfuidés  que 
des  propofitions  condamnées  par  le  St.  Si^e  ou  par  l'Egliic , non-fèule- 
' ment  peu-vent  devenir,  mais  deviennent  en  effet,  & nécellàiremcnt  im- 
■probablos. 

3”.  Non  ab  homine  tanthn  privato  no  {\gai5s  pas , non-fiulement  par 
un  particulier.  Ceft  faire  dire  à Arsdekin  une  fotüiè,  lavoir,  que  la 
cenfure  d’un  Docteur  particulier  peut  feule  rendre  une  opinion  irapro- 
•bable.  11  Falloir  traduire,  non  par  un  particulier  feulement, on\ii:in,tson 
par  un  fimple particulier,  parce  qu’en  vertu  de  la  conftruclion,  taatùmn^ 
lombe  ps  fur  «ow , mais  fur  privato. 
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PAtSl'FICATIOKS. 

ETIENNE  DE  CHAMPS,  François, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, 79- 

In  qnef^o  iibro  ( cio  ô in  fupplçmcnro  adTheoIogiam  moralcm  CittuMî !a  Croix')  ti- 
/lampafî  il  rariiTîmo,  c per  le  comroverfic  à noft'-i  d;  con  tanio  calcre  a<>ifatc  fui  Probj- 
bile  , uHli.fiino  llbro  dcl  P.  Sîepb.tHO  Je  CbjmpSt  iniiiotjto,  Q^f^rjih  a cui  U 
P.  la  Croix  fi  rimere  in  pin  luo^lii,  ma  con  ag^iuntc^  confuicraliiU  di  autori»  & difcC: 
conrro  à chi»  non  lia  mo'to»  fi  prefe  a comlxictcrlo* 

REFLEXIONS. 

De  qui  ell  ce  texte  Italien,  du  P.  de  Champs?  Non,  il  eft  du  P.  2ac- 
caria.  Ce  texte,  dit-il,  que  le  P.  de  Champs  a cnièignc  leProbabililmc? 
Non.  II  dit  qu’on  trouve  dans  le  Supj'lément  de  la  Théologie  morale  de 
Lacroix,  une  nouvelle  Edition  d’un  petit  ouvrage  du  P.  de  Champs,  in- 
titulé quxjUo  fdBi.  Mais  peut-être  que  le  P,  de  Champs  enlèigne  le  Pro 
babilifme  dans  cet  ouvrage.  Non,  il  y montre,  que,  jufqu’à  l'an  1659  , 
auquel  il  l’écrivoit,  tous  les  Théologiens  Dominicains  l'ont  enlèigiié. 
Pourquoi  dont  voit-on  ici  fon  nom  dans  le  Recueil?  C’ert  qu’il  a fait  ua 
autre  ouvrage  intitulé  : dt  Hareji  yanfenianâ, 

FRANÇOIS  ANTOINE  Z A CC  ARIA,  Vinitim, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  4s, 

J Gciuidi  per  »ltro  non  trovano  ndla  tanto  dccantua  lettera  del  S itellefibiH  Prob»- 
Hliorifino.  Dice  il  Generale  che  i luoi. . . . feguano  le  fentenze  più  tute  ; ma  quelia  fr.ife  ire 
que’  teinpi  non  fîgnificava  il  Tuziorilino  inoilcrno.  Signilicava  Iblo  fentenze  fode,  o- 
«orne  fpiega  il  mcdclîmo  Vitellefclii , s'raviuram , majorifque  notnir.is  DoBorum 

juut  fnfueutatx:  e taie  fiii  cl'allora  era  il  Probabilùino l’Autoritl  gra- 

viirmiadcl....  Vaicnza,  dcll’  Azorio,  dell’ Enriquez  , dcl  Salas,  del  Suarez,  e del  Situ 
chez,  tb  uno  llimoto  etficaciliimo  agii  akri  poDeriuri  Thcologi  per  dichiararli  dcl  pari 
tito  Probaiiltico.  Ounque  fc  il  General  / Vfe/li/.'-ir  voleva  , che  i fuoi  fiidditi  feguifferre 
le  fentenze  , qux  arum,  tnajorhque  ttominit  DoBorum  fujragih  fuut  Jrequen, 
tatiC  , voleva,  che  folfero  Protaiilijii. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

J Gefuilli  per  altro  non  trovano  nella  tanto  decantera  lettera  del  A7fr//eyîW  il  Proiopi:. 
Uorifmo.  Dice  il  Generale  che  i fuoi  non  firvanfi  nelU  miiterie  moraii  Ji  qntjîa  Ri- 
gola , tueri  quis  potell , l’robabilis  eft , authore  non  caret.  Ma  quefio  non  a!  ProiaiiHp 
mo  t’oppone  ; ji  iene  alFahifo  s'oppom  tUl  Probabitij'mo , eJ  efclaJe  il  Jci’.iiire  U fon- 
(enze,  tin  altra  probabiUià  non  aHiana^jt  ma  yà  team,  Dicc,  ebe  fegnauo  le  ÜJW 
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fenze  f n4  tute\  m»  qucfla  frafc  in  que'  tcmpi  non  dgnificav»  il  Taz'oriTmo  modcrno  i 
Cgnllicuva  folo  Icnccnze  fode,  o corne  fpicgeil  mcdcliiiio /'7/e//cyèW,  quÆ  graviurum  , 
*najer:^qui  Honiiùi  DoÙurum  fu^ragiis  j'unt  frequent  ata , e talc  fin  d'allora  er«  i) 
ProeahUjmù.  U P.  Ceacina  JîejJi  ne  Ha  [loriaJil  Proba’jitifmo  oÿirva  (pag.  u.^ebe 
et  P.  Grisariu  di  f 'a.'jnza  net ^e  Pittro Niivarra  «et  , la  cbiamaHO  CO. 
tu  me  ne’  Ijr  f.iel.  Ma  v’i  di  piu.  U P.  Coneina  nella  citata  fînria  dd  Probabiliimê 
( P*g-  iJ-  ) iumud'atameuie  prima  delle  parole  dd  General  f^itdlefcbi,  ajjerijce' 
“ l'auiurita  gravi  Jima  dd  Médina,  del  Mereado , dd  Lapez,  dd  Bannez  ,àcl  Va- 
» Icnza,  dell’  Azorio.  dclt'  Enriquez,  dcl  ^ulas,  dd  :>iim'ez  , tu  uiio  itimolo  crticacifiiino 
» igli  aliri  poileiiuri  Tlieologi  per  ciichiaraili  dcl  partira  ProbabililUco.  „ Dunque  fc  il 
(jciicral  V'iccUcldii  âcc. 

REFLEXIONS. 

Le  but  du  P.  Zaccaria  eft  de  prouver  ici  au  P.  Concina , que  le  Général 
Vitellefchine  recommandoit  pas  aux  fiensdansfal.ettredefuivre  lePro- 
babiliorifme,  comme  le  P.Ccncinale  prérendoit  ,n'aibd’évitcrlesabus 
de  la  doélrine  du  Probabilifme.  Il  montre  enfuite  par  pluficurs  argu- 
mens,  & par  les  propres  paroles  du  P.  Concina  lui  même,  qu’il  s'en- 
fuivroit  plutôt  des  paroles  de  Vitellefchi , qu’il  recommandoit  aux  liens 
d’être  Probabiüdes. 

Quoiqu'il  en  fbit  du  fond  de  l’Extrait,  “ je  protefte,  dit  le  P.  7,acca- 
,,  ria,  dont  je  cite  les  propres  paroles,  contre  la  falfification  de  ce  paf 
„ Ege.  C^r  outre  l’omillton  de  plufîeurs  chofts,  qui  fervent  beaucoup  à 
„ faire  connoître  la  pensée  de  'Vitellefchi,  t On  m’attribué  ces  paroles, 
„ l' r4utorità graviljima  del....  f^aleaza  (fc.  Elles  font  du  P.  Concina,  & 
„ les  faifeurs  d’Extraits  ne  pouvoient  point  ne  pas  s’en  appercevoir,puiC 
„ que  je  cite  la  page  23.  de  l’hiftoire  du  Probabilifme  de  cet  Auteur,  & 
que  fès  paroles  font  imprimées  en  caraclère  italique,  que  nous  appel- 
„ Ions  Corfivo.  2°.  Dans  la  citation  même  de  ces  paroles,  on  a aclroi- 
„ tement  caché  fous  quelques  points  les  noms  de  Médina,  de  Mcrcado, 
„ de  Lopez,  de  Bannez,  tous  Dominicains.  „ 

J’ajoute  à ces  réflexions  du  P.  ’/.accaria,  i que  je  ne  vois  pas  dans 
fon  texte  le  nom  de  Sanchez,  2 °.  que  le  Traducleur  a afletlé de  rendre 
Z fuoi fuJditi  par  fet  fujets,  & de  faire  imprimer  ces  mots  en  majufcules. 
3°.  Que  de  la  maniéré  dont  l’Extrait  eft  conçu,  il  paroit  que  le  P Zac- 
caria veuille  établir  que  Vitellefchi  vouloit  que  les  liens  fuffent  Probabi* 
liftes.  A l«  vérité  il  tire  cette  conclufion  ; mais  c’eft  des  paroles  du  P.  Con- 
dna  qu’il  riafére,  & ce  neft  là,  comme  on  dit  dans  l'Ecole, qu'un  argu- 
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ment  aJ  bomimm,  où  l’on  ne  fè  propofo  autre  chofê,  que  de  confondr/" 
ion  ad\  crfeire  par  Ces  propres  aveux. 

Rc?/jj>\jncs  fur  la  tradudion  de  quel.jues  Extraits  Italien!. 

Dans  l’Extrait  du  P.  Gagna , ( pag.  8 1 • ) cette  phra  'è , C<j/î foff nr  non  jï 
ftoyoi-  DQgiio^Q  ij  proporzioiu , cft  aiali  reuiUië  “ aulli  la^propofition  du  degui-- 
„ lement  elt-elle  la  melùre  de  leur  condamnation.  „ 11  eft  qiieliion  ici 
de  cenaines  propofitions  relàdiées , que  leurs  Auteurs  ont  voulu  faire 
paflër  pour  probables,  quoiqu’elles  ne  le  fuflênt  pas.  Elles  ne fe  doivent 
pns  foiiffrir,  dit  le  P.  Gagna,  à proportion  qu’elles  s’éloignent  du  vrai 
Probabilifsne , pour  donner  dans  le  reldcbentent.  Tel  cft  le  fèns  des  pa- 
roles Italiennes,  que  la  veriion  Fi'ançoilè  ne  rend  nullement. 

Dans  l’Extrait  du  P.  Gravina  ( pag.  8 3 , note  a ) on  traduit  Guerra  fi- 
nita,  qui  lignifie  une  guerre  achevée  y une  guerre  dans  toutes  les  formes, 
par  une  guerre  fimulée,  Sc  l’on  fait  dire  au  P.  Zaccaria,  de  qui  cil  cotte 
note,  que  les  premiers  à déclarer  au  Probabilidnc  une  guerre  finiulêe, 
& à la  foutenir  avec  les  plus  mauvais  procédés,  furent  (ans  didieulté) 
St.  Cyran,  Arnauld,  Palc^,  & autres  lèniblablcs  Héros  du  Paixi  janfè- 
nillc.  Au  relie  quand  le  Pore  Zaccaria  auroit  p.irlc  delà  forte,  il  auroit 
dit  vrai.  La  guerre  que  le  parti  a fait  depuis  loo  ans  au  Probabilifine 
cft  funulée.  La  vraye  guerre  cil  celle  qu'il  a faite  aux  jéfuites , fous  ombre 
d'attaquer  le  Probabilifine,  dont  on  f^it  bien  qu’il  ne  s’embaraflê  pas. 

Dans  ce  même  Extrait  ( pag.  84.)  ces  paroles,  ilvero  Prohàtliorijnia 
d-Me  oltre  pajfare  al  rigorifmo,  font  ainfi  traduites.  “ Le  vrai  Probabilio- 
„ rifine  conduit  à un  excès  plus  grand  encore  que  le  rigorifine.  „C'eft  ua 
contrclcns.  Il  fitUoit  traduire,  “ Le  vrai  Probabiliorifine  doit  palfer outre 
„ & aller  julqu'au  rigorifine. ,, 

Dans  l’Extrait  du  P.  Carpani  (^pag.  B7.')  fa  qua/i  levifte  di  tinnfapere, 
$be  fiavi  al  mondes  il  nuovo  grande  Atanafioy<ti\  ainfi  rendu, “ ne  fait  pas 
„ lèmblant  de  Içavoir  qu’il  y ait  au  raontle  un  nouvel  Athanaft.  „ Il  falloir 
traduire  “ que  le  nouveau  grand  Athanafo  foit  au  monde. ,,  Le  P.  Zacca- 
ria qui  nous  a fourni  cette  remarque , défigne  par  ce  magnifique  titre  le 
P.  Condna,  à qui  ce  titre  a été  donné  par  le  P.  Paruzzi  fon  confrère. 

Il  y a encore  quelques  inéxacliiudcs  répandues  dans  la  veriion  de  ces 
Extraits  Italiens.;  tnaiâ  nou$  ue  croyons  pas  devoir  nous  auiuTer  ici  à 
relever. 
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MA  THIE  U S TO  Z,  AllemanS. 

Titre  du  Livre  de  P.  Stoz  dans  le  Reciicil  pag.  9 1 ^ 

Tribunal  Pcenitcnti* , Aiiitirrc  Mattli-ro  Stoi  Soc.  Jesu  Thcologo:  opos  quoil  omnrt 
qll^■  ad  lacraaielitalcm  CnnfdKoiicin  belle  expcJitJquc  faciciidaiil , & frueluosè  audicn* 

dam  pertinem,  compIciSitiir novainqiie  fciitcmiam  liorum  iiiipuiiitati  favemaM 

<Üicu:ii>  in  guiiain  coimnodiun  oimiiiim  tam  coiiHtciuium , quamContelTarioiumâlC. 


lc!«>a  TAiiit» 
cni7J». 

Kil  mot! 


Vrai  titre  du  Livre  du  P.  Stoz. 


jlpris  complcftltnr,  mutez  em  point  Sf  uns  virpu/e,  & etn/Jnusz  â tirer  pcccaio.  sa'i.  knftJK 
rnin  fpccics  S qiialitaics  accuraiî  esplicationc  proponit;  hinuinern  quirdloncs  de  plcrif-  Dilmj.  ntt. 
que  & prxctpiiis  TlicolojiT  moralis  inatcriii  breviter , clarî , folidJ , praiSiaJqiie  refolvii  j 
Cii£;ul.ir;rcr  vk  picniùj  de  relcrvarioiie  cartiuin , (îpllo  Sc  ppiitifrapis  tra.'iat,  novamque 
opiiiioiicm  èut'unt  impuniiad  favenrem  difemit  , in  gratiam  & coininodum  &c, 

REFLEXIONS 


C'eft  porter  bien  loin  la  imnie  de  falfifîer,  que  de  rfepargner  pas  mê- 
me les  titres  des  livres.  Le  long  titre  de  l’ouvrage  du  F.  Stoz  a paru 
fournir  une  belle  occafion  ; on  ne  l’a  pas  manquée.  Mais  pour  ce  coup , 
le  Rédaflcur  & le  Traducteur  ont  montré  autant  de  mal-adrefle  que  de 
méchanceté.  Qiic  veulent  dire  dans  l’ii’.xtr.iit  ces  mots,  novanique /entai- 
tiivn  borum  imjnmit.iti  frjentem  Jîfcutrt  ? à qui  fe  raj'porte  cet  Horum  ’î 
Ell-ce  aux  Pénitens?  dt-cc  aux  ConfdTcurs'?  ou  bien  lèroir-cc  aux  uns 
& autres?  De  quelle  impunité  s’agit-il?  il  cft  impoifiblede  le  deviner , ni 
à la  leélure  de  l’Extrait  latin , ni  à celle  de  ta  verfion  Françoifè,  oi 
l'Auteur  difiute  une  nouvelle  opinion  qui  ftvorife  tiinpunité.  Quelle  cft 
donc  cette  impunité?  Je  lis  le  vrai  titre  du  P.  Stoz>  & je  trouve  qu’il 
annonce  que  l'ouvrage  traite  du  li;eau  de  la  Confellion,  & de  ceux  qui 
romjaont  ce  L;cau,  qu’il  dilcute  une  nouvelle  opinion  qui  fâvorife  l’im- 
punité de  CCS  infradtcurs  du  fécret  de  la  Confellion.  Je  conliilte  l’endroit 
où  il  difeute  cette  nouvelle  opinion,  & je  vois  qu’il  la  combat , & la 
réfute  de  toute  fa  force.  Voilà  déjà  une  partie  de  l’énigme  expliquée, 
(^aml  je  lis  encore  dans  l'Extrait,  " l'Auteur  diîcuic  une  nouvcHc 
opinion  qui  favorilè  l’impunité....  pour  l’avantage  & la  làtisfaclion 
P tam  de»  Penircus  que  des  CoofelTcurs,  „ je  fuis  idué  dç  croire  que 
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7S  Falsifications. 

cell  en  faveur  des  uns  & des  autres  que  l’Auteur  dilcute  retre  nouvelle 
opinion  qui  favorilè  l’iiripunité.  Ma.s  en  lifànt  de  fiiite  le  tîtie,  je  vois 
que  ces  dernières  paroles  li  rapportent  au  ddléin  total  de  l’ouvingc, 
compo/è  par  I Auteur  pour  Cavantagtist  la Jutisfiiitioii  tant  (ks  Pcnttnit 
que  des  Confejicurs.  Je  conçois  à prélênt  qu'il  n’y  a rien  que  de  bon  & 
& d'utile  dans  ce  dcll'ein. 

extrait  du  REDACTEUR,  Page  gu 

Nol«  r».  Fundtmenmm,  quo  feneemia  proUbflii  nititur,  ferè  triplex  elle.  I».  Eft 
ratio,  quæ  licct  non  dcbcai  elle  eoiivincenj.uon  tamen  elle  futilis  & Icvii  moinctm.fci 
firma  & gravis;  qualii  ccn/ctur  elle  argumeniu.ti  tam  validurn,  ut  vlroa  etum  do.'to» 
movcrc  polbt  ad  airenlLiiti  pra'UcnJum,  vcl  faer^  fctiptuix  tkltiinoiiium , vcl  Kccicii-C 
dccrcrum,  quo  talis  opûiio  liabibatur.  i.  Kll  cxeinpluni  & conructudo  bonorum  liuuiw 

ïcttiiiin  eu  autoritas  qu.e  débet  elfe  gravit. l'oteli  autem  reiitcmia  ali- 

qua  ab  authoritatc  reputiri  probaoilis,  c:li  uiiicut  vir  lit  qui  eam  tradit,  moud  lit  vit, 
I*.  Dodtui 2».  l’ius j“.  rrudciit. 

TEXTE  DE  D AUTEUR. 

^près  bonorum  Iiomiiium,  au  Iku  des  points,  lifiz-,  uW  Palaüs  & Sancius  reftS 
advertunt,  qu6d,  licct,  ut  inox  diectur,  ex  allertionc  unius  gravis  & doeli  viri,  for. 
mari  poibt  régula  prudenter  operandi,  non  taincii  illicà  formai i polfit  talis  re-ula  ex 
facto  unius.  quamumvit  pii  ac  doâi  viri;  cùin  vir  ille  poiTt  ita  openri  ex  causî  nobis 
incogtiitâ,  v.  g.  ex  dirpenfationc  faclâ  in  Icgc,  pallione,  inadvcrtrntià  &c.  Adde,  quan. 
doque  etiam  deelus  ac  probes  vires  eriarc  graviter  in  fuis  adionibus , juxtl  rrituni  iilud 
qn.indoque  tonus  dormit.it  Jlomerus.  Qtiaiido  verô  videitius  plures  viros  probes  aê 
dodos , V.  g.  Reügiofoi,  pcIKiii  frequentare  aliquas  oCticnes,  fupcrioril  us  non  contrad  - 
centibiis,  licitum  eft  illoruin  exeinpluni  fcqui,  nilï  loge  apertî  prohibeatur. 

jdpres  elfe  gravis,  au  üeii  des  points , HJiz-,  qualis  cenfetur  elle  eonm,  Dodorum» 
qui  in  aliis  niateriis  rar6  i veritote  aberrant;  item  quos  vils  nicrumeue  integritas  com- 
mendat;  qui  multum  laboris  & Ibidii  in  exaitiinaïubs  opinionum  fundamentis  ponunt, 
nec  ad  talem  opinionein  ex  inordinato  aliquo  alledu  indudi  funt,  fed  ex  ratione.Neque 
enirn  autoritas  otnni  ratlonc  prorsùs  dcftittito  , quidquam  ad  probabibtntem  conciliaiidani 
facit.  L'nde.li  mille  autores  in  nnam  fententiain  conveniant  nulll  ratione  nixi,  nulla 
fani  ex  hoc  capite  genersbitur  probabilitas  &c. 

ylprès  ces  mots,  dodus,  pius,  priidcns,  pyh/teur  donne  une  explication  préeife 
de  chacune  de  cet  qualités,  qu'il n’efl pas iefoin  de  tr.snj'crire  ici, 

REFLEXIONS. 

Il  cft  VTai  que  Sioz  dit  que  P exemple  ip  la  cttrtmit  des  gens  de  iten  eft 
«a  fondement , iùilifant  pour  appuyer  une  opinion  probable.  Mais  ne  dit-il 


Digitized-b' 


*19 


Probabilisme. 

qne  cela.^  n’ajoute-t-il  pas,  que  la  conduite  d’un  (cul  homme , quelque 
(cavant,  quelque  pieux  qu’on  le  (ùppo(c,  n’eft  pas  une  rè^le  qu’on  puidè 
(ùivre  en  S'ireté,  pirce  que  cet  homme  p>cut  a^ir  ainfi  far  une  difpenfc, 
par  pallion,  par  inadvertance?  mais  que,  quand  on  voit  plufieurs  pcr- 
fonnes  doctes  & pieufès  faire  habituellement  de  cemines  a£lions , il  cil 
permis  de  les  imiter,  à moins  que  ces  avions  ne  (oient  ouvcriemenC 
dc'  nduës  par  la  loi. 

11  eft  encore  vrai  que  Stoz  dit  que  l'autorité,  qui  cependant  doit  être 
grave,  cil  un  troifiémc  fondement  de  la  probabilité  d’une  opinion?  Mais 
n’ajoute-t-il  pas,  que  l’autorité  delHtuéede  toute  raifoii,ne  peut  donner  à 
une  opinion  le  moindre  déjré  de  probabilité,  & que  quand  mille  Au- 
teurs concourroieni  à cm’oradèr  le  meme  (èntiment,  ee'a  ne  rendroit 
pas  ce  (èntiment  probable,  (i  d’ailleurs  ils  n’étoient  fondés  fur  quelque 
bonne  radon? 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  Fugr  93. 

Eti«m  in  aJmin  ':jlrations  Sacramenttrum  licitnm  eft  fe^ui  minht  prohabiUa  , re. 

U3it  probabilioribus quia  i'dcm  Minilfri  adhuc  prudemer  openotur. 

REFLEXIONS. 

Pourquoi  le  Rédaéleur  met-il  en  caraétére  italique  cette  prop>ofition  ; 
dans  r a Imimlration  des  Sacrement,  il  eft  permis  de  fuivre  les  opinions 
moins  probables,  en  laijj'asst  les  plus  probables?  c’e(i  (ans  doute,  parce  qu’é- 
tant générale  & illimitée,  elle  n’excepte  point  les  cas  où  la  validité  îles 
Sacrcmens  cfl  intére(rée,&  qu’elle  rentre  par  cette  rai(ôn  dans  la  propo- 
fition  condamnée  par  Innocent  XI. , Sc  par  le  Clergé  de  France. 

Mais  le  P.  Stoz  n’a-t  il  pas  mis  d’exception  à cette  propofition.^  l’Ex-  "■  '*• 
trait  n’en  ra:>mrte  aucune.  J’en  trouve  cependant  deux  dans  (bn  livre.  *’  . 

“ Première  exception.  A moins  que  la  pratique  commune  & reçue  dans 
„ l’ièglifc,  ou  quelque  defenfê  fpéciale,  qui  interdit  l’ufàge  d’un  certain 
„ (èntiment,  d’ailleurs  probable,  ne  s’v  oppofè. ,.  Exceptez  en  fécond 
lieu,  les  cho(ès  qui , de  droit  divin,  concernent  la  validité  £j*  Pelfence  d un 
Sacrement;  car  le  défaut  de  ces  choies  ne  peut  être  (îinnléé  par  l’Eglifè, 
au  lieu  q l’ellc  peut  fupplécr  au  défaut  de  celles  qui  font  de  droit  pure- 
ment humain  &c. 
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REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

I®.  Dans  l'Extrait,  if  hoc  quod fupra  { Rec.  pag.  92.)  ces  mots, 
tno.Io  non  ol'jlct  conimunis  if  reccpta  confuetu  Ju,  aut  fptciaU  pr£ceptam 
prfüihcns  ufum  alicrijiis  (fjltcm  aliovum  juJicio)  proh.ilnlis fententijc,  fo,it 
■ainli  rendus:  „ poiurvù  qu'une  coutume  commune^.  rc<^ië  nes'yoppofê 
„ pas , ou  qu'il  n'y  ait  pas  quelque  commandement  fpécial , qui  tlct'ende 
„ ( au  moins  (clon  le  jugement  de  quelques  Auteurs  ) l’ul^e  de  qucl- 
„ que  opinion  probable.  „ La  tradu£lion  joLot  ces  mots,  au  moins  fé- 
lon le  jugement  Je  quelques  Auteurs  ^ au  mot  défenJe , au  lieu  qu’il  cft  évi- 
dent par  la  conftrucHon  du  latin,  qu’ils  le  rapportent  au  mot /roLtWf. 
D’ailleurs  le  Icns  de  l'Auteur  cd  celui-ci , qu'on  ne  doit  plus  regarder 
comme  probable  une  opinion  dont  l’ulîige  elt  défendu  par  un  comman- 
dement (pécial , quoique  cette  opinion  puiiîè  encore  palfer  pour  proba- 
ble au  jugement  d’autres  Auteurs,  qui  ne  lônt  pas  infomvés  de  cette  de- 
fenlc  Ipécialc,  ou  poiu:  lefquels  clic  n’a  pas  lieu,  comme  lèroit  la  dcfcnlc 
d'un  Evoque,  laquelle  ne  s'étend  pas  hors  de  fon  Diocèlè. 

2®.  Cette  phralè,  Potefl  Confefirius  vel  alius  vir  doïlus,  contra  fujnt 
opinionem,  aliis  confulcntibus  refponJere  fecunJùm  prob.ibilem  aliorum  fen- 
tentiam,  modù  sion  fit  ffecialiter  probibitu;n\  ( Rec.  pag.  93.)  cil  ainli 
traduite.  “ Un  ConfelTeur,  ou  une  autre  perlônne  docle,  peut  répondre, 
„ contre  Ibn  opinion , à ceux  qui  le  confultent , en  fiih^ant  l’opinion 
i,  probable  d’autres  perlbnncs , pourvoi  qu'elle  ne  fait  point  Jpéciédement 
„ defénJuï.„Probibitum  ne  le  rapporte  point  dans  le  latin  à fententiam; 
ce  lèroit  un  Iblécilme;  mais  à potefi:  & il  fâlloit  traduire,  un  Confejpur 
ou  une  'autre  perforine  Jolie  peut  &c.  pourvu  que  cela  ne  fait  point  fpécia/e- 
tnent  défendu. 

ont  n.reig.4.  HERMAN  BUSENBAUM)  Allctnani, 

fcl  nTAfitt» 

eu  1^57*  Jÿ 

Sont 

ptemicrcoi6M,  CLAUDE  LACROIX,  Rmand. 

le  fécond  ca 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /’rff.  97* 

Qh^IUo^\. 

Quibni  irgamemii  probetnr  &c. 

N.  Le  R(tliAeur  ayint  jugé  i pcopoi  de  rapporter  une  feronde  fois  ce  même  Extmft 
d La  fin  de  lûn  Recueil,  en  forme  d'tdditiop,  nous  remettons  i rckainincr  A U fin  de 
cette  première  partie  de  notre  Réponle.  f-}% 
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PR«BABILISME. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR , 

J.  Kon  connat  noUii  «rtû  de  illî  Icgc  qiia'  proliilicM  probabile,  & obligct  ad 
fe.;titi!das  femper  prolnliiliorci  opinioncs.  Ergo  priutciitcr  judicannii  illam  legein  non 
dai::  iii  dubio  eu'm  ml  ti(  ic\>  an  non  lit,  Itaiuluin  e(l  pro  libcrratc  iioUrâ,  qii:a  liarc  c(l 
Il  po;re.rieiie  : lioc  cnim  axioina  , m:!inr  ejt  coH.titin  po]jU:i!lts , valet  ctiain  extra 
•laicriaiil  jullitix'. 

4.  (^aiiivis  fortè  cxillcret  Icx  proliiUeiM  fêqui  prababilia,  tnmcii  videtur  eviden» 
noii  e.ie  l'aiis  proiiiQlgatain.  Ergo  iioa  non  obligai. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Cette  phrafe,  boc  ciiim  nxionta,  mclior  eft  conditio  poniilcntis, 
etiiwi  extra  ?>iat<riitiii  jujlitiie , cft  ainfi  rendue.  “ En  ctFet , cct  axiome  de 
J,  la  jullicc  Séculière , la  condition  de  celui  qui  pojjede  cjl  la  n/eilletirc , cft 
„ également  certain  dans  d'autres  matières.  „ Je  voudrois  l’çavoir  où  le 
Traducteur  a vù  dans  le  texte  quelque  cho/ê  qui  rcjxtnde  à jujike  feett- 
lihe,  & à ces  mots  d.iiis  d'autres  niatkres.  Où  a- 1- il  vù  encore  que  cct 
axiome  fût  un  axiome  propre  de  la  jiirtice  Séculière?  S'il  avoir  lù  les  règles 
du  droit  Canon,  il  auroit  appris  que  c'eftauin  un  axiome  delà  jufticeEcclé- 
fialtique.  In  pari  deliélo  v J causa,  nielior  cft  coiiditio  poJ[identis.  Reg.  65. 
Jiiris,  in  6°. 

Cette  autre  phralcj  tan::n  videtur  raidens  mn  ejfe  fatis  promulgatam, 
cft  ainü  rendue  “ du  moins  il  paroit  évident  que  cette  loi  ne  feroit  pas 
„ évitkmment  publiée  & comiu'ê.,,  Satis  ne  veut  pasdirc,«'Ê/tv//7/Av;f, 
mais  fuÿifammcnt  : Si  en  matière  de  promulgation  de  loi , ces  deux  ex- 
prcllions  ne  font  rien  moins  que  fynonymes.  Et  connue  n’eli  pas  dans  le 
Latin. 

Réflexions  fur  les  Extraits  fnivans  tirés  du  même  Lacroix. 

Nous  n’aurions  jamais  fait , fi  nous  voulions  difeuter  tous  les  textes 
de  ce  Théologien  cités  par  le  Rédadeur  fur  le  Piobabilifmc.  Nous 
réduirons  nos  obfervations  fur  ces  Extraits  à trois  chefs.  1°.  On  y 
retranche  les  preuves  des  Alfertions.  a°.  On  y fiipprime  les  noms  des 
jéfuites  qui  ont  combattu  le  Probabilifme.  3°.  On  y préfente  le  Pro- 
babilifine  comme  une  doftrinc  particulière  aux  |éfuites. 

i’.  On  retranche  les  preuves  des  Affertions  de  Lacroix.  Nous  ve- 


LtCfOix 

P»g-  »7-  k s|. 
fcuji.  Vfxct. 
1711. 
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1.1^4  lit».  I. 

LJliî*  c«|>. 


Cap.  cuD  In 
|ttf«  it  de  ofT. 
& p^c.  J ad. 
dc]<(. 


|.««roîx.  Ibid. 


pî  Falsifications. 

nons  d;  voir  l’Extrait  du  §.  î.  Le  Rcda^Ieur  s’eft  arrête  tout  court  â 
deux  paffaçros  que  le  Jéfuite  cite  en  preuve  de  (à  dccinon.  L’un  eftde 
Laftince.  “ C’e!l  une  infi^-ie  folie,  dit  ce  Pere,  de  vouloir  s’afTervir 
„ à leurs  loix , tandis  qu’on  doute  li  elles  cxiflent  ou  non.  Aulli  per- 
„ fonne  n’y  obcit-il , parce  que  perfonne  ne  veut  prendre  de  la  peine 
„ pour  ce  qui  elHnccrtain.  „ L’autre  efl  une  maxime  de  droit,  qui  dit, 
“ A moins  que  vous  ne  Ibycz  certain  du  comntandement,  on  ii’exige 
„ pas  de  vous  l’exécution  de  la  choie  commandée.  „ 

Au  §.  6.  dans  l’Extrait  ÿwor.t.vfw ( Rcc.  pag.  98*  ) On 

rapporte  ainfi  un  raifonnement  de  l’Auteur,  “L’ignorance  invincible 
„ exeufe  celui  qui,  fur  des  inotiis  plus  probables,  enfeigne  qu’il  eft 
,,  permis  de  fais  re  une  opinion  probable,  en  'ailfant  la  plus  proba- 
„ ble , ainfi  que  l’avoüenr  Gonzalez,  Eftrix. . . . Elle  l’exeufe  donc  aulli, 

s’il  agit  conformément  à cette  doélrine,  & par  conféquent  elle  ex- 
„ eufe  également  quiconque  agit  de  meme.  „ On  voit  ici  un  Antécé- 
dent qui  ne  paroit  fondé  que  fur  l'aveu  de  deux  Théologiens  Üans 
l’Auteur  il  ell  prouve  par  deux  raifons  qui  ne  fiant  certainement  pas 
méprifit''Ics.  L.a  première  cfi  que,  fi  ceux  qui  ont  enfeigné,  & enfei- 
gnent  le  Probabilifme,  ne  trouvoient  pas  uns  exeufe  dans  leur  igno- 
rance invincible,  il  faudroit  déclarer  coupables  d’un  péché  très-grief 
une  infinité  d’hommes  très  vertueux,  & très -figes.  La  fiaconde  eft 
que,  la  règle  prochaine  & immédiate  d’une  aélion  licite  & honnête, 
ell  la  propre  conlciencc  d’un  chacun,  lorfjue  par  un  jugement  pru- 
dent, iifel’cft  formée, au  moins  lur  des  raifons  qu’il  juge  de  bonnefoî 
Être  plus  fialides. 

On  fupprime  les  noms  des  Jcfiiires  qui  ont  combattu  le  Proba- 
bilifme.  Le  RéJaéleur  qui  s’efl  donne  la  peine  d’examiner  aiou  jf 
pages  iit  fJio  de  Lacroix  fur  cette  matic."e,  n’a  pû  s’emi>ê.;hcr  d’y  voir 
vingt  fois  les  noms  de  Gonzalez,  deCamargo,  d’Elizalde,  d'I'strix,& 
la  citation  d’un  Anonyme  qui  y efi  appelle  Tous  font 

fl*?'  redoutables  advcrfiiircs  dont  ^^llreur  ait  à réfou- 
dre les  objections.  Mais  en  vaiticMÇi’c!'.croit-on  d.ans  le  Recueil,  &ces 
objetlions  ôc  les  noms  de  ceux  qui  les  pro)>o.'ciic.  Si  on  cire  une  ou 
deux  fois  Gonzalez,  Efirix,  EfparTa,  c cil  de  mauiere  à faire  croire 
qu’ils  ont  été  ProbabLIides, 
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’A’  la  pag;e  tôt.  du  Recueil,  le  Rédaâeur  rapporte  tris  exaflement 
les  noms  des  Jcfuites,  qui  ont  tenu  qu’en  certains  cas.  & moyennant 
de  certaines  précautions,  il  eR  probable  qu'on  peut  agir  ielon  l’opi* 
nion  d’autrui,  que  l'on  juge  fauffe  par  les  principesdireéls,  pour%ûque 
par  les  principes  réflexes  on  fe  formeuneriglepiudenredeccnfcience. 
Seulement  il  a fùbftirué  un  je  ne  l^is  quel  Jus  à la  place  aUIfung^  Ca- 
fuifle  Allemand,  cité  dans  Lacroix  par  les  premières  lettres  de  fon 
nom.  Mais  il  a fiippnmé  les  noms  de  cinq  Jéfuites,  Sthildcre,  Elizal- 
de,  Eipaifi,  Erenthreir,  Camargo. 

3°.  On  préfentc  le  Probabilifmc  comme  la  doftrine  particulière 
des  Jéfuites.  A la  page  loi.  du  Recueil,  on  lit  cette  queftion  que  fe  f * “• 
propoie  Lacroix.  “ Un  Confefleur  peut  il,  eu  doit-il  contre  fa  pro- 
„ pre  opinion , quoique  plus  probable,  abfoudre  un  Pénitent  qui  tient 
,.  une  opinion  oppofée  probable,  & qui  du  refte  cft  bien  difpoié. „ 

De  trois  reponfes  que  Lacroix  fait  à cette  queftion,  dent  la  piemiere 
dit  que  le  Confeffeur  ne  peut  point  l’alfoudre , fi,  tour  examine,  U 
juge  que  fon  opinion  n’cft  pas  probablejla  fécondé, qu’ilnclepeutpas 
non  plus,  fi  cette  opinion  concerne  la  validité  du  Sacrement,  le  Ré> 
daéleur  ne  rapporte  que  la  troiCtme  en  ces  tern  es.  “ Le  cas  de  la 
„ queftion  fuppoic,  ou  autre  femblaWe,  il  paroit  entièrement  certain 
„ que  le  Confelfeur  cft  tenu  d’abfcudre  le  Pénitent.  Ceft  ainli  que  les 
,,  Auteurs  l’enfeignent  très-communément.. ..  Reginaldus.. ..  Tolet... 

„ Diana,  p.  2.  tr.  3.  n.  1 1.  ajoute;  encore  que  le  Confefleur  penfe  que 
„ l’opinion  du  Pénitent  cft  fauffe,  pourvû  qu’il  la  répure  être  proba- 
,)  ble. ,,  Tel  eft  l'Elxtr.iit.  Voici  le  texte.  Après  tres-eommssnéTKirstf 
lifez.-  “ entr’autres  Viitoria  qui  cire  la  Fallu  & Goffredus,  Navarre 
„ qui  cite  Adrien,  Réginald,  Ange  de  Clavafio,  Jean  Nider,  qui  cire 
„ de  Clermont  & Erdenberg,  Soto,  Suarez , Vf'igers , Diana,  qui 
„ ajoute,  encorequelcConfefreuratc.Laymann,Lohn,Schildere,  Car- 
„ denas,  Mendo,  Stoz,  Tcriilc,  qui  traite  au  mieux  cette  queftion. 

,,  Or,  ce  fentiment  eft  contraire  à celui  de  Fagnan  , de  Baron, dcMcr- 
„ cor,  de  Philalethe,  d’Elizalde,  de  Gonzalez.  „ 

Si  nous  éxaminons  préfèntement  en  combien  de  manières  le  texte  eft 
altéré  dans  l’Extrait,  nous  trouverons  t*.  qu’on  y diffimule  l'efpèce 
d’opinions  fur  lefqucUcs  roule  la  queftion  de  Lacroix,  qui  en  donne  cet 

L Z 
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*4  Falsifications, 

éxemple.  “Si  le  Pénitent  jugeoit  probable  que,  les  jours  de  fête,  il 
,>  lui  eft  peunis  de  s’occuper  à écrire  pour  gagner  un  làlaire , & que 
„ par  cette  raifon  il  le  voulût  faire,  le  ConfcITeur  qui  regarderoit 
„ com  ité  plus  probable  que  cela  n’sll  pis  permis,  peuc-il , ou  doit-il 
„ l'abfoudre?,,  t°,  Qii’on  a fupprime  les  deux  premières  réponfes , 
qui  contiennent  des  limitations  elfentielles.  9®.  Que  de  tant  de  noms 
d’Auteurs  non-  |é!uitcs  cités  par  Lacroix,  on  ne  cite  que  Diana. 
40.  Qu’on  ne  dit  rien  des  fix  Auteurs  qui  tiennent  le  fentiment  con- 
traire, dont  trois  font  Jéfuites.)  1 

Dans  l'Extrait  fuivant,  Lacroix  fê  fait  cette  objeélion.  “ Plufieurs 
,,  Canons  & SS.  Pères  difent  qu’il  faut  fuivre  ce  qui  eft  le  plus  sûr.  „ 
Il  répond  à cette  objection  par  plufieurs  diftinclions,  entr’autres  par 
celle-ci.  “ Enfin  ils  parlent  ainli  par  maniéré  de  confeil;  je  l’accorde, 
„ Ils  le  difent  toujours  par  maniéré  de  précepte,  je  le  nie., ..  On  peut 
„ voir  ,Moya  & Cardena.s.,,  L'Extrait  en  reltc  là,  L’Auteur  ajoute 
que  ces  deux  Jéfiiites,  aux  endroits  de  leurs  ouvrages  qu'il  indique, 
produilent  des  témoignages  d'Auteurs  très-diftingués,  ôt  d’un  très- 
grand  poids,  qui  ont  écrit  que  la  plupart  du  tems,  cette  règle n'étoit 
que  de  conrfeil.  Il  cite  en  particulier  St.  Antonin , qui  dit  formellement, 
qu'il  n'eft  que  confeillé  & non  pas  commandé  de  clioilir  le  plus  sûr; 
Eligere  viatn  tutiorem  ConfiUi  eft,  non  l^rMepti. 

JEAN  REUTER,  Allemand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  104. 

Si  puMret  ConfefTarîus  ,în  ri°orc  loqncmlo,  pofTe  potnitentem  ab  oncre  reftitiiendi  eflS» 
libcrum,  ob  femcmifiin  verî  probnhilem  illi  favemcm  ; oppolîtam  tamen  viderttar  pro» 
babüios,  non  rfTet  qiiidcm  obligandiu  id  rcllitutioncm , nilî  reiitcmia  favem  elidcreiur^. 
& Ai3  probabiiitnic  priwctur. 

TEXTE  DE  D AUTEUR. 

Le  RCdoftcnr  a mis  un  point  apris  prh'arelur , & a fini  II  fon  Extrait,  il  eft  cependant 
tvident  que  le  feus  de  ta  phrafe  eft  imparfait,  & qu'il  doit  / avoir  encore  un  membre  y. 
qui  réponde  au  premier,  «on  Le  voici  ce  membre,  qui  fait  la  fecon  Je  partie 

de  la  décifion.  Suaderi  tamtn  pojjil  ,ut  rcjVtln;ret  .\maximè  fl  debitor  ftret  opalmlHt 
(?  créditer paaper  ,pro£ensnda  iUi,ftii  qiéiJ  velUt  in  tali  cafn  péri. 
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' REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

« Si  le  Confcflcurcroyoit  qu’en  rigueur,  le  Pénitent être  affranchi 
„ de  ta  peine  Je  reftituer,  en  vertu  diune  opinion  probable  qui  lui  eft 
„ favorable;  quand  même  l'opinion  oppofèe  paroîtroit  plus  probable', 

„ il  ne  faut  pas  Tobliger  à reftituer,  à moins  que  l’opinion  quilefavorife, 

„ ne  fût  détruite  & privée  de  fit  probabilité.  „ Cette  traduélion  nous 
repréfente  un  Confefleur  bon  & facile,  qui  atientUi  fiir  la  peine  quecaufà 
à fbn  Pénitent  l'obligation  de  reftituer,  trouve  un  expédient 
franchir  de  cette  peine , à la  faveur  d’une  petite  probabilité. 

Mais  ce  n'eft  là  ni  ce  que  prétend  Reuter , ni  le  fèns  de  fbn  texte.  Le 
but  de  fbn  livre  eft  de  donner  des  règles  à un  jeune  Confefteur  pour  fe 
décider  dans  les  cas  difficiles.  Or  que  doit  faire  ce  jeune  Confefteur, 
dans  le  cas  où  il  juge  plus  probable,  que  fbn  Pénitent  eft  obligé  à reftL- 
tution;  fans  en  avoir  néanmoins  de  certitude,  parce  qu’il  voit  que  ce 
Pénitent  a en  fa  faveur  une  opinion  vraiment  probable,  verè  prokii/ilem  ? 
l’obligera-t-il  à reftituer?  mais  ce  fèroit  raffiijcttir  à uo  fardeau,  que  ' 
Dieu  ne  lui  impofè  peut-être  pas,  puifqu’au  fond  il  fc  peut  faire  que  l’o- 
pmion  du  Confeftèur  foit  faufte,  & celle  du  Pénitent  vraye,  & quên. 
tout  cas  ce  feroit  contraindre  à un  payement  certain  pour  une  dette  in- 
certaine, ce  qui  ne  paroit  pas  raifbnnible  félon  Reuter.  Ohli^atio  duhia 
certain  folutionem  non  exigit,  dir-il  que!c]iies  lignes  plus  haut.  D'un  autre 
côté,  ce  Confeifeur  déclarcra-t  il  fbn  Pénitent  libre  de  toute  obligation? 
Reuter  ne  lui  donne  pas  ce  conftil,  dont  il  fènt  les  inconvénients,  il 
prend  doue  un  milieu,  qui  eft  que,  tant  que  les  raifbns  lùr  lerquclles  ce 
Pénitent  s’appuye  ne  font  pas  détruites,  & que  fbn  opinion  conferve 
fa  prolîabilité  dans  refprit  du  Confeifeur,  celui-ci  ne  lui  impofè  pas  l’o- 
bligation abfbluï  de  relHtuer;  mais  qu’il  tiche  de  l'y  engager  par  voye 
de  pcrfîiafion ; fiir-tout  fl  ce  Pénitent  elf  riche,  -Sc  fbn  créancier  pauvre. 
Telle  eft  à la  Lettre  le  fèns  de  Reuter,  bien  diitérent  de  celui  qu’offre  la 
verfion  françoife  de  l’Kxtrair. 

Voyons  en  peu  de  mots  les  fiipercheries  dont  le  Traducteur  a ufe  à 
eet  effet. 

1®.  Ces  mots,  pnfe  elfe  lihtnm  fbnt  ainff  rendus , peut-être  affranchit 
comme  fi  le  Confeftenr  pouvoir  à fbn  gré  impofèr  l’obligation  de  refti- 
tucr , ou  en  décharger  : U falloit  traduire , qu'tl  fe  pût  faire  ^ue  le  Pénitent 
ae  fut  pas  ohligé. 
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a®.  On  tn  liiit  ah  oncri  rcJlitiienJi,  de  h ptîut  Je  reJlitner,cotnmc  fi 
la  peine  qu'un  Penitent  montre  à reftituer,  lorfque  d’aili'eurs  il  y eft  obli- 
ge, devoir  le  moins  du  mon  Je  arrêter  un  Confeilèur.  (^i  ne  f^ait  pas 
qu’<y;m  fignifie  une  obligation  pénible  à la  vétirà , mais  étroite  & rigou* 
reufë,  fondée  fiir  la  nature  même  de  la  chofe? 

3®.  Oh  feiit;nti.t::i  -acrè  prol/.ihikitt,  e^l  rendu,  en  vertu  f une  opinion 
proh.dJe:  Ce  n’cil  pas  fans  doute  pour  fort  iâei  la  fcnfe.’ de  l'Auteur,  qu'on 
omet  le  verè,  qui  n’eil  ni  inutile  ni  mis  là  fans  delFein  ; puifque,  comme 
tout  le  monde  f^uir,  entre  les  opinions  probables,  il  y en  a qui  ne  font 
que  prubahlemcnt  probables;  d’autres  qui  font  certainement  probables j 
mais  d’une  pro'nabilité  fi  mince,  qii’elle  difparoit  dans  le  cnneours  avec 
l’opinion  oppolëe;  & qu’enfiq  il  en  cil  d’autres  d’une  probabilité  folide- 
ment  appuyée,  <Sc  dont  les  preuves  méritent  Je  la  ccnliJération,  mime 
au  fentiment  de  ceux  qui  ne  s’y  rendent  pas.  C’ell  cette  dermerc  forte 
d’opinion  proba’oie,  que  Reuter  déngne  pir  ces  mots,  veri  prohahilan'y 
& c’ell  encore  ce  qu’il  fut  entendre  pm  après,  quand  il  dit,  à moins  que 
l'opinion  favorable  au  Pénitent  t:e  per  Je  fa  force  if  fa  prububilité  dans  l’cP 
prit  du  Confdlcur, 

4®.  Enfin  ces  mots,  non  effet  quik^n  ohliganJus  aJ  rejlitutionem , font 
ainii  rendus,  il  ne  frit  pis  l'obJger  à rejiituer.  Si  l’on  avoir  traduit,  il  ne 
faudrait  pas  d la  vérité  l'ok'iger  à re/Jitaer,  le  Leclcur  fe  fèroit  apperçu 
que  le  fins  n’eroit  pis  fini,  <Sc  qu’on  avon  tronqué  la  décilionde  Reuter, 
q ii  ajoute:  cepca  lrit  on  p<)urroit  fy  engager , fur-tout  s'il  était  rirbi,iÿ 
que  celui  auquel  il  dut  ndituer  fût  pauvre,  en  lui  mettant  fous  les  yeux,  ce 
qu'tl  V iu  lroit  qu’au  fit  pour  lui  en  pareil  cas.  Dans  l’Extrait  latin  on  voit 
bien  qu’il  man  jue  quelque  diofc  à la  décilion;  mais  le  Traduclcur  a re- 
médié à ce  défaut  dans  Ik  vetlion. 

7 RACIlALyd,  ou  peut-être  GEORGE  TRCHALA,  Bohétnien, 

Nous  avons  déjà  dit,  que  l’Arrêt,  qui  cil  à la  tète  des  Aflcnions,  an- 
nonce qu’on  ne  citera  dans  le  Recuéil , que  des  livres  publiés  avec  tuppro- 
bation  des  Supérieurs  if  Généraux  des  Jéfiiitcs.  Sur  ce  fbnJcmeiir,  je  de- 
mande au  Rédaéleur,  s’il  a apperçu  dans  l’oiivregc  d’un  prétendu  Jefu.» 
qu’il  nomme  Trachala  , le  moindre  vcfHge  d'approbation  ou  de  per- 
miiTion  des  Supérieurs  & Généraux  des  jéfuites,  & de  quel  diuit  il  çitï 
Çi  livite  contre  nous , s’il  n'ea  a point  apperçu. 
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Je  Jis  iun  prétmlu  yéftiiu , pnrce  que,  quelque  recherche  qu’on  ait 
Faite  dans  toute  l’Allemagne,  on  n’a  pù  découvrir  qu’il  y ait  jamais 
eu  de  Jéfuite  du  nom  de  Trachala,  Tout  ce  qu’on  a découvert,  c’eft 
que  dans  la  Province  de  Bohême,  il  y a eu  un  Pore  George  l'rchala, 
qui  cil  mort  faintement  à Keifs  en  Silcfic  l’an  i ycg.  Mais  ce  Pere  n’a  ja- 
mais enlèigné  les  cas  de  conlcience,  ni  rien  écrit  lùr  ces  matières.  Com- 
ment donc  paroit-il  un  livre  de  morale  imprimé'  à Bamberg  en  1755  & 

1759., fous  un  nom  approchant  du  lien, mais  (ans  nom  de  b.ipiciiîe?  Ce 
qu’on  peut  conjeélurer  de  plus  plaufiblc,  c’cll  que  le  l'cre  George 
Trchala  ayant  pi  élidé  pendant  deux  ans,  c’ell-à-dire,  en  1695  & 1696  à 
des  exercices  de  cas  de  confcience,  qui  fo  faifoient  à des  Candid.ns  de 
Théologie  dans  le  Collège  de  Prague,  quelqu’un  de  ces  Candidats  aiii-a 
recueilli  les  cas  qu’il  avoir  entendu  agiter  dans  ces  exercices,  éc  les  aura 
fait  imprimer  environ  60,  ans  après.  La  partie  du  titre  que  le  licdac- 
lour  a fopprimcî,  donne  de  la  vrailèmblance  à cette  conjecture.  La  voici: 

In  cxercitiis  dontelikis  ColUgii  Pontifico-  Cxfjni  R.giiquc  ad  S.  Bjrtlulo- 
ViJiiim  Pragje  olim  tradita.  Ce  font  lins  doute  ces  mots  olhn  tyadita  qui 
ont  déterminé  à retrancher  cette  partie  du  titre.  Us  ne  s'accordent  pasavec 
la  date  qu’on  donne  dans  l’.Vrrét  de  1 762 , à renfeignemcutdeTra».haJa, 
qu’on  fait  vivre  en  1759. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Tagt  104.  U’  loy.. 

pro  fcrupmhfo. 

Tn  Qltîmo  di^m'ne  praAlco  fonpiindo,  Jicitê  qnii  potcA  feqnr  fentenriam  6c  ah 
torirare  6c  à ratione  lufHcientcr  probahilcm , rcHtf^â  probalnli , vel  prohabificre 

Qui  ex  prohabilibui  utriinq-uc  requalibus  fundamencia,  propriè  oc  pofîiivë  dubL 
tar  an  pcccaven'c  morraîitcr,  porcfl  üut)imn  illud  dc|>onere  » tdquemuoirc  in  judiciiim  pro- 
babilc»  quo  ratienabtürer  juJicet  fe  non  pcccafTc  morulircr»  oc  prokde  non  cA  obii^ 
tua  id  iiikis  coiifcilîoncni. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Rc^chîus  in  mulris  dubios  h^rer,  niim  conrcnfnm  morore  deluîVationi  vel  cogitatjonî  ^em 

dederit,  miin  mortaiiter  Jetraxerir , nmn  omnia  riiè  confciros,  fcutt.Tir.  «, 

Quiftio  an  h*c  coi’fitcri  dcbc.it?  Kefp.  î®.  &c.  Refp.  ••p.saa* 

Refp.  }®.  Q’undo  ergo  qui»  ira  negativè  dubirat)  tir  r.cc  pra  Te,  ncc  centra  fe  hafeat 
rationes  prohabile*,  tametii  atilinr  Indicia  movemia  fufp:cicncm  vel  tin  orcm , ar  rcii 
/ort^  pcccavcrit  mcnoliicr,  j^^teA  laka  pcenitens  fibi  foioare  uiiiaiuui  diiUau^cu  icii- 
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feient!*  pracltciim,  quo  prav'ticè  certù  & iiifalühil.'ter  judicit  • fe  non  tencr;  adConfdTlB- 
ncni  cjus;  atque  adcôjiixta  lale  diciamen  operando, licitè  omitfat iüius  confcirmncni.  Ita 
La)m.  Calh'op.  cuin  pliuibus.  Ratio  cil  qui»  in  uiiiwn  diîfjmrm  pr.ictico  j',rm,m.!t 
ifnis  pnep  j'.ijui  jinSml'jm  Ci  n/>  iuitnrit<Ut  Ci  à r.itioi.e  fii<lkii-;r/:r  pruhièi. 
iem,  re!ic!A  trijiii  pmli.iüli  vH  prot.tiUhn  i>pp/'jî/.i.  Sud  fememia  aircrci»  non  oUi> 
gari  paniicntcm  ad  confitcndlltn  pcccatum  de  quo  negativê  dubiiat  an  fit  ir.urtalc,  cft 
fuHicicnier  al)  autoriiatc  & raiionc  probobilic.  Ergo, 

Kefp.  40.  Q/ii  ex  proiiildiihis  utrim^tti  aautiUi'is  fiinJ.tw.  mis  pr^prii  a:  p‘-:ltivi 
duhitiH  an  peccM  erit  mortaiiler , potejl  duiinm  iHu,i  Jeponer: , iàqne  wn/ar;  in  ju- 
dicium  preh.ibile , quo  raiimutbiiilcr  judicct  je  non  perc./Ji  mort.tli'er  a.-  proin  non 
ep  obligat'is  ad  tiiius  Confe'fxn^u:.  Ita  Commun.  Piobatur,  quia  ex  futidatiicniisurriin* 
que  squalitcr  probabilibus  haberur  fullîciens  ratio  ad  judicandam  alterutram  cniitradic- 
tionis  partein.  Ergo  voluiuas  poteft  fc  dcicr.ninarc,  applicando  imcüeuhiiii  ail  foritian- 
duin  hoc  ratio.nabilc  judicimn  > quùd  nempe  pnriiitens  non  peccawrit  mortnlitcr.  SeJ 
qui  rationabilitcr  judicat  fe  non  peccafle  moitaliicr,  non  tcnctur  ncttllatiô  coiditcri. Ergo 
Rclp.  P®.  61c.  $•.  &c.  7®.  &c. 

REFLEXIONS. 

Il  eft  quefHon  de  donner  ici  des  règles  à un  fcrupuleux  fur  la  ma- 
niéré dont  il  doit  fe  confclfcr.  \'oici  le  cas  que  propofe  Trachala. 

Hef)’chius  doute  s’il  a confenri  à une  dcleclation  morofe,  ou  li  une 
})  mauvaife  penfée,  s’il  a fait  un  péché  mortel  de  médifance,  s’il  s’ell 
)>  bien  confclfé  de  tous  fes  péchés  paffés.  tj  il  demande  enfuite  s'il  eft 
obligé  de  fe  confclfer  de  tout  cola. 

Comme  la  dillioulté  de  ce  cas  dépend  de  la  nature  & de  la  qualité 
du  doute,  & que  Trachala  d.ins  le  cas  précédent  a expliqué  les  diffé- 
rentes efpéces  de  doute,  il  donne  à cecasfeprréponfes,parlcfqucl!e?il 
obligclePénitcntà  feconfelîcr,  où  il  l'en  déclare  difpen  lé,  félon  ladiver- 
lité  des  doutes.  Nous  ne  parlerons  ici  que  des  réponfes  qui  ont  rapport 
à l'Extrait.  11  répond  en  troiiième  lieu  , quo  “ dans  le  doute  négatif, 
„ lorfqu’on  n’a  pour  foi,  ni  contre  foi  aucunes  raifons  probables,  en- 
„ forte  néanmoins  qu’il  refte  quelque  fonpçon  ou  crainte,  li  on  n’a 
„ point  péché  mortellement,  un  Pénitent  peut  fc  former  un  dernier 
,,  jugement  pratique  de  confcience,  par  lequel  il  juge  pratiquement 
d’une  manière  certaine,  & infaillible,  qu’il  n’cft  point  tenu  de  (e 
,,  confeffer  de  ce  qui  fait  l'objet  de  fon  doute,  de  forte  qu’agilîànt 
„ fuivant  ce  jugement  pratique,  il  omette  licitement  de  s’en  confefler, 
X-  t’cll  ) ajcuie-t  il;  le  lémiment  de  Laymann,  de  Callropalao,  & de 

;;  beaucoup 
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»,  beaucoup  d'autres.  La  raifon  en  eft,  que  quand  il  s’agit  de  fe  for- 
„ mer  un  dernier  jugement  pratique,  on  peut  licitement  fuivre  une 
„ opinion  que  l’autorité  & la  raiïbn  rendent  fuflifamment  probable. 
„ en  lailfant  roppuféc  qui  efl  autant  ou  plus  probable  : or  l'opinion 
„ félon  laquelle  un  Pénitent  qui  doute  négativement  li  le  péché  qu’il 
),  a commis  elt  mortel,  n’eft  point  oblige  de  s’en  confefTer,  a du 

côté  de  l'autorité  & de  la  raifon  ce  qu'il  faut  pour  être  fuffifammetH: 
„ probable,  Donc.,, 

“ Il  répond  en  quatrième  lieu,  que  celui  qui,  fur  des  raifons  égale- 
„ ment  probables  de  part  & d’autre,  doute  proprement  & politive- 
„ ment  s’il  a fait  un  ptclic  mortel,  peut  dépofér  ce  doute  , & le  chan- 
„ ger  en  un  jugement  probable,  par  lequel  il  juge  raifbnnablement 
O qu'il  n’a  pas  fait  un  péché  mortel , & que  par  conféquent  il  n’eft  point 
1,  obligé  de  s’en  confeller.  „ Il  ajoute,  que  c’eft  le  fentiment  com- 
mun ,•  Ot  il  en  donne  cette  raifon , que  les  raifons  étant  égales  de  part 
& d’autre,  pour  juger  le  pour  ou  le  contre,  la  volonté  peur  appliquer 
l’entendement  de  cc  Pénitent  à juger  qu’il  n’a  point  péché  mortelle- 
ment. 

Par  cet  expol5,  on  voit  i • que  le  Rédaéleur  a fupprimé  l'état  de  la 
queftion.  2°.  Qu'il  a coufu  enfemblc  deux  lambeaux  de  la  troiliéme  & 
de  la  quatrième  réponfe,  ûns  en  avertir  par  des  points.  3*.  Qu’il  n’a 
/ait  quun  meme  tifl'u  de  deux  textes,  ou  décifions  trcs-difparates. 
4°.  Qu’il  a jette  par  là  beaucoup  d’obfcurité  dans  le  raifonnement  & 
les  dédiions  de  Trachala.  f Qu'il  n'a  fait  aucune  mention  des  auto- 
rités dont  l'Auteur  s'appuye, 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Le  TraJuélcur  transforme  le  pâlie  en  prélènt,  & où  l’.ùuteur  dit,  Jk- 
litat  an  pcccaverit  mortalitcr , rationahiliter  jtiJicct  fe  non  pcccajje  morta- 
liter,  il  traduit,  doute  s il  pêche  mortellement , juge  raifonnabkment  qui!  ne 
fait  pas  un  péché  mortel.  Ainfi  dans  la  verfion  Françoilè,  la  déciiion  de 
Trachala  tombe  fur  une  aélion  à faire,  tandis  qu’elle  tombe  dans  r.ùuteur 
fiir  une  aftion  déjà  faite,  & dont  on  doute  fi  l’on  doit  le  confclTcr.  Si 
Trachali  avoir  detidé  quelque  part  fur  une  aélion  à faire,  ce  qu’on  lui 
■fiiit  décider  ici  flir  une  aiftion  déjà  faite, on  n’auroit  pas  été  réduit  à fallificr 
ibu  texte  dans  une  verfion  infidèle,  pour  lui  faire  dire  ce  qu'il  ne  dit  pa». 
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PECHE  PHILOSOPHIQUE, 

J3XD RANCE  INFINCIBLE,  CONSCIENCE  ERRONEEifc. 
Réflexions  fur  la  Définition.  Pag.  loj. 

Dis  le  premier  mot  qttc  dit  le  Rcdacleur  lur  la  matière  prélcnte,  il 
cravaille  à la  lcd'.iclion  de  fes  Lecteurs  .*  11  leur  prclcnte  la  dédaition 
de  la  Joélfine,  ou  pour  parler  plus  exactement  que  lui,  de  l’erreur  du' 
pécbi  Pbilufnpûi.jue  : “ La  doctrine  du  péché  Philofophique , leur  dit-il, 
„ eit  celle  qui  enlcigac  que  l'aétion  la  plus  criminelle  en  elle-même 
„ blefTe  bien  la  railôr»,  mais  n’ofïcnlè  point  Dieu,  & ne  mérite  point  la 
„ damnation  éternelle,  fi  celui  qui  la  commet  ne  connoit  point  Dieu  ou 
„ ne  penlè  point  actuellement  à lui,  ou  ne  réfléchit  pas  ( il  falloit  dire, 
„ ou  ne  sapperpit  pas  ) qu’il  l’olTenre.  „ En  mettant  cette  définition  à la 
tète  de  cet  article,  le  Rédacteur  dit  à tous  ceux  qui  la  liront:  vous  voycx 
l’abominable  doctrine  dont  je  viens  devons  donner  la  définition.*  hfez 
les  Extraits  qui  fuivent,  vous  lèrez  convaincus  par  vos  propres  yeur, 
que  trente-  cinq  .\uteurs  Jéfiiites , & en  outre  tous  Us  yéfuites  Je  Reimr^ 
tous  Us  yéfuites  de  Cifn,  tous/rt  yéfuites  de  Paris  ,to\ssUs  yéfuites  dt  Bour- 
ges , ont  enlcigaé  cette  doctrine  perverfe.  , 

Dien  des  gens  aimeront  mieux  en  croire  le  Rédaéteur  fin*  là  parole,' 
que  de  dévorer  une  partie  du  volumineux  Recueil  ,&  voilà  les  Jéfuites 
décriez  dans  leur  cfprit , comme  Fauteurs  de  l’erréur  du  pe.hc  Phi- 
lofophiquc.  D’autres,  làns  être  Théologiens,  auront  le  courage  de 
lire  quelque  choie  de  plus  que  la  définition,  ils  liront  quelques  Ex- 
traits , parcourront  les  autres  des  yeux , & rencontrant  le  mot  pe'cht 
rhilt'tphi^iie , mis  en  italiques  prefque  par  tout,  ils  croiront  aifc'ment, 
toujours  lùr  la  foi  du  Rédacteur,  que  l’abominable  doctrine  cfl  infe- 
parable  de  ce  mot  écrit  en  caraétères,  qui  dans  tout  le  Recueil  dclî- 
gnent  l’erreur;  <St  les  Jéfiiites  fe  trouveront  encore  décriez , par  cet 
artifice,  dans  l’efprit  de  cette  Ibrtc  de  LeOeurs. 

Les  (èuls  Théologiens  qui  prendront  la  peine  de  lire  avec  atrenticn^ 
les  Extraits , fecoiu  i l’aori  d;  la  feduétioa  : La  veriouc  4 la  vérité,  Sl 
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fèroni  convaincus  que  tous  les  JiSfuites  citez,  ont  enfcigr.é avec  i’E- 
glife  une  bonne  partie  de  ce  dont  le  Rtidaileur  leur  fait  un  crime,  fça- 
voir,  que  toute  ignorance  invincible  excule  de  péché,  que  la  con- 
fcience  invinciblement  erronée  exeufe  pareillement  de  péché  ; mais 
pour  ce  qui  ell  de  l’erreur  du  péché  Philofophique,  ils  auront  beau 
lire  & beau  chercher,  ils  n'en  trouveront  pas  le  moindre  veflige  dans 
aucun  des  Extraits,  tout  altérez,  tout  mutilez,  tout  falfihez  qu'ils  font 
pour  la  plûpartj  preuve  bien  lènfible,  ôt  bien  convaincante  que  donne 
le  Rédacleur  malgré  lui,  & làns  y penler,  que  jamais  aucun  Jéluite 
n’a  enlèigné  cette  erreur,  ni  avant,  ni  apres  la  condamnation  qu’en  a 
faite  Alexandre  VIII.  comme  l'a  dit  autrefois  le  P.  Oaniel;car  fi  un  (èul 
l’çût  enfeignee,  il  n'eût  pas  échappé  aux  recherches  du  failèurd'Hxtraits. 

VA  LE  RE  REGI  NA  L D,  Franc-Coî/itois. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  i%6. 

Fecestnm  non  eft  momie, nilî  lit  conm  legem  Dci:  conlênlus  autem  voIuntatis,utn* 
contra  legem  Dei,  exigit  judicium  imelIcAûi  pradici,  quoilli  propcoatur,  id  cui  con- 
Icuiit  elfe  contra  legem  Dei. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Si  ( eonfenfus)  Tantim  fit  cum  femi-pleno  ( ntients  jaàicio')  quantùmcumftn  iJ 
Cui  cottfmtitur  fit  mnrta/iter  iliicitum  , eonfenfus  ipfe  non  tjl  peccatum  majus  quàm 
vininie.  Rationem  a fort  D.  Thomas  in  feq.  art.  i o. , quia  , peccatum  non  eft  mortalc , 
nili  (it  contra  legem  Dci  : confcnAis  autem  voinntatis,  ut  (ic  comia  |legem  Dei,  exi- 
git judicium  imelIeAûs  praAici,  quo  illi  proponaior,  id  coi  conrentit  elfe  contra  legem 
Dei.  Nam  votuntas  in  nihit  ferri  poteft , nijiin  iJ  quodilli,  & fui  eâ  ratiene,j'ui 
futl  au  ai  iateiieâu  proponimr. 

REFLEXIONS. 

Réginald  dans  /bn  texte,  donne  une  régie  pour  difcernerle  péché 
mortel  du  véniel.  Il  dit  que,  quand  le  confentement  à une  aélion 
mauvaife  n'dl  donné  qu  avec  une  connoiflànce  demi  pleine  de  la  ma- 
lice, le  péché  n’cft  que  véniel.  On  ne  voit  rien  de  cette  règle  dans 
l’Extrait. 

Réginald  en  apporte  cette  railbn  qu’il  emprunte  de  St.  Thomas* 

que  le  péché  n’ell  luortel*  qu’autant  qu'il  efi  centre  la  loi  de  Dieu* 
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„ & que  le  confenrement  de  la  volonté,  pour  être  contre  la  loi  de 
„ Dieu,  exige  un  jugement  de  l’entendement  pratique,  par  lequel,  ce 
„ à quoi  la  volonté  confent,  lui  foit  propolc,  comme  étant  contre  la 
„ loi  de  Dieu.  „ L’Extrait  rapporte  cette  raifon,  mais  il  ne  dit  pas 
qu’elle  eft  de  St.  Tliomas. 

Enfin  Rcginald  ajoute  une  railbn  ultérieure,  tirée  de  la  nature  de  la 
volonté,  qui  ne  peut  fe  porter  qu’à  ce  que  l’entendement  lui  propofe, 
& fous  le  rapport,  fous  lequel  il  le  lui  propolé.  Cette  raifon  eft  trop 
fenfibie,  trop  évidente,  pour  que  le  Rédadteur  ait  jugé  à propos  de  la 
tranièrire. 

REMARQIJE  SUR  LA  TRADUCTION. 

“ Il  faut,  dit  le  Tradiiclcur,  un  jugement  de  l’entendement  pratique, 
„ par  lequel  ce  à quoi  la  volonic  con<.cni,Jbit propnf; ,}  raitcfuleina/t , 
„ coiume  étant  contraire  à la  loi  de  Dieu,  „ il  failoit  traduire, 
propnfé  piir  lentenJcnient,  Si  le  Traduéleur  a donné  à deftèin  dans  ce  con- 
irefens,  il  a voulu  faire-,  comme  on  dit,  d’une  pierre  deux  coups,  en 
préicntant  Reginald  comme  un  mauvais  Cafiiifte  & un  mauvais  Rhilofophe. 

^ EXTRAIT  DU  RED  ACTE  UR  , /i/Z 

Si  homo  cogItDtioiie  aliquâ  pradica  nccupatum  haben$  anîmnm  , dcfci'letur»  fed  non 
■dverr.ir,  illud  Je  quo  delcblarur,  talc  elfe  ut  de  co  non  liceat  dcfctflan»  jpfnm  omniii6 
iverft-  volunnrc  ad/vTfif'irus,  tal:inquc  dcleftitioncm , quantum  poîTct,  rcpuUunis,  lîquîd 
cjuCui'^di  alvcrtcrct;  cxcufatur  planà  à peccaro,  quaiuùmcuinque  per  dicm  integruin 

cegiuret  cttm  dclcdacionc Ratio  ver6  eO,  quia  qu^indiu  intcMctflus  non  aJvcrtic  ad 

m il  rtain  c’us  quod  voluntaii  objidtur»  etiamfi  de  eo  difeurrar  tn  rattone  uiili$  aiit  dcicc* 
tabiUs,  conrenfiis  in  illud  fi  J/t  eft  psccaf'tm  ( propter  ignorarain  maiiriam);  nifi  qui» 
per  negiigentiam  craiTam»  aut  pravum  peccandi  alTciftum  ad  illam  non  advertenr. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

ieil.î.  jlprh  cum  dclei’lationc , au  lieu  des  peints,  lijet  Ita  Cajenn.  in  verbo  Deteêtario  , 
Pf.  |io(l  Ipfuin  Nnvarrm  in  Enchir.  cip.  11,  n.  9.  txprefsi  haber. 

^■tfifs  non  adverterit,  «».•//«;  deux  points , (i  cositinuez  à lire:  quB  cafii  ignoraiiris 
ipta  non  tolicrct  onincm  dclü)erationciT)  ad  poccatum  fuilioicntcm  ; poncret  ciiim  quai-. 
nnii  debberationis  gradiim,  de  quo  in  fine  prxccdcmis  num.  1. 

REFLEXIONS. 

. 1°.  Pourquoi  avoir  mis  crois  points  à la  place  des  autorités  de  Caj'e» 
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tin  & de  Navarre  ?Deax  Théologiens  de  cette  réputation  auroient  pu 
faire  douter,  lî  la  doélrinc  de  Rcginald,  qui  e(f  la  leur,  cR  auili  mau- 
vaife  qu’on  le  prétend  ; & au  cas  qu’elle  le  fût , le  Jéfùite  n’auroit  pas 
pas  été  le  fèiil  criminel. 

2°.  Ces  trois  mots,  propter  ignorât am  , font  mis  en  pa* 

renthéfo  dans  le  Recueil  ; pour  quelle  raifon.^  c’eft  au  Rédaéleur  de  nous 
l’apprendre  ; car  nous  no  pouvons  la  deviner. 

3°.  Ce  qui  fuit  dans  le  texte  de  l'Auteur,  après  non  aJvrrterit, mroiit 
ftit  connoître  aux  Lecteurs,  que,  quand  Rcginald  parle  d’ignorance, 
d'inadvertance  qui  exeufo  de  péché,  il  entend  toujours  parler  d’igno- 
i-ance,  d’inadvertance  invincible;  il  ne  falioit  pas  fopprimer  des  paroles 
fi  importantes  à la  jultification  de  la  doctrine  de  ce  Jéfuite. 

- 4".  La  foppreffion  de  cette  phrafo  en  particulier,  poneret  enim  quar- 
tum  Jeliberntiùiiis  gralnm.  Je  qm  in  fine  pnece  lentis  niiineri  2 , qui  pa- 
roit  peu  de  chofo,  eft  une  fallification  des  plus  conlidérablcs.  En  erfet, 
que  prétend  Rcginald  en  renvoyant  à ce  nombre  2 le  Confed’eur  qui  le 
confultc ? Il  prétend  que  ce  ConfclTeur  réunira  ces  deux  endroits,  pour 
prendre  une  idée  totale  de  fa  décifion.  Or,  que  dit-il  dans  ce  nombre  2 ? 
Qiie  “ la  quatrième  forte  de  délibération  cft  celle,  dont  eft  cenfè  ufer 
„ celui, qui  vù  C*s  mauvaifes  habitudes, ou  les  mativaifcs  difpofitionsde 
„ fon  creur,  f^ait  que,  quand  il  le  trouve  en  talle  occafion  de  pécher, 
„ il  pèche;  & qui  cependant  néglige  de  combattre  ces  habitudes,  de 
,,  remédier  à ces  mauvaifes  difpofitions.  Que  fi  cet  homme  le  trouvant 
„ dans  l’occafion,  tombe  dans  le  péché,  il  elt  cenic  pécher  avec  délibe- 
„ ration,  quoiqu’il  n’ait  pas  pelé  les  rai fons  d agir,  ou  de  n’agir  pas. 
„ Qu’on  doit  dire  la  meme  choie  de  celui  qui  peut  Sc  qui  doit  delibé- 
„ rer,  mais  qui  ncg'ige  de  le  faire,  comme  il  arrive  à ceux  qui  font 
dans  l’ignorance  vincible,  „ 

REM/IRQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

“ Si  un  homme  ayant  l’cfprit  occupé  de  quelque  iJée  pratique,  sy 
„ arrête  avec  délecVation,  mais  lins  réfléchir  que  c’ed  un  objet  de 
y,  dcleCfation  qui  lui  cd  interdit, étant  dms  une  dirpofition  ferme  de  la 
„ volonté  de  s’y  refulèr  autant  qu'il  lui  feroit  polfible,  s'il  en  avoitconnn 
„ k mal , U eft  ciuièicmsni  exeufo  de  pèche , quand  même  il  dcnu-urc- 
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„ roit  livré  un  jour  tout  entier  à cette  deleétation. . , . La  raifon  en  e!f 
„ que , tant  que  l’efprit  ne  porte  point  fon  attention  fiir  la  malice  de 
„ l’objet  de  la  volonté , lors  même  qu’il  s’en  occupe  à raifon  de  Tutile 
f,  ou  du  déleélable,  le  confèntemeni  de  la  volonté  n’ell  point  péché 
„ ( p.nct  qu'il  en  ignorait  la  malice  ) à moins  que  l’inadvertance  de 
>,  l’efprit  ne  fût  l’effet  d’une  négligence  cralfc,  ou  d'une  atfedtion  dépra* 
f,  vée  au  péché.  „ 

Cette  traduélion  fourmille  d’inéxaélitudes  & de  fautes. 

1°.  Cogitatio  praclica  y cil  rendu  par  iJee pratique.  Les  Théologien! 
l^avent  fort  bien  qu’une  penfée  pratique  eft  celle  qui  a pour  objet  une 
aéfion,  une  choie  laite  oit  à taire;  & ils  la  nomment  ainfi  pour  la  di- 
flinguer  de  la  penlèe  Ipcculaiive.  Mais  qu'e(l-ce  qu’une /i/fVprar/ÿw.^ 
le  Traduitleur  auroit  dû  le  mettre  au  fait  du  langage  des  Cafuilks  avant 
de  le  donner  pour  leur  Interprète. 

2».  SeJ  non  aJvertat,et\  rendu,  mais  fans  réfléchir.  La  fimple  aJver- 
tance,  \c  premier  coup  d'œil  de  l’entendement  fur  un  objet , ell  quel- 
que choie  de  moins  que  la  réfléxion,  qui  marque  une  attention  fuivie 
& profonde.  Réginald  ne  demande  pas  une  attention  fuivie  & pro- 
fonde; mais  une  fimple  advertance  de  l’entendement  liir  la  malice  de 
l’objet  dont  la  volonté  s’ocaipe , pour  qu’il  y ait  péché. 

30.  Ipfum  omninà  voluntate  averfaturus , talemque  deleéfationem , 
quantum  pojfet  repulfurus,  fiquid  ejufmoJi  aJvertcret,  eft  ainfi  rendu. 
“ Etant  dans  une  difpofition  ferme  de  la  volonté,  de  s’y  refulcr  autant 
„ qu’il  eft  pollM»,  s'il  en  avait  connu  le  mal.  Le  François  ne  rend  pas, 
à beaucoup  près,  la  force  du  latin:  déplus  il  y a un  contrelèns  dans  ces 
paroles , s'il  en  avait  connu  le  mal:  le  Latin  ne  parle  pas  d’une  connoiA 
lance  pallee,  mais  d’une  advertance  prèCente,flquid  ejufmodi  aJverteret. 

4®.  Propter  ignoratam  malitiam,  eft  rendu,  parce  qu’il  en  ignorait  h 
psalice.  Il  eft  toujours  queftion  d’une  ignorance  prélentc,  d’une  inad- 
vertance aéhielle,  & par  conlèqucnt  il  falloit  traduire, 
ignore  la  malice. 

4' Quant'umcumqut  per  diem  integrum  cogitaret  ettm  deleSfatione , 
lignifie,  quandmême  il  s'occuperait  avec  dekélation  de  cette  penjèe  pendant 
un  :nur  entier, 8c  non  pas,  quand  menu  il  demeurerait  livré  un  jour  tout 
entier  à cette  délecîation.  Il  y a dans  ces  cxprclfions  quc!.iuc  chofe  de 
trop  fort  que  le  latin  ne  dit  pas. 
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6®.  Enfin  quanuUu  intelUElus  non  aJvertit  aJ  malitiam,c(i  mal  rendu 
par  ces  paroles,  tant  que  l'efprit  ne  porte  pas  fin  attention  fur  la  malice. 
Porter  (bn  attention  fur  un  objet,  détourner  Ton  attention  d'un  objet, 
fiippoic  une  aélion  par  laquelle  la  volonté  applique  l’entendement  à 
un  objet,  ou  l'en  éloigne.  On  fait  donc  dire  ici  à Réginald , que  quand 
la  volonté  a aflez  d'empire  fur  l’entendement  pour  le  détourner  de 
confidércr  la  malice  d'un  objet,  elle  s’en  occupe  alors  làns  péché/  ce 
qui  eft  une  doctrine  abominaWc.  Mais  ce  n'cft  point  celle  de  Réginald, 
qui  fuppofe  de  la  part  de  l'cfprit  une  non-advcrtance , à laquelle  la  vo- 
lonté n’a  aucune  part/  puilqu’il  fijppofe  que  la  volonté  de  cet  homme 
auroit  en  horreur  l'objet  criminel , & repoulferoit  de  toute  là  force  cette 
délectation  > (1  l’entendement  la  lui  fàilbit  connoitre. 

FAUL  LA  YM  A N N ÿ Allaiiand. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  107. 

f ReAi  nionent  ( rciiicet  Suarn , Sanchez , V'aAjuez  ) ut  opui  nialum  & ab'qtiâ  Icge 
prohibiium  hoinini  ad  culpam  imputetor,  KecejJj  tj]t  ut  of irons  aciu  oàvtrtut , vtl 
aJverterit  ail  ejus  maliliam  vt!  perkuhtm  maHlia. 

TEyiTE  DE  L’AUTEUR. 

Ipnorantia  invinciMis  tam  jttris  quant  f'alSi  omninà  à ettlpH  excafat,  Ita  S.  atup, 
&c.  Nam  uH  non  efl  voluntarium,  iH  auila  eft  cu/pa:  fiJ  r'ènoraasia  facfi  reJJie 
ottum  pmpUciter  non  voluntarium  ; quippi  non  ajver/ente  anima  aJ  iJ  quod  agi- 
tur  ; legis  aufeai  pve  jaris  ignorantia  ridJi  t aPlum  non  voluntarium  quà  malus  pvt 
prohiUtms  efl  ; quippe  non  aiivtrtente  animo  ad  legis  probiUsiomm , operijve  ma, 
litiam:  v.  g.  in  p ijUo  extmplo , p nefeio  eP't  diem l'entris  ,tune  attus  legs  probibt. 
tus  C ci  déliât  comijlio  carnium  in  dieJ'eneris  J ahpùuti  mibi  voluntarius  non  eP; 
pH  veri  neflie  legem  probibt ntem  poptam  eQe,  tune , luit  mibi  comepio  carnium  in 
in  die  b'eneris  re  ips3  volunlaria  pf , non  tamen  feam.ii.m  ratiot.em  formulent 
tnali,  feu  piccati  qaam  aecip't  ex  poptivà  legis  probibitioni.  It.i  nutavit  Suarez^ 
Sanebez,  yafquez,  qui  rcClJ  mon«nt,  ut  opus  tnaliitn  & ali4tii  Icge  prohibituin  Imj- 
miiii  ad  culpam  miputetur,  necrlfe  ede,  ut  operatu  aCiu  idvcnai,  vcl  advcitcrit  ad 
tjui  malicùm,  vcl  pcricuium  ma  iiîjc. 

REFLEXIONS. 

S',  comme  ledit  l’Extrait,  pour  qn’uneréticn.lbirimruti'eàpcché, 
il  faut  que  celui  qui  la  fait,  penlê  actuellement  ou  ait  penle  i la  ma<r 
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lice  de  cette  acHon , voilà  une  prodigieufc  multitude  de  pcchcurs,  & 
fur- tout  les  habitudinaires>bien  au  large:  ils  jurent,  ils  blaCphcment 
même,  fans  faire  actuellement  attention  à la  malice  de  leurs  juremens, 
de  leurs  blafphcmes:  avant  de  jurer,  ils  n’ont  pas  fait  attention  a la 
malice  de  ce  qu’ils  alloient  faire;  point  de  péché  dans  leurs  jurements, 
dans  leurs  blafphcmes.  Un  Libertin  accoutumé  à ne  point  faire  de 
carême,  à faire  gras  les  jours  défendus,  le  fait,  fans  penfcr  aéluelle- 
mcnt  à la  malice  de  cette  action,  fans  y avoir  penfe  a\ant  fbn  repas; 
point  de  péché  dans  ce  mépris  de  la  loi  de  l’Eglife?  que  cette  moralè 
eft  commode  ? il  clt  vrai,  mais  ce  n’cfl  ni  la  morale  de  l’Evanmlc,  ni 
celle  de  Laymann,  ni  celle  des  trois  Auteurs  Jéfuites  citez  avec  lui: 
c’eft  uniquement  celle  que  le  lié JaCtcur  juge  à propos  de  préfenter 
au  public. 

En  effet,  qu’on  jette  les  yeux,  fur  ce  qui  cfl  en  italiques  dans  le 
Texte  de  l’.^uteur.  De  quelle  ignorance,  de  quelle  inadvertance  y 
parle  t il?de  celle  uniquement  qui , félon  la  doctrine  de  rEglife,ex- 
eufe  toujours  de  péché,  de  l'invincible.  Son  texte  exeufe  donc  de  pé- 
ché un  homme  , par  exemple,  qui  mange  gros  un  vendredy  par  une 
inadvertance  invincible  à la  loi  qui  le  défend;  mais  il  n’exeufe  en  au- 
cune forte  les  libertins  qui  n’y  penfent  pas;  pourquoi  ne  les  exeufe- 
t il  pas?  c’elt  qu’ils  pourroient  & devroient  y penfer.  L'Extrait  feul 
les  exeufe,  parce  qu’il  ne  diflingue  pas  entre  l’inadverronce  vincible 
& l’invincible.  Malhcurcufcment  trop  de  gens  s’en  tiendront  .îladéci- 
fion  de  l’Extrait,  & lailferont  celle  de  Laymann. 

Re?/iarque  jnr  la  Traàu^ion  du  Rcaiëil  in  12.  To.  i.  psg.  329. 

Ut  Cf  ut  malum,  ^ nliqud  Uge  frohibitim  boniitii  ad  ciilf.iin  w/futetur , 
■t/ccelfe  cjj'e  ut  operans  adht  advertat  ifc.  On  traduit  ainfi , four  qu'une 
aBion  viauvaife  ^ défendue  par  quelque  loi  fui  (fe  être  imputée  à quelqu'un 
h pécbé,  il  eft  nécejfaire  que  celui  qui  l’a  (me,  penfe  nclueUement  &c.  C^and 
utK  aélion  eft  faite,  la  penfée  fiibféquentc  n’ajoute, ni  ne  diminue  rien  à 
là  malice:  jamais  Laymannn’aditcn  latin  ce  qu’on  lui  faitdire  en  françois. 

Dans  l'Extrait  ftiivant,  /îz/ir/i  tiioiwi,  outre  que  le  Rédackur  a fait 
préçilèmcnt  la  meme  falfificaiion  que  dans  celui  que  nous  venons  de 
' ■ ■ voir. 
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voir,  en  retranchant  le  même  ex  -mple,  qui  lert  de  preuve  dans  l'un 
comme  ilans  l’autre,  il  a encore  chanjjé  le  mot  iacomm<khtatis  en  celui 
de  utilitJtit. 

VINCENT  FILLIUCIUS,  Italien.  a .n^. 

félon  a'Anit» 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR  , T, 107.  ïirJÔ’.Vcn 

{42  2. 

lo.  Ouiro  de  confclenriS,  an  fit  peccatum  a''ere  confia  ilîam,  & qiialc  pcccamm  fit? 

Rcfpondeo  & dico  i®.  cfic  pcccamm  a^crc  contri  confeienfiam,  etianifi  rcvjra  fit 
errani.  Commmiis  ex  Varqaci Aïor Ratio  c!l  8(c. 

REFLEXIONS. 

Cet  Extrait  feroit  cor  forme  au  texte  de  l'Auteur,  fi,  au  lieu  de  met-  Maraimm 
tre  trois  points  après  Vafijuez  & Azor  JéTuites,  on  ait  ajouté  une  jt?  4.11. 
troifiènie  citation  en  ces  termes  : co!!:gitur  ex  jure  Cnmùco  ii  c.  in- 

^uiflthni.  üe  fent.  cxeonim.  c.  Lifteras  Je  rejfit.flol.  c.  tihinio  Je  præ-  n^z. 

Jeript.  Cette  autorité  efttrop  ref’pcélable  pour  ene  omife;  mais  cette 
omilfion  étoit  trop  avantageulè  au  but  du  Rédacteur  pour  qu'il  ne  la  fit 
pas. 

REM.JRQUES  SUR  LA  TR.4DUCTI0X. 

Dans  la  tradiiéiion , ces  paroles , etiamji  confeientia  fit  errans,  le  trou- 
vent ainfi  rendues,  lors  màne  que  la  conj'cience  nous  e'gare.  Ltiaiiiji  ne 
figpiifie  pas  lorsque,  mais  quoique.  Conjiientia  errans  ne  lignifia  jamnis 
une  confeience  qui  égare,  mais  une  confcience  erronée  , ce  qui  cil  bien 
différent  ; puilqu'une  confeiencc  qui  égare,  c'ell  celle  qui  conduit  tou- 
jours au  péché,  ce  n’ell  qu’en  cela  quelle  égare:  au  lieu  qu'une  conlèiencc 
erronée,  c’dl  celle  qui  n’y  conduit  que  lorfque  l’erreur  ell  vincibie,  & 
qu'on  ne  la  funnonte  pis.  Jamais  doue  Filliucius  n’a  prétendu  dire  en 
latin  ce  qu’on  lui  fait  dire  en  fran>jois. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pj^rioS- 

Dico  4«.  ignorinül  probabilis  originem  habens  ex  cuIpS  vel  ciusâ  voliiiitari.l , modà 
eiTeftiu  qui  finnt  ex  ignoruuiâ  non  fint  previfi  , a peceatv.  E.xciTip'uiti  c'I  :n 

co  qui  fua  voluntate  fa.'bus  cft  ebrius  vcl  furioi'ui , ex  quo  in  cbrictate  bomincir.  r, 

Ài!  vcl  fjniicj'iêr, 

N 
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FAtSIFICATIONS.  ' 

TEXTE  DE  V AUTEUR. 


niJ  c.  to  ».  **''®  KJÜemtn'»  k <el  d»’’*  l’Anteur,  il  f«nt  premièrement 

fitcr  lie  l’Extrait  le  point  qui  e(l  après  le  dernier  mot  ForsUatur , & mettre  i 11  plaça 
feulement  une  virgule  ■ enfuite  réunir  tu  mot  l'jraicatur , les  paroles  fuivantet  : Jum 
bac  a^it  iginrat  qui  J faiiat , ufu  enim  caret  rationit;  duiitalio  ergo  eft  um 
quia  Valant  jriè  fe  indnavit,  un  Je  bac  m.tla  art  a funt , f rapt  créa  etiam  talet  effet'., 
tut  éicantur  volant arii,  Dico  ergo,  ji  non  funt  pravip,  vel  non  Jeiuerunt  pra.. 
vi/ieriy  non  effs  peccata.  Rati)  e/l  quia  ia  fe  mn  j'uat  peccata , càm  non  fiant  ab 
babente  ufam  rationit  : ergà  tantùm  poterunt  eji  in  faJ  eaatJ  : at  in  cautâ  no» 
fotefl  eJi,  ni/i  fuerint  pravi/i  & pracogniti , nam  a J voluntarium  requiritur  co^ 
gnitio.  QuàJ  ji  pravi/i  facrunt , tune  ilia  cauja  v.  g.  eirietat , non  tantùm  e/i  mal» 
in  fe , vtrum  Jicitur  temeraria  & periculofa , ratione  aliurum  peccat orum  qua  ei  e^ 
frobaHliter  oriri  po/funt. 

REFLETIONS.  . 

Que  peut  prétendre  le  RéJacleur,  lorfqu’Ll  finit  un  Extrait  en  s’aiC 
rêrant  i une  virgule,  à laquelle  il  fiibfiituë  un  point?  trois  chofes; 

1 0.  Il  prétend  que  le  Leâeur  croira  avoir  tout  le  texte  de  l’Auteur 
cité,  lorfqu’il  n’en  a qu’une  partie:  a».  Que  ce  meme  Leéieur  jugera 
de  la  penfée,  de  la  décifion  de  cet  Auteur  par  la  moitié  de  ce  qu'il  dica 
croyant  juger  par  le  tout.  î°.  Que  le  Leéleur  condamnera  avec  aflii- 
rence  cet  Auteur,  comme  enfeignant  une  mauvaife  doftrine,  & pro- 
noncera que  c’eft  trèa  à-propos  qu’on  l’a  cité  dans  le  Recueil.  Il  eft 
évident  que,  dans  le  cas  préfent,  le  Redafteur  trompe  fes  Leéleurs 
fur  les  deux  premiers  articles:  montrons  qu’il  ne  les  trompe  pa» 
moins  fur  le  troifième,  qui  eft  le  plus  important:  pour  cela  jugeons 
d’abord  de  la  doftriue  de  FilUudus  par  l’Extrait  feul . 

Filliucius  dit  dans  le  Recuëil,  que  l’ignorance  probable,  c’eft  à-dire, 
invincible,  qui  a (bn  origine  dans  une  faute,  ou  une  caufe  volontaire, 
pourvû  q’je  l’eftet  qu’elle  produit  n’ait  point  été  pré vû,  exeufe  de  . 
péché;  il  donne  pour  exemple  celui  d’un  homme,  qui  s'étant  enyvré 
librement,  tué  quelqu’un  dans  l’yvre.Tc:  cet  homicide,  félon  cette dé- 
cifinn,  n’cft  criminel  ni  en  foi-meme,  ni  dans  fa  caufe.  Tout  I.eéleur 
aura  horreur,  avec  raifon,  d'une  pareille  décillon; pourquoi?  c’eft 
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que  quand  meme  cet  homme  n’auroit  pas  prévu  l’efiêt  defonyvrefTe, 
il  eft  toujours  coupable  de  cet  effet  > c.  àd.de  l'homicide,  au  moins  dans 
la  caufe , s’il  a dû  le  prévoir  ; ainfi  la  doârine  de  l’Extrait  eft  vrai- 
ment fernitttufr.  Mais  comment  l’a-t  on  rendue  telle?  en  retranchant 
ce  que  dit  Filliucius,  & que  j’ai  rapporté  en  lettres  italiques  : 

Qu'on  prenne  la  peine  de  réünir  le  texte  qui  eft  en  italiques  à l’Ex- 
trait, on  trouvera  i°.  que  la  raifbn  pourquoi  Filliucius  prétend  que 
cet  homicide  n’eft  pas  criminel  en  lui  même,  c’eft  qu'il  eft  commis  par 
un  homme  hors  de  raifon,  qui  ne  fçaic  ce  qu'il  fut,  qui  n eft  pas  libre. 
On  trouvera  a®,  que  Filliucius  éxamine  li  cet  homme  s’étant  eny- 
vré  volontairement  , U s’enfuit  delà  que  l'homicide  eft  volontaire 
dans  fà  caufe:  il  répond:  que  fî  cette  aéHon  n’a  pas  été  prévûë,  ni 
n’adûêtre  prévue,  ce  n’eft  pas  un  péché,  parce  que,  pour  être  péché 
en  elle  meme,  il  faut  qu’elle  fbit  faite  par  un  homme  qui  ait  Tufage 
de  fà  raifon  ; pour  être  péché  dans  fà  caufe,  il  faut  qu’elle  ait  été  pré- 
vüe,ou  qu’on  ait  dû  la  prévoir.  On  trouveras®  que  Filliucius  dit 
pofitivement,  que,  fi  cet  homme  a prévû  que  dansfbn  yvreffe,  il  com- 
mettroit  cette  aéhon  , alors  il  eft  coupable  de  cet  homicide  dans 
la  caufe,  & que  fon  yvreffe,  criminelle  en  elle-même,  eft  encore  té- 
méraire, parce  qu’elle  l’expofe  à quantité  d’autres  péchés.  Il  eft  évi- 
dent que  perfonne  ne  portera  le  même  jugement  de  ladoélrinede 
l’Extrait  & de  cell  e du  texte. 


JEAN  DE  LUGO,  Cardinal,  EfpagnoU 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pagtioi, 

'Ad  offenfâm  ut  fie  non  resuiritur  cogniti'o  ofTenfit;  pofTun,  enim  ego  meî  iiflione 
jnrpi  aliqucm  provocire  comn  me,  licèt  id  ignorem.  offenfâm  autem  morta'em 

refuiritur  tJ  cnznitii quart  pofitS  illl.  ignoramil,  lieit  adhue  manerct  offénA, 

imà)  Sc  oifenfa  gravi,  in  aliquo  fenfii , ut  videbinnu  ; non  (amen  maneret  ea  ^rMi' 
tas  fms  requiritur  ad  peccatum  martale: 


A anreigaf  , 

itJon  l’Acrit 
ca  14)1. 
ea;  mon  CS 


TEXTE  DE  D auteur: 


Sx  fèripturâ,  PatrUus  & Pontifkitut  hatennts  ,'uullum  peceatum  mortale  pnffg  Deineanrajiÿ 
tffe  in  bomine  diligente  Denm  fuper  omnia  ; non  autem  balemu,  non  pofje  dari  air 
fnando  ajiquod  poecatum  non  mortale  per  inadvertentiam  cttm  aSht  perfeSiJftmo  la,» 
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Falsifications. 

JiU&'nn::,  Rnno  auU*n  difcr.m  'nis  e/i^qui  t^ut  latnis  dixi  in  trjPt  d:  ptnit^  td 
olT.iUa-11  ut  (Ic>  non  rcquiricur  cognicio  oHfenrj::  poCTum  emm  ego  mca  actionc  turp. 
a!i<]ucm  provocare  poncra  me,  lic^t  id  ig^orcin.  Ad  oiTenfam  aucem  mortaiem  rcquiri. 
tur  ca  cognitio,  qu'a  infîttil  ts  Hla  pecca*i  motta/h  y quam  di  jU^ô  baècî  y ^ quam 
in  e.?  p .iJrant  <S? P,ttr:s  & 7’j^oA'^v,  dtpuffUur  ex  tr.pui'Mc  Dei 
ojsup,  qnnre  polîta  Hlà  ti^tiorautfâ,  h'cir  aillv.ic  mancret  oHciiû»  im5  éc  eflenfa  gravis 
in  afiqiio  fcn^u,(ut  vûlebimu:,  non  caincn  inanerct  es  graviras,  quæ  rc^juiritur  avlpcc* 
cacum  iiionalc* 

REFLEXIONS. 

, Il  eft  remarquable  que  l'Extrait  commence  inimcdiatemencaprcsun 
f;K4,  & qu’à  l’endroit  où  l’on  voit  des  points  il  s’arrête  à un 
quelle  obicuritc,  quelle  confulion  ne  doit  point  fe  trouver  dans  un 
pareil  Extrait"!*  En  effet  de  quoi  y parle  de  Lugo?  Eft  ce  une  quedion 
de  morale , ert-ce  une  queftion  de  Icholafliquc  qu’il  traite  en  cet  endroit  '* 

Il  eft  imjîollible  de  le  deviner.  Quelle  raifon  apporte  t-il  de  ce  qu’il 
dit?  on  n'en  voit  aucune:  trois  points  en  tiennent  la  place.  Du  moins 
la  traduction  ne  facilite-t-elle  pas  l’intelligence  du  latin.'  bien  loin  de  ^ 
cela  , nous  verrons  que  la  liipprelTion  faite  après  co^mtie,  a forcé  le 
Tradu'iteur  à jetter  une  nouvelle  obfcuriré  dans  fa  verfion, 

Conliderons  de  Lugo  dans  fon  propre  texte.  De  quoi  parle-t- il  ? 
Rien  de  plus  clair.  Il  e.xamine  pourquoi  l’Ecriture,  les  Pères,  & les 
fbuverains  Pontifes  nous  enfeignent, que  le  péché  mortel  nepeutfub- 
fifter  dans  un  même  cœur  avec  le  parfait  amour  de  Dieu,  quoiqu’ils 
ne  nous  enlèignent  pas, que  quelquefois  un  péché  qui  n’eft  pas  mor- 
tel à caufe  de  l’inadvertance,  ne  puiffe  point  fe  trouver  avec  un  afle 
très-parfait  de  charité.  La  raifon  qu’il  en  donne  eft  que,  pour  qu  il 
y air  offenfe  Amplement, la  connoiflànce  de  l’offenfe  n’eft  pas  requife; 
parce  que  l'on  peut  par  une  aftion  contraire  au  devoir,  exciter  quel- 
qu'un contre  foi,  quoiqu’on  l’ignore.  Mais  que,  pour  une  ofi'cnfe 
mortelle,  cette  connoiffance  eft  réquife,  parce  que  l’infînirc  dupéclic 
mortel,  infinité  qu’il  a en  effet,  & que  les  Pères  & les  Théologiens 
y reconnoiffent,  & y confidérent,  fe  tire  de  la  grandeur  infinie  de 
Dieu  offenlë.  C’eft  pourquoi , en  fuppofant  cette  ignorance  ( d’un 
Dieu  infini  offenfé)  quoiqu’il  ne  laiffit  pas  d’y  avoir  une  offenfè, 
même  griève  en  un  certain  (èns,  néanmoins  la  grieveté  requife  pour 
le  pédié  mortel  ne  s’y  trouveroit  pas. 
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REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1°.  La  première  phrafc,  a^l  offeiifm  ut  fie,  non  requiritur  cognitio 
offenfit,  eft  ainfi  rendue:  Pour  une  offenfe  en  général,  il  n'eft  pas  néceffaire 
d avoir  connoilfvice  de  l’offenfe  actuelle.  Le  moc  aétuclle  eft  ajouté  au  texte. 
Pourquoi  le  Traduéleur  l’a  t’il  ajoute?  c'eft  que  ce  mot  a rapporté  une 
auue  phralè  qui  vient  deux  lignes  plus  bas , & en  rend  la  doélrine 
très-mauvailè.  Mais  pour  une  offenfe  mortelle,  cette  connoiffance  ( de  l’of- 
fenlè  aftuelle  ) cfl  réquife.  Si  de  l.ugo  eut  parle  de  la  forte  > il  s’enfoivroit 
qu’on  n’ofFenfo  pas  Dieu  mortellement,  toutes  les  fois  qu’on  ignore 
qu’on  l’ofFcnfo  aébiellement,  foit  que  cette  ignorance  foit  vinciblc  ou 
non,  foit  quelle  foit  volontaire  ou  non  dans  (à  caufe;  & voilà  l’erreur 
du  péché  philofophique,  dont  un  Auteur  fo  trouve  chargé  par  l'addi- 
tion d’un  mot. 

2°.  Achom  turpi,  efl  tem\\x  par , aéfion  l'ossteiife.  Il  falloit  traduire 
aélion  contraire  au  devoir.  Nous  avons  déjà  relevé  ailleurs  le  Traduc- 
teur fur  une  (émblable  faute. 

3°.  PofitJ  iUd  ignorantiJ , eft  rendu,  en  fnppofant  t ignorance.  De 
queue  igtimaiiee  s'agit-il?  pourquoi  ilLi  n’ell-il  pas  rendu  ? c’ell  que  la 
foppre'îion  de  deux  lignes  après  engnitio,  a mis  le  Traducteur  dans 
rimpoîlibiiiré  d'entendre  que  de  Lugo  parle  de  l’ignorance  de  la  malice 
infinie  du  péché  mortel. 

4®.  Dans  l’Extrait  fuivanr,  qui  commence , y7f«f  in  illis  verbis,  cette 
phraft,  licit  in  utroque  cafu  reqiiireretur  inadvertentia  ad  Jivi/iam pnihibi- 
f/o»a«,eftainfi  xrainÛK  i n.ais  dans  l'unif  l’autrecas  il  falloit  une  attention 
actuelle  ./  la  défenfe  Je  Dieu,  ytéluclle  clt  encore  ajouté  au  texte, & Dieu 
tçaitquclle  doctrine  on  met  for  le  compte  de  de  Lugo,  moyennant  cette 
addition.  Les  Corinthiens  que  St.  Paul  detoumoit  de  l'adultère, enleur 
repréfontant  la  ccrènfo  de  Dieu,  n’auroient  eu  qu’à  s'enyvrer,  & à com- 
mettre l’a di il  ère  dans  l’yvrefie , (ans  aucune  attention  aitucUe  à cette  dé- 
fenfo  de  Dieu,  & alors,  folon  la  verfion  frençoife,  ils  n’auroient  pas 
péché’ morteilcment,  ils  aiiroient  commis  un  adultère  pùilojôpbique , niais 
mn  un  adultère  Joéologique.  Quel  Mondre  de  doctrine!  mais  à qui  doit- 
on  l’imputer? 

NICOLAS  CAUSSIN,  François. 

Rreoafi  au  liie'.U  int'iuU  : la  Théologie  Morale  de»  jéfuites , eUJiJe  d NojJ'ei- 

nturs  Üc.pur  li  P.  A’r’kV/ur  Cauja. 


Wt  l’ Aîtée , en 
i<44 , cft  fnoïc 
ca  Ujx, 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  f^rgetto: 

PROPOSITION  III.  ( tirt<  de  ceite  7 biologie. ) 

Il  n'y  a prefqne  parfonnt  qui  ne  puije  trouver  let  txcujit  à fsj  crimet  , fi  Pan 
êJmet  les  cou  Jit ions  qu'ils  ( lc«  Jifuites)  mainsiiiin:nlltre  néeefiaires  , afin  qu'une 
eSioH  fijit  mortelle -,  nevoulant  pas  qu'elle  le  puijj'e  lire  , fi  elle  ne  procède  d’iiommfc 
qui  voye  > qui  friche,  qui  piiiitre  ce  qu'il  y a de  bien  & de  mal  en  elle;  6c  Ibutenanc 
qu'avant  cette  perquificion  I cette  vue  6c  cette  rStlixion  de  l'erprit  delTua  let  quallicz 
bonnet  ou  mauvaifes  de  la  chofe  I laquelle  on  s’occupe  , l'aüion  avec  laquelle  on  la 
fait  n cfl  pas  volontaire.  ( tel  eft  le  reproche  que  l’Auteur  de  la  Thiologie  Morale 
Itiit  aux  Jéfuitet  : ce  qui  ell  en  lettres  roinaiacs  cA  citi  dans  ce  Ubellc  6c  aulli  dans  le  Recueil 
comme  itant  du  P.  Eauny) 

REPONSK  (do  r,  Caulfin,  toujours  felotiIcKidafteur) 

. 11  (1  Accjfateur)  fait  un  crime  particulier  des  Jéfuites  , d’unemaum* 
géiitsle  de  taure  l'Eglife,  6cd'u:i  axiome  univerfel  de  toute  la  Philofuphie. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 


F/p.»  îsTS. 
iBc-r^Îj  de*^JeC 
Sc^.  I. 

f . p.  é.  Fdtt.  dt 

ftlU  ld4^t 


Le  Père  Caiifiin,  aprS"  avoir  rapporté  la  propofition  troifiéme  tirée  de  la  Tltoloyie 
hlorale  Jes’péfiult ’s  ,to\\e  qu’on  v:ent  de  la  lire  dans  l'hxtrait.y  fait  laréponferuivante. 

L’accufatcur  fait  un  crime  particulier  des  Jéliiitesi  d’une  maxime  générale  de  toutq 
ITgli'c  , 6c  d un  axiome  univerfel  de  toute  la  Pliiloropliie. 

U n’y  a ni  Tl’iohrjen  ni  Pbilofnpbe  qui  n'enfeigne  , que  la  eonnoijfisnct  iu  mal 
à la  libirté , fi?  la  liiert/  nécijhire  au  pécbé.  Il  N’i  a QJ.'B  les 
Calvinistes  6c  le”RS  SuepSts  qui  difient  le  contraire. 

Cep  la  Doëtrine  de  S.  jduç,upin , de  S.  Thomas , de  S.  Bonaventure , de  S.  ulntonin^ 
de  Gerfion  ; c'efi  la  Décifion  d’  edrifiote  au  troifume  de  fa  Morale , chapitre  pre. 
mier.  Cep  la  voix  puinique  de  toutes  tes  Claires  6?  de  toutes  les  Ecoles  ; de  Mon. 
peur  Ducal,  l'ornement  de  la  Sorbonne , lorsqu'il  dit  que  pour  commettre  un 
pdcbd  mortel , il  faut  que  la  raiftm  t’en  apperfoice  pleinement  fi?  parfaitement 
car  autrentent , ce  ne  ferait  qui  péebé  vdnisl.  „ Oportet  ut  ratio  plané  6c  perfeAê 
„ advertat  turpem  banc  delcélationem  in  animo  fiioverfari,  quia  fi  folùm  imperfeAé  ad^ 
, verteret , non  nili  peccatum  veniale  in  bac  deIccHtione  reperiretnr.  Duoal  tr,  d» 
psccatis  q.  tf.  art.  î.  pap.  lyS. 

’ REFLEXIONS. 


* On  ^réread 
^ellc  c!)  de 
■X.  Anuud» 


Ce  qui  fournit  au  Rcdaileur  l’occafion  de  mettre  le  P.  Cauflîn  dans 
la  li;Ic  des  Fauteurs  du  péehé  Philofbphiquc,  c’eft  la  rcponlê  qu’il  t 
faite  à l’Auteur  de  la  Théologie  morale  des  Jéfuites  publiée  par  les  Janfè- 
niftes  en  1642  *,  oîi  l’on  reproehe  au  P.  Bauny  la  doctrine  qu’on  vient 
de  lire  dans  l’Extrait  du  Compilateur  des  AlTcnions.  Le  venin  de  la 
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propofition  reprochée  à ce  Père  en  1642,  & en  1762.  eft  le  même 
que  celui  que  la  fubtilité  du  Rédacleur  a répandu  dans  tous  les  Extraits 
qu’il  a fait,  oit  il  eft  queftion  d’ignorance,  d’inadvertance  invincible: 
il  détache  les  propofitions  des  princijies  Jes  prefente  folitairemcnt,  dans 
une  généralité  quelles  n’ont  pas,  & fi  elles  expriment  quelque  rapport 
aux  principes,  il  le  fait  habilement  difparoitre,  cnfortc  qu’il  réülUt  à 
coup  sûr  à les  rendre  pernicieufes  Jangereufes.  En  effet  il  eft  feux  de 
dire  abfùlumcnt  que,  pour  qu’une  aclion  foit  mauvaifè,  il  faut  q\xe!k 
procède  d' homme  qui  voye,  qui  fçache,  qui  pénétre  ce  qu'il  y a de  bien  £5*  de 
mal  en  elkj  puifquc  cette  même  aéfion  fèroit  mauvaifè,  quand  même 
l’homme  ne  verroit  pas  ce  bien  & ce  mal , fi  Ton  entendement  a pû  le 
voir,  & que  par  là  faute  il  ne  l’ait  pas  vù.  On  a cependmt  reproche  au 
Père  Bauny  en  1642.  de  l’avoir  dit:  on  le  lui  reproche  en  1762.  Mais 
l’imputation  qu’on  lui  feit  dans  ce  fiécle.eft  aulli  injulfe  que  cel'e  qu’on 
lui  a feite  dans  le  fiêcle  paffé.  En  preuve  de  ce  feit,  doiuions  fe  doctrine 
telle  quelle  eft  dans  fbn  livre. 

Proposition  du  P.Bauny,  tirée  de  la  fommedes  péchez,  pag.  ^92. 
édition  de  Paris  1633.  Pas  une  aclion  neji  imputée  à l’homme  à bldmct 
fi  elle  nefl  volontaire:  pour  être  telle,  quelle  procède  d’homme 
qui  voye,  qui  fçache,  qui  pénétre  ce  qu’il  y a de  bien  &de  mal  en  elle; 
“ voluntarium,  dit-on  communément  avec  le  Pfe/o/ô/iér , eft  quod  fit  à 
„ principio  cognofeente  fingula  in  quibus  eft  actio;_^  bien  que  quand  la 
volonté,  à la  volée  £?* fans  difeution,  fe  porte  d vouloir,  ou  abhorrer , faire 
ou  laijfer  quelque  ebofe,  avant  qçe  l’entendement  a;t  pû  vo  r s’il 
y a du  mal  à la  vouloir  ou  la  fuir,  la  faire  ou  laijfer,  telle  ad  ion  n'efl  ni 
bonne  ni  mauvaifè,  d'autant  qu’vnai  cette  perquifition,  cette  vûe  & ré* 
flexion  de  refprit  deffus  les  qualitcz  bonnes  ou  mauvaifes  de  la  chofe  à 
laquelle  l’on  s’occupe,  l'action  avec  laquelle  on  la  feit  n’eft  volontaire  &c. 
Qu’on  fefle  feulement  attention  à ces  mots  : avant  que  t entendement  ait 
pû  voir , & h felfification  faute  aux  yeux. 

Venons  à l’Extrait  de  la  réponfc  du  P.  Cau(Iîn,&à  fbn  propre  texte. 
Que  dit  l’Extrait?  11  préfente  la  réponfc  d’un  imbécille,  qui  dit  quelques 
grands  mois  pour  juftificr  le  P.  Bauny,  puis  c’eft  tout;  au  contraire  le 
texte  du  P.  Cauffin  nous  apprend  que  la  doitrinc  du  P.  Bauny , fur  la 
matière  préfente,  eft  la  doélrine  univcrfèllemcnt  reçue  dans  l’Eglifê, 
«nfeignée  par  tous  les  Pbiiofbphes  & les  Théologiens,  quelcsfculs 
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Cahiniftes,  Sj*  kurs  Siipjiûts  comhzxtml  ccttc  doctrine:  il  nous  defigne 
plulicurs  des  ÜS.  Pctvs  & des  üoeteurs  qui  l’ont  enfeignee:  il  nous  indi- 
que, à la  marge,  dans  quel  endroit  ils  i’ont  enfeignée.  L'Extiait  cil  le 
texte  qui  devroient  etre  une  meme  chofe,  font  donc  bien  differents. 

De  ce  que  nous  venons  de  voir,  i®.  il  réliilte  que  1 Auteur  delà 
Tlhulogie  morale  des  jéjuites  en  1642.  a fabriqué,  à fà  façon,  l’Extrait 
qu’il  attribut  au  P.  Bauny,  & a trompé  lès  Lecteurs. 

2®.  11  réiiilte  que  le  Rédacteur  du  Recueil,  en  adoptant  cet  Extrait, 
rend  (ùfpecles  les  fbure'cs  où  il  va  puifèr  detems  en  teins  ; & qu'en  préfen- 
tant  ce  meme  Extrait  comme  étant  du  P.  Gauny , il  trompe  aulii  fes 
Lecteurs. 

3®.  11  réfulte  que  le  Rédacteur  impolè  au  public  en  lui  donnant  un 
petit  commencement  de  la  rtponlè  du  P.  Caulîîn  pour  la  réponfê  entière. 

4°.  11  réfù'tc  que,  foit  dans  ce  ficc!e-ci,  fait  dans  le  fiède  pafl'é  , les 
ennemis  des  Jeluites  n'ont  point  trouvé  de  moyen  plus  ellicace  pour 
décréditer  la  doétrine  de  ces  Pères,  que  delà  fàlfilier. 

5®.  11  réfiiltc  enfin  que,  comme  c'elt  au  moins  une  grande  impnt- 
dence  dans  le  Rédacteur  d’avoir  cité  fur  la  fety  de  l’Auteur  do  la  Tlco- 
logie  morale  de  1642  , ce  fera  aulli  au  moins  une  imprudcace  femb  able 
dans  les  ennemis  qu'auront  ces  Pères  clans  le  liècle  prochain,  de  citer 
contre  eux  les  Extraits  des  Affertions  de  1762. 

THOMAS  TAMDURINI,  Skukn. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /,tj.  ni. 

Qiii. . . ex  iilvctciatà  confi’cti  dinc  inaJvcitcntcr  jurai  falfiun  , 1k  5t  vidvaiuret.'t'.aàr; 
ad  confixciuitncin  contitciidatnt  tamen  comnmnircr  excufatur«  Oin';J  vldcnrurooifasn, 
ratio  e0..«  «JuM  tune  inadvcrtcntcr jnrare  faUuin,  Hcètnon  Ht  in  fepçccatum  formalitcn 
efl  tamen  peccatum  marciialiier  > quia  cil  «Jltac  perjurium  » quamvis  inadvertcuscr 
commiifum. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

IJ,  Qiii  «X  invcicratrt conruemdinc  in.idvcrtenier  jurât  falfuni  , îicêt  vidçattir 
cMigflri  ad  confuerndincm  confirendam , tamen  commuiiiter  exciifaiur.  Qiiùd  vidca- 
turoblitfflri,  nùo  c(\  S-turl»,  /.  d/dC  f.  fl.  13.^14.  qufa  ttmc  inadverenter 
jurarc  tiàj.um  I Ücîtnon  fit  ia  fc  peccauan  foiinaliicr  , tamen  pçccatuin  iratcria/ircp 
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eft  tdhuc  perjurium , qu«mvis  insdverteiKer  cominiHum  ; ergo  ilia  cmfuttuJo  , 
gunt  tft  caufa  talis  muH  nuitirialis  , jî  non  curatur  amaCeri  , «y?  firmd/iter 
ftcca:am  , utpote  csajamaii-.  guart  dtUiit  ipfain  conft^om  ■,  p,  ut  Jiüttm 

tJJ,  ilium  ixpirpart  proturutum  non  pt, 

REFLEXIONS. 

Dans  un  Extrait  qu’on  voudroit  faire  fidèlement,  doit-on  jamais  fè 
permettre  de  rapponer  unedemieraifbn,&  d’en  retrancher  la  paniequi 
la  rend  recevable?  c’eft  ce  que  le  Réda£teur  a fait  dans  celui-ci.  Tam- 
burini  rapporte  laraifbn  de  Sanchez,  qui  prouve  qu’on  doit  fè  confeflèr 
de  l'habitude  invétérée  de  jurer  faux.  Pourquoi  le  doit-on?  félon  l’Ex- 
trait, c’eft  prédfèment  pareeque  ces  jurcmens,  quoique  faits  par  inadver- 
tance , font  cependant  des  péchez  materiels:  félon  le  texte  de  Tamburini, 
féft  parce  que  cette  mauvaifè  habitude  étant  la  caufè  d’un  tel  mal  ma- 
teriel, ELLE  EST  ELLE  MEME  UN  PECHE’  FORMEL,  lorfqu’on  ne  tra-' 
vaille  pas  â la  vaincre.  Sa  par  confèquent  il  faut  s’en  confeflei:  la  diffé- 
rence entre  l’Extrait  & le  Texte  cftfcnfible. 

Une  raifbn  fblide , une  décifion  exaéie  de  la  part  d’un  Jéfùite  eût 
mal  figuré  dans  le  Recueil  ; celle  de  Sanchez  étant  telle , qu’a  fait  le  Ré- 
daélcur?  non  content  de  l’avoir  tronquée,  il  a encore  fiippriiné  le  nom 
de  ce  Jéfùite:  voyez  les  points  dans  l’Extrait  après  ratio  eji. 

Une  décifion  bien  mauvaifè  avancée  par  un  Jéfùite,  appuyée  par  un  ^ 
Butre  Jéfùite,  voilà  la  vraie  matière  du  Recueil:  Tamburini , dans  l'Ex- 
trait fuivant,  qui  commence  par  ummi  nota,  en  donne  une  qui  paroit  fi 
mauvaifè  au  Rédaéleur  qu’il  l’a  naifè  entièrement  en  italiques  : elle  eft  , 
appuyée  de  l’autorité  encore  de  Sanchez,  mais  malheureurement  ce 
n’eft  pas  Icjéfuite , c’eft  Jean  Sanchez , Doéleur  Efpagnol  affez  peu  con- 
nu : docent  aiiqtd  cum  jfo.Sanchez,  dit  le  texte  de  T amburini  : que  fiiire?  En 
retranchant  ÿo.  dans  l’Extrait , fans  mettre  de  points  , on  le  prendra 
naturellement  pour  le  Jéfiiite  Sanchez,  qui  eft  fi  connu,  il  n’y  aura  prêt 
que  perfonne  qui  n’y  foir  troirpé:  le  Rédaéleur  fait  donc  ce  retranche- 
ment imperceptible,  & voilà  un  Jéfiiite  tout  trouvé  pour  ap|>uyer  la  dé- 
cifion qu’on  juge  mauvaifè.  N’eft-ce  pas  là  un  coup  de  niaitrc  dans  l’art 
de  falfifier?  En  voici  deux  d’appremif  dans  la  traduétion  du  o.êœc 
Extrait. 
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REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION 

I 

CoiitirneUa  nh  ex-perte  rationit  faix,  in  fe  non  erit  peccatum,  if  ne.-jut 
in  cj  iSiî  : ccs  paroles  Hjnr  aiiifi  rc  uluCs.- 1' infnlte  faite  par  un  bomme  qui 
n’a  point  fa  raifon,  riejl  point  pécaî  en  elk-nieaie,  ni  ne  s est  la  causE. 
Un  jeune  Logicien  tic  quatre  jours  dira  d aborti:  pour  être  fidèle,  il 
falloir  traduire  tti  dans  fa  caufe,  ce  qui  eil  bien  ilitTérent:  le  meme  Lo- 
gicien remartjuera  préeilement  la  meme  infidélité  ou  ignorance  dix< 
lignes  plus  bas  dans  ic  même  txnair. 

A la  fin  du  même  Lxtrait  encore',  a Jeiîque  nec  nccefarii  confitenia: 
ces  paroles  font  rendues  de  ectte  forte:  U*  quainfi  il  n'y  a p,u  niatiere  à 
Coif- l'ion:  un  enfant  infiruit  de  fon  Catéehu'me  s’appercevra  que  cette 
traduelion  ell  très-inanvaife,  puifjuc,  quoi<|u’on  piiiiTe  dire  des  pechéz; 
véniels  qu'il  n’eji  pas  n;:{  faire  Je  les  confefer , on  ne  peut  pas  dire  qu'ils, 
ne  Icmt  piis  niatiere  à Confejfîon. 

FRANÇOIS  PERRIN,  François.. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  P.ig.  117.  £7*  118. 

• Tgnonmii,  alia  cil  juris  pofîtiW,  alii  cfi  juris  natunlis  : aiii  cfl  invincibilû,  & mti 

■imi  volira,  quz  liée  potdi,  nce  Icliec  toUi  pruSencer 

Uinni,  ignoraïuia  invincibilû,  llvc  juris  naiuralis , (ivi  juris  pofîiivi  excufic  i pet< 
cato 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

A la  place  des  points  qui  fuivent  /)  peccato , lifez  de  fuite  : proiatur  ex  ylpofloh  a/t 
Rom.  c.  I . u'A  dicit  anliqaos  Ptilojupbot  j'm Je  inexcujitjiUs , " quia  cùiii  cogno- 
vilfciit  Deum  non  lient Detim  gl()rificaverunt:,,<//y;/r /Ht/ /i/.'t/ror  juiue  exe. 
tuiUiU;s , ji  per  impojiitle  Ui:e.a  ignora  fins.  De  ig/nraiitid  tHV'iiC'iili  lo.jiiiliir' 
jSugufl'nus  I.  }.  de  lib.  arb.  c.  tp.  " Non  tibi  deputttur  ad  culpain  quo  i invitns  igiio» 
»,  ras,  fed  quod  negligis  quærere  quod  ignoras.  „ A'ec  immerili  ytlexanJer  f'ill.  pnn- 
mus  PoKtiJèx  décréta  édita  die  7.  Deamh.  ,610.  inter  aPat  prapopti.mst  Hovorum 
d'imatifarum  ijhtnt  .tamuavit  n.  1.  “ Tamctfi  detur  ignorantia  invincibilis  juris  na. 
,,  tnralis,  in  ilatu  naturz  lapfi',  operantein  ex  ipfa  non  exenfat  3 pcicato  formali.  ,, 
Canciu'àanis  nopree  ratio  efl  mau  'fejla:  puia  ut  aliijiia  aciio  imputetur  ad  tuîpam.' 
dei.t  ejé  valuntaria  i Sè  ipfe  JanJenius  qui  jeuteutiam  noflree  coutrariam  fatuit,, 
fif  fatetur  ianc  ej'e  akxanam  RAOlcui  yit.e  dactriM,  ÇJc.. 
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REFLEXIONS.  _ ■ 

L’Extrait  a deux  parties:  les  points  qui,  dans  la  première,  font  après 
fmtitnter  ne  cachent  rien  d’eflentiel:  il  n’en  eft  pas  de  même  de  ceux 
qui,'  dans  la  fécondé,  font  apres  à peccato:  leur  effet  efl  tris  étendu. 
1°.  L’Auteur  prouve  par  l'Ecriture,  que  l’ignorance  invincible,  quelle 
quelle  fbit,cxcufedepéclié;les  points  tiennent  la  place  de  cette  preuve* 
a'*.  L’Auteur  prouve  la  meme  vérité  par  l’autorité  de  St.  Auguflin; 
les  points  dérobent  encore  cette  preuve  au  Leéleur.  3°.  L’Auteur  ap- 
puyé cette  vérité  d’une  troifième  preuve  tirée  de  la  condamnation 
qu’à  faite  Alexandre  VIII.  de  la  contradiétoire  à celle  qui  eft  dans  le 
Recueil  : moyennant  ces  trois  mêmes  points  cette  preuve  difparoît. 
4’.  Enfin  l’Auteur,  pour  faire  voir  avec  quel  foin  il  évite  les  fources 
empoHbnnées,  nous  apprend  dans  fon  texte,  que  Janfénius  a foute- 
nu  la  dodrine  diamétralement  oppofee  à la  Tienne,  que  ce  Novateur 
a par  conféquent  foutenu  celle  que  le  Recueil  approuve,  celle  que  TE* 
glile  réfJTouve:  bien  plus,  il  nous  apprend  que  Janfénius  a fait , de 
cette  mauvaife  propolition  la  bafe  fecrette  de  là  doéfrine,  comme  il 
l’avoüe  lui-meme:  connoilTance importante, connoiffanceavantageufo 
à la  dodrine  du  P.  Perrin:  trois  points  en  privent  le  Ledeur. 

CHARLES  ANTOINE  CASNEDI,  Italien. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  ni. 

Oinnis  ignoramia  vel  error,  (îve  juris,  quodcunique  illud  (It , Cve  faAi,  aniecedent 
aut  conreqticiis  ad  peccatum  cam  originale  quim  pcn'oiialc , cujus  expcliciidx  nulla  hic 
& nunc  advertanir . oMig:uio,  excurat  femper  i pcccato  adionein  auc  omillioucm  ad 
illam  rcqueiucin,  fecundùm  id  quod  ignoratur. 

T£XT£  DE  HAUTEUR. 

Continuez  à lire'.  Eft  contra  Lotheram,  Calvinam,  ftaium,  Janfeniani,  & aliqnoi 
inodernot  Lovanienfes  adlizrentcs  Janfcnio,qnos  impugnat  P.  Th^rfuj.  Sedeft  StiAu- 
guftini,S.  Thotn*  i.  i.  qu.  19.  art.  d.  Mercori,  Card.  d’.Aguirre  To.[}.  in  S.  Anlel- 
aiium , t'erJ  per  totum. 

O i 
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REFLEXIONS. 

Le  Supplémen*  à i’Extrait  en  fournira  de  rcflc  au  Leéleur. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ces  mots,  cujus  expilhi.la  nuUa  blc  £?*  mine  aJvertaturoblig/itio,  (ont 
ainfi  rendus.  “ lorsqu'on  ne  réjiéebit  pas  ailudlemcnt  fur  l'obligation  de 
vaincre  l'ignorance  ou  de  (ctir^r  d'err.ur.  „ Le  Traducteur  n’ ignore  pas 
la  différence  qu’il  y a entre  nJvtrt.vKt  St,  réflexion.,,  L’advertanee  eftua 
aéte  de  i’entendemont , auquel  la  volonté,  n'a  point  de  part.  La  rcflexiort 
au  contraire  eît  commandée  pir  k volonté  qui  fixe  l'entendement  fiir 
la  confulération  d’un  objet.  Il  affeéle  cependant  prefque  dans  tout  cet 
art'iclc  de  rendre  aJvertere,  advertentia , par  réjiéebir , arrêter  fonefprit, 
réjkxioii.  Mais  il  aura  beau  faire.  Avec  toute  (bn  adreflè  il  ne  réüP 
lira  pas  à donner  le  change  aux  Théologiens  Catholiques,  quinecon- 
(budront  jamais  la  rciléxion  avec  lallmpleadvertance,  pour  en  prendre 
occafion  de  calomnier  les  Jéfùitcs. 

f.fo.'î-t!?.';.  JEAN  MARIN,  Espagnol 

1^0  * cA  Qoxt 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, ray. 

Tenemr  «ccre  ^Confef&rius  probabiliter  exiltimlm  forent  Tut  monin  non  profinf.;; 

, 1 etiï  illud  pccctram  fit  continutmm  in  detrimentum  proximi,  nt  fi  quii  excrceit  uf» 

ns  I labortns  ignoraiiril  invincibili  quti  coflfutuit  tliot  ; & vidcK  C onfcITirtus  fe  mo 
neiido  nilùl  prorcilurom  nt  rellitiut  tc^oifiti,  nec  ut  abAincat  in  futurura,  (cnctiK 
taccrc  propter  cafdem  rationc*. 


TEXTE  DE  L'AUTEUR. 


Similitie  iJ.’t 


V®.  I-  trtft.  i|i 
I SeO  *1. 

■à!**»..”*  inrioeiiHem  Jit  in  Jttri’nin'n'n  froximi ^ tenetur  t»cc,. 


diitniam  efl,  quitr'ti  iVai  ptr.;.,tum  exeufxtum  per  îgiurÂlfi 

Confeiftrius  pro- 

babiliter  cziAiintiu  fore,  ot  fax  monitio  non  profit,  l/ac  ratione  fî  pixnitent  pipîJeS 
primT,inium  >>oni  pJe,  quid  ConfiJ irius  anvit  ia  ’ tfii  pi^Jertré^ crédit  HitUpro- 
futurxm  mxnitione-n,  quix  efl  Ji^iei'Hm'ém  nlinq-ttri  iUaJ;  vei  viJst pxnitnitsm 
temri  repituere , à?  txcufjri  ig-nrjati  J ixaiaciUli , am/uefi'<n  refiituluryin, 
ten.'tur  taesre.  Un  J.iximts  a Metin.i , Cano,  Ltd.-smt.  & l’ii  qiis  refert  fi?  Ce. 
quifer  SitKciiz,qui  cutiyo.iimi  à Mc'inx  hini  ad.tit , idem  dicenJum  , ctfi  iUud 
fCCtvuiQ  üt  caaùnaïuuin  in  diKrlmtacum  ptoxiini,  ut  fi  ^oii  cxcrccv  Rfucv  âts, 
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Que  le  Leiîteur  Cq  donne  la  peine  de  joindre  eniètnble  les  paroles  du 
texte  de  Marin , qui  ne  font  pas  imprimées  en  italique,  pour  juger  de 
la  manière  dont  le  Rédaéleur  en  a compofo  fon  Extrait.  Pourquoi  met- 
il  en  parenthèfo  ces  mots  Confe^arius  frokiiiliter  txiftimam  fore  ut  fmt 
monita  non profintl  Pourquoi  au  lieu  de  fua  monitio  non  proj'»/, écrit-il, 
fua  momtd  non  profint?  li  le  fcns  n'en  foutîre  pas,  il  eft  du  moins  vrai 
que  l exaélitude  en  foufFre  ? pourquoi  omet-il  les  autorités  de  Jean  de 
IVIedina,  de  Cano,  de  Loilelina  & d’autres?  pourquoi  enfin  n’a  t-il  au- 
cun égard  à la  ponctuation,  à la  foite,  àlaliaifondudifooursdel'Autcur? 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ces  mots,  tenttur  tacerepr opter  eaflem  rationes  font  ainfi  rendus , Jôn 
devoir  ( du  ConfelFeur)  (/î  de  fe  taire.  Si  l'on  avoir  ajouté, />otfr  les  mi- 
mes rnifons,  cela  auroit  engagé  le  Lecteur  à demander,  pourquoi  on  a 
fopprimé  les  raifons  for  Idquelles  Marin  décide,  que  le  ConfelFeur  ne 
doit  point  avertir  fon  pénitent,  qui  elt  dans  une  erreur  invincible,  lorC- 
qu’il  voit  que  les  avis  lèront  inutiles.  Les  voici,  telles  qu’elles  font  rap- 
pottées  au  nombre  1 19.  à la  page  précédente,  i^’.  St.  Auguftin  cité  au 
Chapitre  fi  quis  aiitem  de  poenit,  dis^jene  vous  avertirais  p.is , fi  je /pa- 
vois que  cela  ne  àût^  vous  fervir  de  rien.  2®.  C’ell  un  excès  de  folie,  fé- 
lon Salulte,  de  faire  d'inutiles  elForts,  & de  prendre  une  peine  qui  n'a- 
boutit qu’à  vous  rendre  odieux.  3®.  Aucune  loi  n’ob’igc  à faire  des 
aétions  qui  ne  font  d’aucune  utilité,  ni  d'aucun  fniir.  4°.  Comme  la 
correélion  a pour  but  l’avantage  de  celui  à qui  elle  elt adrcflee,& qu’on 
n’elt  point  obligé  de  l’employxr,  lorfque  l’efjjérance  de  cet  avantage 
vient  à celFcr;  ainfi  la  Confêdion  tend  au  bien  du  Pénitent,  & pr  con- 
foquent,  lorfqu’il  n’y  a nulle  efpérance  de  produire  ce  bien,  le  Coofefr 
four  n’efl  pas  tenu  d’avertir  le  Pénitent. 

ED  ME  SIMONNET , François.  * erispi#, 

- ffrJofj  rAr<ét» 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  nS.  mou 

rotcfl...»  dari  pro  breW  aliquo  tetnporis  imcrvallo  ignoransia  Dà  tni^Aéiva' 
s^éé/iSo  • 
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Inflttur.  Théol. 

To.  I.  d<l'p.  I* 
att.  s»  P*  *9» 
Edit.  Naocatx 
an.  tTti. 


A enretitnj, 
félon  l'Ar-ct  , 
en  J7)«.  Eli 
mott  CD  i«tf. 


Syn.  Th.  pta^l, 
p.  I ir.  f.  c 4. 
i>.  ot.E.ht.  Co» 

aua. Jr^4. 


Falsifications. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Rsfp.  jtîa.  Potert  tiwicn  dari  pro  brevi  aliquo  temporis  tnccrvaUo  îgnerantia  Dti 
ncg&tiva  iiiviticiliilis. 

Prot.  /.  j’Uultus  in  primo  infanti  ph:(ico  auo  incipit  rntioms  ujum  LutHre, 
poteji  habire  iitcuipiiiUim  inciip,itiiutuim  £■  inaJft’rteatiam  Dei,  l’.icilii  tmm  evenire 
potifl,  utiuiicmciis  ejus  diflrabjtur  & aliii  tr.'irtjtur.  i.  Etiamfi  aJntt’i’  i,i  primo 
illo  iiifiaiili  pbypco , quo  fit  ratinnis  compos , fx  afpeùu  tnaturarum , um  qa.rjis  atiü 
de  Ciiusd  cogilet  de  Deo  ; cum  Deum  exifiere  un n fit  per  Je  uotum  grr  ad  wis,c,'rtè 
/xliqujntiim  temporis  injumet  in  J'urm.n, do  dijeurju  qui  de  exij.enlia  Dei juxtjeap. 
tum  fuum  convincetur , &'f. 

REFLEXIONS. 

1°.  II  y a dans  le  texte  un  tamen  qui  eft  fupprimé  dans  l’Extrait:  il 
fort  dans  le  texte  à indiquer  que  l’Auteur  vient  de  dire,  qu’on  ne  peut 
être  pendant  un  tems  con(idéral)le  dans  l'ii^norance  négative  invinci- 
ble de  Dieu  : ce  mwm  , droit  donc  néce/Taire  dans  l'Exriait,  fi  on  eût 
voulu  y faire  connoitre  toute  la  doürine  de  l’Auteur  fur  l’objet  pre- 
fent:  pourquoi  le  remplacer  par  des  points,  qui  occupent  autant  de 
place  que  le  mot  fupprimé. 

2°,  L’Auteur  prouve  fon  Aircrtion,&  alTîgne  le  court  intervalle  de 
tems,  où  l’on  peut  être  innocemment  dans  l’ignorance  de  Dieu.-  c'eft 
le  premier  inllant  phyfique  de  l’ufage  de  railbn:  c’ell  encore  le  mo- 
ment qu’il  faut  à rentendement  qui  commence  à raifonner,  pour 
former  ce  raifonnement  bien  court;  jt  vois  des  oUinref.  donc  d j nn 
Créatenr.  Le  Rcdaélcur,  "au  lieu  de  rapporter  cette  preuve,  & d’en 
montrer  le  défaut,  a mieux  aimé  la  remplacer  par  des  points. 

JEAN  BAPTISTE  TABERNA,  Fnviand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pnge  i}2. 

Cum  pcccaïuin  morisic  fit  graviifimiim  nnlum , quo  Deus  oifenilitur  ufijuc  ad  difib. 
Iiitioiicm  amicitia'i  & homo  redditur  dignus  xtcrnz  gehennx  ; dici  non  débet  incurri, 
nifi  fil  pctfcfli  vclumtrium  : ncc  poiclt  tüe  pcricctè  volumarium  , nifi  fit  piciia  ad- 
vcrtcmia  ad  cjiu  malitiam. 

TEXTE  DE  V AUTEUR. 

O.  e.  Ou  JC  fidvertentia  reouirjtnr  ex  parte  intelkSis , ut  deleSatio  moroQs 
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Peche’  Philosophiqjje  &C. 

mfrtalh.  L’Auteur,  aprè»  evoir  du  ce  que  ies  Tii£ulogiem  cnreignent  communiment 
ftir  les  ditRremcs  furtee  d’inadvertance,  répond  à la  queliion  propol'cc  , & dit; 

R.  U;  jit  mirtj!'s , r^fuTltur  ex  parte  intJUctit  plena  aj. 

veruutia  maafix ; cu-n  e/i''m  peccatum  martile  lit  graviiTîniiim  malum  , quo  Deuj 
oflcn.üiur  ulque  ad  diiVulutioncni  aniicitii  , iSc  homo  redditur  dignus  *ierni  gehennz, 
dici  non  debet  incurri , nili  lit  perte  tJ  voUtntarluin  ; ncc  potcll  ed'e  perteetè  volum*. 
rium,  nili  fit  plena  advcricmia  ad  ejiis  nialiri  m.  S:;  Jtitjl  S.  Tiijaias  t'ariit  in  /ecit^ 
G cuin  cotnwuht  jenlcntiâ  6i.  nutOores  jLi'uiajtiei»  i\on  ta/nen  reqaîrltur , nt 
e a muhtiii  aJvtrieat  'ui  Jîf  J'jU.iüa  , /.re  «/  aij.iiiLli  cof,u  ij'cjti4r  e^fe  peetatu  n mnr. 
ta/e  ; a/.'oqui  eiiim  bnmo  ruJis , qui  non  bubet  ejiijmoji  Jijiinètam  notitiam  mali. 
tix  m irlalis  , mm  peccant  morta/iter  ; JeJ  Jujicit  eonfiifa  a.lt  ertentia  aJ  iilam  -^ 
rel  iu  fi  v!  in  periculo  iliias , rationt  cujns  Jeicat  ulterius  inquirert  Jeiltà:  nam^ 
ut  alibi  Jiximus , vincieiiis  ignorant ia  vel  iiiaJvcrtentia  non  excujat  a pecca  ta, 

REFLEXIONS. 

La  doftrine  contenüe  lans  L’Extrait  du  Rc.laitcar  efl  vraiment  per. 
niaeii'e , dangerenie  &!.  faufle,  par  les  raifons  que  nous  {bmmes  fouvent 
obli^rcz  de  répéter,  parce  qu’on  répété  fouvent  l’aceufation.  Cette 
dotlnne  eft  peraicieafe  St  da  isrereufc,  parce  qu’elle  exeufe  de  péché 
toute  mauvaife  adion  faite  fans  une  pleine  advertance,  quand  mcine 
ce  feroit  ta  faute  de  celuy  qui  com  net  l’adion,  (i  l’adverrance  n’eft 
pas  pleine.  Cette  mê.ne  dodrine  ell  faulTe.  parce  qu’elle  excule  de 
péché  tout  ce  qui  ert  fait  avec  inadvertance,  quelle  que  foit  cette  inc 
advertance  .Mais  d’où  provient  le  pernicieux,  le  dangereux,  lefaux 
de  cette  doctrine  c’e  Ide  la  maniéré  artiticieufedont  eli  faitl'Extraitt 
expofons-en  les  dciTmts. 

I®.  Hans  le  texte  on  voit  de  quoy  parle  l’\uteur:  les  Italiques 
difent  que  c’ed  de  l’a  Ivertaiice  nicefTaire  pour  qu’une  dele^’ation 
morn'e foit  mortelle  : l’Extrait  dérobe  cette  connoifTance  à fes  leéteurs: 
leRédacleur  a même  (üpprimé  la  parricule  emm  fans  mettre  de  points, 
en  forte  que,  nar  cette  'égere  ruppre(rion,on  ne  peut  pas  foupçonner 
que  ce  queditl' Xuteur'er.ipporreà  quelque  choie  d’antécédent. 

a°.  Le  texte  nous  .lit  que  ’a  loclHne  de  l’Auteur  eft  enfeignéepar 
St  Thomas  5c  que  c’ait  le  comm’in  fenrimentdes  fcholaltiques:  l’Ex- 
trait finit  précifemenr  avant  ces  mots , fie  docet  S.  Thomnj  : ne  cherchons 
pas  pourquoy  le  Rédacteur  s’elt  arreté  en  û beau  cheoiin< 


Tilèfc»  rottt«> 
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U2  FAtSsrfICATidNS. 

3®.  l’Extratc  ne  nous  dit  pas  qu’afin  que  la  délégation  mcrcfi  foir 
mortelle  , il  n’eft  pas  néccfl"«ire  qu'on  connoiffc  diftinitement  qu’elle 
ell  mortelle  : le  texte  nous  ledit , l'Extrait  ne  nous  dit  pas  qu’il fuffit 
deconnoitre  confafemént  la  malice  de  l’Adion  en  elle  meme,  ou 
relativement  au  danger  auquel  elle  nous  expofe  : le  texte  nous  le  dit  ' 
encore. 

4®.  Pourquoi  cette  connoiflànce  du  feul  danger  fiiffit-elle  pour  que 
la  délcdation  morofe  (bit  parfaitement  volontaire?  c’eft  à quoi  l’Ex- 
trait ne  répond  pas  :1e  texte  au  contraire  répond  j par  cequ’en  ce  cas  on 
eft  obligé  de  s’inftruire  ; & fi  en  ce  cas,  on  ne  le  fait  pas, l’ignorance, 
l’inadvertance  n’exeufe  pas  de  péché , puifqu’elle  e(f  vincible.  f a do> 
trine  de  Taberna  n’excufè  donc  de  péché  que  celui  qui  s’arrête  à une 
deleitaiion  morofe  avec  une  inadvertance  invincible. 

JESUITES  DE  PARIS. 

'extrait  du  REDACTEUR, 133. 

Ad  ritionem  volantarü  requirtmr  &c. 

REFLEXIONS. 

I®.  Ce  tître  général  Jéfuites  de  Paris,  & ceux-ci  J (fuites  de  Cahty 
de  Reims,  de  Bourges,  vîiçcKZ  jufijii’à  neuf  fois  dans  le  Recueil , quelle 
idée  font-ils  naître  dans  l'efprit  des  Leéleurs?  ils  leur  font  entendre  que 
tous  les  jefuites  qui  étoient  à Paris,  à Reims,  à Bourges,  en  telles  & 
telles  années,  ont  enfeigné  telles  & telles  propofitions  dangereujes  if 
fernicieiifes  dans  leurs  Cahiers  ou  dans  leurs  Thclcs:  quelle  multinide 
de  Jéfiiites  criminels,  (lion  le  Recueil!  à quoi  doit  (è  réduire  ce  grand 
nombre  de  jéfuites  & leur  crime?  qu’on  en  juge  par  l'Extrait  qui  nous 
occupe  maintenant  : un  ProfelTeur  en  Théologie  du  Collège  de  Louis 
le  Grand  à Paris  a enfèigné  en  I737.  contre  Calvin  & Janfé- 
nius,  cette  propofition  ml(l*  en  italiques  dans  le  Recueil,  comme  con- 
tenant tout  le  venin  de  l’Extrait:  iVos  iiiterea  Ji.ituinius  tum  qui  ex  igno- 
nintia  itsvincibili  juris  etiam  naturalis  operatur,  culpd  vatare.  Ce  grand 
dtre  Jesuitss  db  Parts,  ne  déligne  donc  qu’un  (cul  Jéfiiitc:  quant  à 
l'ati'odté  du  crime)  où  la  trouvera  un  Catholique? 
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2«.  No\is  RC  difims  janjsis  rien  fur  les  Fallinoulüiis  des  Extraits  de 
Tlièfès  & de  Cahiers  , puifquc  nous  ne  pouvons  avoir  ni  ces  Tliè- 
fes,  ni  ees  CaliieiSj  mais  nous  pouvons  parler  liir  ünlidèlité  de  la  tra- 
duilioa  de  ees  Extraits.  Dans  celui  ci,  li<^ne  3.  ces  paroles, i/a; /,i- 
tùvitur  i^mtruntiam  iN'viNciBiLtM  juris pujitivi  excujlire  à pciwito , Ibnr 
ainf)  rendues  \ Jl  y a des  pcrfoiincs  qui  cotn-ieniiciit  que  l’igmrance  du  droit 
pofitif  exL  ufc  de  péché  : la  propolition  latine  cil  vraie  félon  tous  les  Ca- 
iholiques  & les  i léretiques:  la  propolition  franqoife  fait  avancer  aux 
Jesoitf.s  de  Paris  une  faullété  reconnue  comme  telle  par  tous  les  1 Ic- 
réti<iues  & les  Catiioliques  : d’on  vient  la  diltérence?  c'ell  que  le  Ré- 
dacletur  a fiipimmé  la  traduction  du  mot  invincibiiem. 

Dans  le  même  Extrait  lignes  1 1.  & 12.  ces  paroles  igmrantia  verS 
juris  pojitivi  non  vitiufii  ejl,  Ibnt  abfblument  oniifès  dans  la  traduction. 

Dans  Je  même  Extrait,  lignes  21.  22.  2 3 . 2 4.  ces  paroles , foffff- 
dunt  ultra  motus  iiidelikeratos  concupifcaitiee  nnhis  in  ^ddamo  voluiitarios 
fuitfe,  ticc  tiime»  efe  pcccatn,  quawvis  fint  p.ena  pcccafi,  fint  ainfi  ten- 
dres: ils  conviesment  volontiers.,  que  les  tncuveincns  indéltl’érez  de  TebrKt 
concupiscence  etoient  votontiures  en  Adum,  'o  que  ce  n’etoit  cependant 
point  des  pécijez,  quoiqu'ils  fcssi  nt  la  pente  du  péché.  Cvnciipijceiitix  Ci- 
gnifie  , de  ii  conaipifcence , Sa  non  pas  de  mitre  concitpijceiice.  Nabis  fuilfi 
voluntarios  fignifie,  ont  été , par  rapport  â nous,  voLmtaires,  & non  pas 
fimplemcnr,  étaient  volontaires.  Nec  tanten  eljè  peccata  (îgrnfio,  if  que 
cej'endant  ce  ne  font  point  des  pccbcz,  & non  pas,  que  ce  iPétoit  cependant 
point  des  péchez,  Qu.vnvis  fint  fignifie,  quoiqu'ils  foient,  & non  pas,  quoi- 
qu'ils fu  jéntl  il  falloir  donc  traduire;  ils  conviennent  volontiers  que  Us 
tiiouvemetis  inJélihcrez  Jelaconcupifccnce,  ont  été  par  rapport  à nous,  volon- 
taires dans  Adam , if  que  cepeiidiint  ce  ne  font  point  des  péchez , quedijii'ils 
foient  la  peine  du  pcché.  Cette  traduction  eût  correfpondu  cxacleincnt 
aux  exprelfions  latines,  & eût  exprimé  intelligiblement,  &fiiiclement 
le  fëntiment  de  Calvin,  de  Janfénius,  & de  leurs  Difciples,  félon  1 in- 
tention du  Profefleur  de  Paris  ; le  Rédaileur  prend-il  quelqu’inteaèt  à 
défigurer  ce  fèntiment? 
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FAtSIFICÂTroHS. 

RICHARD  ARSDEKIN,  Jrlwdois. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  134, 

Siint  quIJim  lioctempore,  qui  negent  hoc  princijilum  valcre  in  nilibus  qui  pro^ 
ceJuni  ex  i^iior,iiie;ii  in'jin:il’ili  jiiris  iiaturalis  ; ut , (î  mcmicris  , ignorant  mcndac!~ 
Uin  elfe  pcccatuin,  ojunt  te  per  hoc  X dcliAo  non  excurari....  Sed  coiitn  , ignoranii» 
i:n  illain  dari  Si  a peccato  fonnali  exeufare,  prohat  invii^a  ratio , communia  aniontaa. .. 
Scq'icrcrur  aliquan.Io  dari  cafum  , in  quo  , quidquid  agit  vcl  oniitias  , neceiToriil  Qa- 
tucris  pcccati  reus.  Ut  fî  invincibiliter  judices , ad  libcrandl'.m  innocentem  , te  hic  & 
nuiic  ad  pejerandum  obligari  ; fi  pcjeresi  formaliier  peccas,  quia  ignorantia  hæc  a Tor- 
mali  peccato  non  exeufai  , ut  ipfi  volunt  : fi  non  pejeres,  peccas  contra  confcicntiaim> 
dictancem,  ce  nunc  ad  pejerandum  teneri. 

TEXTE  DE  D AUTEUR. 

Semper  tenefur  quUiht  fiqui  d'iSam.'n  futt  tenfeienUÆ  , qn.tmjiu,  re  ex/imin^ 
tt)  , nul/a  in  oppojitum  duèi'anAi  ratio  oceurrit,. 

Arsdekin  développe  ce  principe  : enfuiie  il  dit. 

Sunt  quidam  hoc  tempore  qui  negent  hoc  principium  valcre  in  aAibui  qui  proce»- 
dunt  ex  ignorantiî  invincibili  juris  nacuralis  ; ut , fi  mentiaris  > ignorant  mcndacium 
efie  pecoaium,  ajunt  te  per  hoc  a deliAo  non  exeufari.  }lanc  do&rinam  tradidip 
JjitJhiiuJ  in  fut!  AH'ufliHO  tom.  1.  de  Statu  nature  lapfte  lib.  1.  c,  i.  liiam  fufee. 
fit  tum  pautit  dt^enknjam  Sinnicbi’it  in  Saute  ex  repe.  lib  i.  c.  jd.  Ean.iem  Jover». 
(onatrer  alius  recinthr  , fed  quiji  umiram  captant , ainUsendo  an  ta/is  ignorant 
tia  dJtur  in  rerum  natur.)  ; crédit  tamen  froiaiite  eam  dari  , & a peccato  nom. 
oaeufare. 

Sed  contra  ell;  ignorantiam  illam  dari , Si  a peccato  formali  excnfiire  prob'at  invic. 
(a  ratio,  communit  autoritas,  & 'Pfe  S,  jdutuftinut  lib.  f:  de  lib.  arb.  cap.  19.  Non,. 
inquit,  tibî  deputatur  ad  eulpam  , quôd  iiivitui  ignoras  , fed  quôd  negligii  quxrero 
quod  ignoras.  Qf  tn  Êf  ipfa  ratio  cum  ylugujtino  docet , in  ta  quod  caveri  non  po. 
teP , deejji  voluntarium  ftvs  Hitrum,  pne  quo  acquit  peccatum  admitti  : caveri  ait' 
tem  non  potep  malitia  /».«  p:  ignoratur  , ut  de  ed  nutia  prurfut  animum  jutcat' 
[Ogitatio.  Frupra  autan  opponitur  , banc  ignorantiam  in  noirs  ex  tiiero  aidant 
feccato  propuxije  , nip  etians  vêtis  noiis  ad  peccatum  impufari  ^ ea  qurt  c<aitra 
ttgan  n.)taræ  ex  eteitate  , amintiâ,  aut  concupifeentiS  ex  peccato  uldami  pri>pr 
ente  notentes  incurrimat.  Quod  nemo  fane  admiferit  , qui  notit  ihc  in  a 'àtm  erm 
rorem  dev  bi  , qui  negat  MertaStm  a neceptate  ad  peccanânm  requiri,  quod  if. 
propos.  J.  ( Janfenii)  & atiis  pridem  damnatumep , nec unqiiamSie. 

Deniqm  7 Oaatrina  iU»  vera. foret , feqatretur  aliquauio  dari  caTum  5tc.  commfi 
dans  l'Extrait.. 
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REFLEXIONS. 

Le  PéJafleur  dans  cet  Extrait,  a ufc  de  beaucoup  plus  d’artifices  que 
dans  la  plupart  dtS  autres.  C’eft  qu’il  a ici  deux  objets.  Le  premier, de 
rendre  pouicieuft  ^ JiWgcrevfe  la  doclrinc  qu’il  donne  comme  celle 
d'Arsdekin:  le  fécond,  beaucoup  plus  délicat,  efl  de  dérober  à fis  Lec- 
teurs, ce  que  le  Jcfùite  dit  en  cet  endroit  pour  rendre  palpable  le  venin 
de  la  doéirinc  de  Janfenius  : objet  très-cher  au  Rédackur , qui , dans 
toutes  lesoccafions  qui  fè  préfentent,  travaille fÔurdemcnt,&  qudque- 
fois  trop  ouvertement  à refTufeiter  les  dogmes  de  ce  Novateur.  En  dé- 
voilant ces  anifiees,  la  falfification  Ce  manifeflcra  d’elle-mêmc. 

1°.  Le  Rédaéleur  attaque  un'principe  de  l’Auteur,  qu’il  donne  com- 
me pernicieux  £î’  dangereux  , & il  ne  dit  pas  quel  cft  ce  principe.  Vous 
l’avez  en  Italiques  au  commencement  du  texte: femper  tenctur  Scc. 

2®.  Selon  le  Réda£kur,lado£lrine  oppofée  à ce  principeell  la  bonne, 
la  faine  doélrine  : & cependant  il  cache  fous  des  points  les  noms  de 
ceux  qui  l’ont  enlèigncc;  comme  fi  ces  nomsétoient  capables  de  la  ren- 
dre fufpcéle,  comme  fi  lui-même  rougifibit  de  paroître  penfer  comme 
ceux  qui  tiennent  cette  doélrine  pour  vraie.  On  trouve  ces  noms  dans 
le  texte  de  l'Auteur,  //auc  doclrinam  tradiJit  yanfenius,  Siimiihius  C/c. 

3®.  La  doélrine  de  ce  , femper  tenetur  &c.  cil  clairement 

fbutenue  par  St.  .\ugu(lin , qui  contredit  formellement  en  ce  point  l’E- 
vèque  d’Ypres.  Arsdekin  cite  le  St.  Doéleur;  il  en  rapporte  ces  paro- 
les , non  tibi  deputatur  ad  culpam  is'e.  Trois  points  tirent  le  RéJaclcur 
d’embarras  ; trois  points  cachent  au  Lecteur  qu’Arsdekin  a penf?  com- 
me St.  Aug'.illin,  & que  le  langage  de  St.  Augtiflin  efl  oppofe  à celui 
de  Janfenius. 

4®.  Quand  on  lit  quelque  part  que  ce  fbit,  ces  mots , feqimetur  ali- 
quando  dari  &c.  Il  efl  naturel , & même  néceflaire  de  les  rapporter  à 
ce  qui  précédé.  Mais  dans  l’Extrait  ces  paroles  fo  rapportent  elles, 
peuvent-elles  même  en  aucune  manière  fè  rapporter  à ce  qui  précède? 
De  ce  qu’ttfff  raifnn  fans  répliqué,  le  fentiment  commun  prouvent  qu’il 

peut  y avoir  une  ignorasice  invincible,  £7"  quelle  exeufe  de  péché  formel, 
peut-on  conclurre,  qu’il  s’enfui vroit  que  dans  cenains  cas,  quelque 
parti  que  l’on  prenne , fbit  de  faire , fiiit  d’omettre  une  ailion , on  fè 
trouve  dans  la  nécclfité  de  pécher.  11  efl  évident  que  cette  conclufion, 
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loin  de  s’.KcorJer  avec  le  principe  d' Aridclcin , fiiit  néce.'Iàiremenr  de  la 
doctrine  oppofee,  c'cil  à-dire , de  la  doctrine  de  Janlènius,  qui  admet 
n^norance  invincible  du  droit  naturel , & qui  fùutient  quelle  n'excufe 
pas  de  péché  formel.  Aulfi,  c’c:l  de  cette  doftiine  qu’  Vrsdekin  con- 
cluJ,  que  fl  elle  étoit  vraye,  il  s'enfîiivroit  que,  dans  certains  cas,  (bit 
que  l’on  fit,  (bit  que  l'on  omit  une  aftion,  le  péché  (sroit  inévitable. 
D-'ni-fie,  (idoîîrin.i  ill,i  ( Janfenii)  ver,t  foret  ,JcqtieretHr  iiUijaando  Sce. 
Le  R'édacteur  a retranché  les  premiers  mots  de  la  phra(è,  pour  ne  pis 
laiffer  voii‘  à (Is  Lecteurs,  que  l’argument  d’.\rsde'dn  démontre  (îvis 
réplique  la  fauireté  de  la  doitrine  de  Janfenius , <Sc  la  vérité  de  la  doctr  ine 
oppoice,  qui  efl  celle  d’Arsdekin. 

S’il  a le  de(àg;  ément  de  (c  voir  évidemment  convaincu  de  travailler 
füurdement  à faire  revivre  le  pur  Janlènifine , il  no  peut  s’en  jirendre 
qu’à  fa  miuvailè  foi,  qui  nous  met  dans  la  nécdlité  de  dévoiler  (es  fall’r- 
fications,&  à (bn imprudence,  qui  lui  a fait  mettre  dans  fbn  Recufiil  des 
Extraits  tronquez,  o(i  le  Jan(ènifme  elt  partaitetnent  réfuté,  quand  on. 
les  rétablit  tels  qu’ils  (ont  dans  les  Auteurs. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR’, i3î. 

J.  Al  picc.itum  mtrt.t!:  p(ena  cotifuicratio  milîri.t  gravis  rcquiritur. quîa  , cùni 
peccdto  letliali  dUfoInrio  aiiiijitiÆ  divin  e 5c  pœna  Ætcnia  dc(»eatnr,  alicnum  cit  5 rcAa 
rariû.nc  > crcderc  tanto  5c  tam  piqiio  fuppüdo  liomiiiem  abtquc  plviia  & perfe^U  coiv* 
tideiationc  olmoxium  Heri». 

TEXTE  DE  LAUTEUR. 

J.  Ad  peccaram  mortalc  plena  confideratio  malins  gravit  rcquiritur  r vil  oiniUera- 
tio  nmlltiie  Jn^.'iicre,  q:i:inJo  absiiM  deii!o  exttoiine  malitue  kvis  aut  grjvU , aj 
tt(:eiiJum  .ili.iaU  tcm:re  fi  ref.  tvit , vel  Je  kis  i/uiJ.'anj  aà  aiCitJoin  pnceJtl.  PrU 
nixrn  tt,i  mortJle  rjQHtritur , quia  &c.  comme  dans  llîxirait.  Securiiltim  et. '.un  de- 
qui pc  fin  ex.imhii  precidit , m.mifijU  fi  pecc.tti  mortui's  p:ri~ 
nùa  exponi! , (ÿ  t.intuinJein  finit  ac  pdiceret , pii peh».ie  efifi , jki  Oeum  grjr.’/.r,. 
pee  lA'iter  ofientLit. 

REFLEyilON  S. 

Le  RédaRetir  fait  dire  à Arsdekin  que  “ pour  commettre  un  péché 
„ mortel,  il  faut  qu’il  y ait  une  confidération  pleine  entière  d’une 
» maliee  grave,  „ Si  Arsdeldn  n’a  dit  que  cela,  il  n'en  a pas  dit  allez, 
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fc  p!  (loflrli’.e  cftniauvaife.  Miis  fi  je  Iis  fon  texte,  je  vois  qu'il  reçoit* 
noit  qu'il  y a aufli  péché  mortel,  “ loilqu'  avec  la  confidcratioo  de 
„ la  malice  en  général,  on  fe  rcfcut  témérairement  à faire  une  aélion, 
,,  fins  avoir  éxaminé , cim.mecr:ltïioit,  fi  fi  malice  eft  grave  eu  légère, 
„ ou  lorfque  doutant  fur  la  grièvetc  ou  la  légèreté  de  cette  malice,  oo 
„ fe  détermine  à agir.  „ Première  & efièntielle  falfificatiea , qui  en  a 
entrainé  deux  autres  après  elle. 

La  fécondé  fi'fification  -confifte  dans  l’omiflRon  de  ces  paroles , fri- 
m»m  ad  mortalt  requiritar  , “ la  première  condition  eft  requifè,  peur 
„ qu’il  y ait  un  pèche  mortel,,  paroles  qui  annoncent  au  Leéieurune 
autre  condition  diHTcrente  de  la  pxtmicte. 

La  troificme  Falfitication  eft  dans  la  fiippreftîon  de  la  railbn  qu’ap* 
poitc  Arsdckin  pourquei  la  féconde  condition  eft  requife.  “ C’eft, 
fy  dit  il,  pareeque  celui  qui  agit  ainfi  fins  examen,  s’expoiè  au  péril 
„ roanifcfte  de  cominettre  un  pèche  moitel,  & que  c’eft  cemmes’il 
,,  difoit,  quil  fe  met  peu  en  peine  d’oftenlér  Dieu  grièvement  ou 
„ légèrement.  „ 

FRANÇOIS  XAVIER  FEGELU  Svtjji. 
EXTR.AIT  DU  REDACTEUR,  13?. 

Si  ignonntia  ÎDcalptbilû  qurcumque  > (iv<  fufli , Cve  jurû  divini  v«l  hummi , non 
fit  conm  pznitcntcm,  ncc  ab  eo  imcrrrrpeiur  Confcfliiiat , dtbai  hic  ticcre  > (î  ar- 
bicrecur  ex  admonidone  non  fccatonira  fivcium  , tcd  tinicac  potiiU  graviora  ineem* 

inodi. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Pour  avoir  k texte  de  h tuteur,  tprea  incctamcJa.  ôtez  le  point , irentz  en  deux  , 
0c  continuez  à lire;  numiumen  natura  éiSat  non  ^ejacientia  iona,  enm  in^U  fr,r~ 
eidentur  ficutara  non  h-ntim  mata  jn^pticiter,  Jcd  tttum , p nuijiru.  llinc  dlct. 
tat  S.aiBt  apinut  : ••  fi  feirem  non  tibi  prodefle  , non  te  cdn.nicrcm,  i^on  te  terre- 
rem.,,  Quuado  tamtn J'peraUér  fraStus  ahrior  , utiqut  admontn,.ai  eft  punirent  : 
toc  enim  exigit  tam  tonam  ptoximi  , tum  honor  UJ.  neiiJeiicet  hit  oftenJu/ar, 
neqaid.tn  materiaiiler.  (,'a>d  ftpanitent  jntn non  ftt  dijptfttat  ea  recipiendam  ad- 
wi^aitiùnem  , fit  vend  faturui  pofea  ; prujentia  kaud  ,.asiè  in.foraiit  in  it.'uj  uft 
fat  retapât  dipptru  , ne  territat  puniiem  à Ccnjcjp»$.<.  alftineat  , majujiui  datth 
tÿmpatiafar. 


A antsigaei 
RIoa  VAiitieo 
tr«o>  tH  a.aca 
•a  1741, 


QnxS  pnO, 
Xc.  pan  I a% 

, P ii.&sa. 

E ' Au,  U'  ■ at 
Euub.irip. 
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REFLEXIONS. 

Qiiiconque  ignore  avec  quelle  prudence,  quelle  lagefTe  un Confef- 
feur  doit  manier  les  amas  au  tribunal  de  la  pénitence,  fera  p>ortc,  en 
iiiânt  l'Extraiti  à bi.tmer  la  décifionde  Fégeli:  quoi  dira  t-on:  quand 
un  Confcfleur  s’apperçoit  que  fon  Pénitent  fait  de  niau'»ai(ès  aftions, 
dont  il  ne  connoit  pas  la  malice , n’eil-il  pas  toujours  de  la  charité  de 
la  lui  faire  connoitre  ? faire  autrement,  n’eftcc  pas  entretenir  le  pé- 
cheur dans  fa  mauvaife  habitude?  n’eft  ce  pas  pratiquerune  morale  re- 
lâchée, & qui  ne  tend  qu'à  la  perte  des  ames?  tel  ell  le  jugement  que 
le  Rédacteur  a prétendu  que  la  plûpart  de  fes  Lcitcurs  porteroienten 
jifant  (on  Extrait. 

Voyons  ce  que  dit  le  texte,  & que  l'Extrait  auroit  dû  dire,  puifque 
c'c(t  la  preuve  & l’explication  de  ce  qu’il  contient. 

1®.  Le  bon  fens  di£le  , qu’il  ne  faut  pas  faire  un  bien,  dont  on  pré- 
voit qu’il  fuivra  de  très  grands  maux  tc’ellà  ces  paroles  exviufivemcnt 
que  le  Rédacteur  a terminé  fon  Extrait. 

2°.  L’Auteur  cite  enfuite  St.  Aug.  comme  authori.'int  la  mixim* 
qu'il  vient  d’énoncer.  QiieFegeli  citemalencet  endroit,  il  n’importe. 
LeRédaéteur  n’etoit  pas  en  drtûtde  fupprimer  cette  citation,laperfua» 
fion  où e(t L’Auteur,  qu'il  parle  d’après  St.  Aug.  exeufe  fon  intention. 

9°.  Fegeliditque,  fi  on  efpcre  que  le  Pénitent  profitera  de  la  cot». 
Boidance  qu’on  lui  donnera  de  la  malice  de  fon  aétion  , il  faut  la  lui 
faire  connoitre,  5c  pour  le  bien  defbname,  St  pour  la  gloire  de  Pieu, 
vû  qu’il  fautcmpécher,  autant  qu’on  le  peut,  qu’il  ne  (bit  offenfc  mê- 
me matériellement;  décilîon  fage,  omife  parle  Rédacteur. 

4.®.  Si  le  Pénitent  n’efl  pas  encore  difpofé  àprefiter  de  cette  connoi(^ 
fince  , 5c  qu’on  efpére  qu’il  le  fera  dans  la  (ûite . la  prudence  veut 
qu’on  attende,  parce  qu'aurrement  on  l’cfFrayeroit  de  manière  à lui  don- 
ner deréloigncmenc  pour  la  Confellion,  ôt  qu’il  courroit  rifque  defe 
perdre;  réglé  de  prudence  que  donne  Fégeli,  mais  que  le  Rcdaéleut 
juge  à propos  de  fupprimer. 

L’Extrait  feul,  & l’Extrait  reüni  au  refte  du  texte  fe  relîêmbicnt.iîs 
bien  exadlement?  l’un  porte  il  à faire  le  meme  jugement  que  l’autre  ? 
tout  Leéieur  peut  en  décider.  LeRcdaéleur  autoit-il  eu  l’imprudence 
de  croire  qu’ea  allant  déterra’  dans  le  fond  de  l’Aiicmagne  un  CaTuUie 
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Q^folumçnt  ignoré  en  France , il  pourroit  le  falfifier  à Ton  aife  impunc- 

ment?  _ , 

NICOLAS  MUSZKA,  Hovgrois. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  1-^6. 


Refp.  «il  I.  Aftus  ejasinodi  ( divin*  Icgi  comrarioi)  difpliccre  quidem  Dco  : ad  id 
qidppe  fatis  cil , ut  aciio  fit  ex  fc , lioc  cil  oi:t(iivi  d irjrtn.ilircr  mola.  lidcm  attt. 
nicn,  in  Icnfu  Tiieologico,  non funtpecotum  : cùmadtioc  piactcrca  rcqiiii'Miir,  «i.'lio- 
nem  itl  poiii  , ut  propter  iliam  opcraiis  jure  pclTit  odio  haberi  & puiiiii.  Qiiî  amem 
iftud  , fi  operanti  aâus  imputari  ncqueat  , uti  ccitè  impuiari  nequit , dum  poniiur 
neccITarid  nccclfitate  fcilicct  libcrtati  indiircrcntî*  oppofita* 


TEXTE  DE  L'AUTEUR. 


AITertion  de  l’Auteur.  Percalumin  cammuni,  preut  a Titohgit  confUeratur  , eft  difp-  ». 

Mbira  It^is  4iviaa  transgreljia. 

Objeélion  contre  cerre  afTertion, 

Ubert.'it:»!  iHiiifficriKtùe  ad  peccatum  reqiiifitam  ptura  in  duh'.um  rcvocare  fl- 
dentur. 

I.  Efl  qaod  aStti  divinir  lifi  cimtrarias , Tametsi  PONATVR  NECESSAR16 
uiôibminus  difpUceat , ptque  addp:ccatum. 

Reponfe  de  l’.^areur  à certe  objeéHon. 

Refp.  «d  I.  Aâns  lejufmodi  difpliccre  quidem  Deo  &c.  Le  refle  du  texte  eft  conformo- 
Rl’Ennit. 

REFLEXIONS. 

f 

r».  Que  frit  ici  le  nom  du  P.  Miiszka?  doit-il  s’y  trouver?  pour 

le  fçavoir,  confultons  l’Arrêt  qui  cil  à la  têtu  des  AfTei  tiens Les 

Extraits  des  Aftrüons  danger eujis  B*  pernideufes  e>f  tout  genre , que  lef- 
dits  foyJtfants  yéfuites  ont,  dans  tous  les  tems , conftamiiient  ^ perjhe- 
raniment  foutenuis,  enfeignées  £3*  publiées  dans  leurs  Livres  avCc  l’ap- 
probation DE  LEURS  SUPERIEURS  & GiNcKAJX.  11  cll  Cvid.'Ot  par 
CCS  paroles , que  le  Parlement  a prétendu  que  l’on  ne  verroit  dans  Ibn 
Recueil,  que  des  Extraits  de  livres  publier,  avec  l’approbation  ( ou  au-  ^ 
moins  avec  la  permillîon)  dos  Supérieurs  des  Jéfuites  & de  leurs  Gé- 
néraux: autrement  cet  Arrêt  en  impolèroit  à tout  le  public.  Je  puis  pré.- 
fiimcr  que  le  P.  Miiszka  ayant  mis  Ibn  nom  fur  Ibn  livre,  l’ayant  dé- 
4ié.à  fou.  Archevêque,,  l'a  fait  imprimer  dans  les  régies  préferites  par  Auuiehc! 
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Faisifications. 

lb.1  Inflitut:  mais  apres  tout,  quelqu’approbation,  quelque  permifTiotv 
qu'j  ait  eu,  ou  n'en  voit  aucun  vcilige  fur  aucun  de  fès  q.uue  volu- 
mes: & le  Rédacteur  en  les  citant  dans  le  Recueil , n'eût  pas  manque  d’en 
faire  mention  s'ii  en  eût  trouvé:  il  a donc  trompé  le  Parlement,  il  a 
donc  occaûonné,  avec  connoi/rance  de  caiifè,  dans  l’Ancc  que  je  viens 
de  Citer  , une  âuJ'eté  qui  trompe  tout  le  public;  & les  livres  du  P.  Musz- 
k.i,  fu.'l'ent  ils  au.'îi  mauvais  ij  ùis  f>nt  profonds,  clairs  & méiliodiques, 
ne  dévoient  en  aucune  forte  avoir  place  dans  le  Recu'êiL 

2°.  Le  Rédacteur  a voulu  paroitro  marquer  dans  ccc  l'.Ktrait  de  quoi 
r Xuteiu"  y parle:  on  verra  bientôt  avec  fiirprüe  ruQgc  qu'il  a f;ù 
faire  de  cette  fidélité  apparente.  De  quoi  doue  parle  Mu>zka  dans  cet 
endroit?  il  lè  propofê  de  prouver  que  le  péché,  tel  qu'il  e^  confidéré 
par  les  Tliéologiens,  eli  une  traidgiellion  lieue  de  la  loi  de  Dieu.  Con- 
tre cette  Afiertion  il  fè  propofi;  une  objection  & dit:  un  acte  contr.Virc 
à la  loi  de  Dieu,  quoiqu’il  foit  fait  néeeiTiircmcnt,  tanutjî pon.itur  ne- 
ccjl'arià,  déplaît  â Dieu:  donc  c'eit  un  péché.  Muszki  dans  là  réponlè, 
qui  feule  conltitue  l'Cxtrait,  convient  qu’un  tel  aéte,  quoique  fait  né? 
ceifaireinent,  déplaît  à Dieu,  parce  que  tout  péelié,  même  matériel  lui 
déplaît,  mais  il  nie  qu'une  telle  action , confidéréo  Théologiquement, 
Ibit  un  péché,  parce  que  pour  cela,  il  faut  que  celui  qui  la  commet,  fe 
scinde  digne  de  haine  de  de  punition  en  la  commettant:  or  il  ne  pe.it  pas 
s’en  rendre  digne,  quend  fori  action  le  fait  ncccfl’aLrctncnt  d’une nccclfitc 
contraire  d la  liberté  d indifférence. 

Muszka  parle  c!aii-emcnt  i°.  quand  il  dit  qu’une  action  contraire  à 
la  loi  de  Dieu,  quoique  faite  ncceliàircment,  déplait  à Dieu.  e’.  Il  parle 
clairement  & conlèquemment,  quand  il  dit  qu’une  telle  act.cn  n'eiipas 
un  péché  que  Dieu  puifTe  punir,  parce  que  Dieu  ne  peut  punir  que  ce 
qui  elt  fait  librement  contre  (à  loi.  3°.  Il  parle  en  enfant  docile  à l'E- 
glifè  , appuyant  ce  qu'il  dit  fur  la  contradictoire  de  la  trollièine  propo- 
iirion  condamnée  dans  Janfénius,- comme  on  le  voit  par  les  dernières 
lignes  de  Ibn  texte. 

Confidérons  maintenant  l'Extrait,  mais  Iblitaircmcnt  pris,  & en  fiip- 
pofant  que  nous  ignorons  ce  qnà  dit  le  P.  Muszka, & que  nousn’avons 
que  l’Extrait  pour  nous  en  inftruire:  cette  fiippofition  n’a  rien  dcchE 
tuériquf , puiflque  c’efl  Je  cas  cù  fe  trotis'ent  tous  ceux  qui  ont  le  Recu'éil, 
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& nont  pas  cCtAutcurpour  le  confronter, &quicft-cc  cnFrancCquia/lu- 
lenient  oui  noinmerun  livre  tout  nouveau  imprimé  à 300  lieues  de  nous/ 

L’E;ccrait  cil  un  des  plus  oblèurs,  des  phis  mal  raifonnés  de  tout  Is 
Recueil;  à travers  fon  obfcurité,  il  laifle  entrevoir  la  dodrine  la  plus 
kilènrée  : ponr  faire  un  morceau  fi  digne  du  Recueil,  nous  dirons  cy- 
•près , comment  le  Rédacteur  s'y  ell  pris. 

I®.  De  quels  acles  ell  il  qucflion  dans  cet  Extrait?  le  RéJadeur  le 
-dit  dans  la  parenthèle  .•  il  y cft  queftion  des  afics  contraires  à la  loi  di- 
vine: remarquez  bien  qu'il  n'en  excepte  aucun,  il  parle  donc  de  tous, 
£>it  qu’ils  ne  Ibient  que  matérieUemciit,  foit  qu'iis  Ibient  même  for- 
.aiJlemcnt  contraires  à cette  loi. 

2°.  Que  dit  l'Extrait  au  fiijct  de  tous  ces  ades?  qu'ils  déplailcnt  à 
Dieu  : pourquoi  lui  déplailcnt-ils  ? l’Extrait  parlant  de  tous  ades 
contraires  à U loi  de  Dieu , un  Ledeur  a droit  de  s’attendre  à cette  ré- 
ponlè.*  ils  déplailcnt  à Dieu,  parce  qu’ils  font  un  mépris  de  là  loi:  donc 
ils  doivent  l’ofFenlèr  : au  lieu  d’une  raifon  fi  naturelle , voici  celle  qu’on 
lit  dans  l’Extrait:  les  actes  contraires  à la  loi  de  Dieu  oéplaifcntàDicu, 
parce  qu’il  foffit  pour  cela  que  ces  ades  foient  objcdivtmcnt  & maté- 
riellement mauvais  : rcponle  trés-infuffifinte , dans  le  Icns  que  le  Ré- 
dadeur  a Içû  donner  â fon  Extrait,  mais  qui  prépare  l'elprit  de  fes Lec- 
teurs à entendre  la  dodrine  la  plus  iufonféc;  la  voici:  mais  ces  mêmes 
ades  iidem  tamen,  qui  font  contraires  à la  loi  divine,  qui  déplailcnt  à 
Dieu,  confidérez  Théologiquement,  ke  sont  Pas  peche  : tirons  de 
cette  dodrinela  conlèqucnce  naturcIletdoiiC  il  cil  iinpolllblc  de  commettre 
d’autres  péchez  quedes  péchez  matériels  : dodrine  inlènlce  s’il  enfùt  ja- 
mais ;&c’ell  la  pnredodrine  de  l’Extrait.  Le  Rédadeur  conviendra  que 
nous  entrons  parfaitement  dans  les  vûës,  en  expo^nt  fidèlement  toute 
Thorreur  de  la  dodrine  contenue  dans  fon  Extrait:  il  ell  julle  aulfi  de 
dévoiler  l’artifice , dont  il  a u/è  pour  lui  donner  le  degré  d’extravagance 
qu’on  y apperçoit:  il  ne  lui  en  a coûté  que  de  ne  pas  ajouter  trois  trots 
dans  fa  parenthèfê,  qu’il  devoit  remplir  de  cette  fom  : aSiis  divinee 
iegi  contrarios,  tametsi  'Necessariô  positos)  par  cette  addition  qucla 
fidélité  éxigeoit,  que  le  texte  du  P.  Miiszka  fournilToit,  la  lumière  fo 
répand  dans  l’E.xtrait,  qui  à cela  près  cil  exad,  & la  dodrine  en  dl 
toute  différente.^ 
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Falsifications. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Dans  l'Ëxcrait  qui  commence  par  ces  mors,  in  (Xliimatioue  morali , 
cette  phrafè,  Peccatum  etiani  in  r.itiom  offenfj;,  gr.ivijîc.it.tr  ,i  ü.o,  Jn- 
Uun  ut  termino  (ï"  objeâo  ; cil  ainli  rentluC*  : “ le  de  ■;  c même  de  l’otfenlc 
„ ne  s’augmente  aux  yeux  de  Dieu,  quen  raifbn  de  ce  qui!  en  cil  le 
„ terme  Sc  1 objet.  „ Il  n’y  a pas  de  (eus  dans  cette  verfion,  & le  Tra- 
ducleur  n’a  pas  entendu  la  matière.  Dieu  n’eft  point  le  ternie  if  l'objet 
de  toute  otfenlè,  mais  (èulement  de  celles  qui  1 attaquent  directement 
& immédiatement,  comme  (croit  par  exemple  le  blalphéme.  Muszka 
pile  ici  de  ce  qui  conftituï  la  giicveté  de  loltênfè  en  général;  il  dit, 
que  c’eft  Dieu  oifcnle;  Dieu,  dis-je,  confideré  non  tel  qu’il  elt  en  lui- 
même,  mais  (èlon  qu’U  cft  le  terme  & l’objet  de  rcrttendemcnt  de  celui 
qui  l’offenfè:  enlbrtc  que,  tout  le  relie  égal,  rolFenlc  cfl  d'autant  plus 
griève , que  la  connoill'ancc  eft  plus  parfaite.  Il  falloir  donc  traduire  a 
“ Le  pèche  mèjnc  en  tant  qu’otïenfê , tire  (à  grièvetédcDicujConlideré. 
„ feulement  comme  terme  de  comme  objet.  „ 

MATHIEU  STOZ,  Allemand. 
REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Dans  l’Extrait  culpj’iliter  ( Recueil  pag.  137.  ) la  première  phralé^. 
culpahiliter  ignorât  myjleria  fiJei,  qui  aJvcrtcns  Migiitionem  ea  feienJi.. 
tiegHgcntiam  committit  in  iis  aJJiJienJiSy  cA  stinÇi  renduê;  “l’ignorance 
des  myllères  de  la  foi  eft  criminelle,  lorlijue  failànt  attention  à l'obliga- 
„ tion  où  l'on  eft  de  les  (Ravoir,  on  néglige  de  s'en fervir.  „ Eft- ce  à 
l’obligation,  cft-ce  aux  myllères  de  la  foi , que  fe  rapponent  ces  der- 
nières proies?  mais  qui  a jamais,  dit,_/ê  fervir  des  myJUres  de  la  foi,  ou. 
fe  fervir  de  l'obligation  de  fçivoir  ces  myllères?  étoit-il  donc  fi  difficile 
de  traduire  ? on  ejl  négligent  à s'en  injlruirel 

Un  pu  plus  bas  dans  le  même  Extrait,  cette  phrafè,  ijlavcrà  efl^. 
quel  ab  ignorante  vinci potejl  ac  débet,  fi  nimirum  babeat  aliquam  etianr 
tenuem  notitiam  de  oHigatione  eam  deponendi,  eft  abifi  traduite  ."‘‘  L’igno» 
„ gnorancc  vincible  eft  celle  qui  peut,  <Sc  qui  doit  être  furmontée,. 
„ parce  que  celui  qui  y eft,  « quelque  foible  connoijfitnce  dttl'oh'à^ÙQSx. 
„ où  il  cft  de  s'eu  tirer.  „ U y a dans  ceua  traduêllon  ua  défaut 
dèxaclitudc. 
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Dans  l’Extrait}  eJ  ptccatum  mortak  ( Recueil  pajr.  140)  ces  mots, 
i7cqut  malitia  offeiife  formalis  in  ipfo  aSlu  reperietur,  I6nt  ainli  traduits: 
“ Il  n’y  a point  de  malice  & d’orfènfc  formelle  dans  l’ade  même: 
“ 11  fallou  traduire,  £?*  la  malice  de  l'offeufe  formelle  ne  fe  trouve  pnint 
„ dans  Pâlie  mime.  „ Autre  chofe  eft  de  dire  qu'un  acte  n’a  aucune  ma- 
lice , & de  dire  qu’il  n’a  point  la  malice  propre  de  l’olfenfe  formelle: 
Dans  le  meme  Extrait,  cette  phrarc,£7’  in  bac  confiJeratione ferm» 
tji  de  peccato,  cam  querritur,  an  ad  boc  ut  contrabatur,  requiratur  cogni- 
tio  repreefentans  Ulo  ojjaidi  Deum,  ^ quidan  graviter , eft  ainfi  traduite: 
“ J*.t  dans  cet  examen,  il  eft  quejtion  de  pcebe,  lorlqu’on  demande  H, 
„ pour  qu’il  y ait  péché,  il  eft  nccciraire  que  l’on  fçaehe  préalablc- 
„ ment  que  Dieu  eft  olFeiilé,  & meme  grièvement.,,  11  falloit  uaduife* 
Eî*  c'eft  fous  ce  point  de  vue  que  P un  confuére  U péché,  c’eft-à-dire,  en  tant 
qu’il  cit  theologique,  1er, qu'on  demande  fi  &c. 

’ Enfin  dans  la  dernière  phrafe  du  même  Extrait,  advertentia  eft  ren- 
du par  réjiéxicn  acluelle,  èx  l’on  fait  dire  à Stoz  “qu  un  péché  commis 
„ fiins  réflexion  acluelle,  noffenfe  pas  Dieu  grièvement,  <Sc  ne  mérite 
„ pas  une  peine  éternelle.,,  11  eft  vm  que  dans  un  autre  endroit, Stoz 
dit,  que  l’inadvertance  acluelle  exeufe  de  péché,  mais  il  ajoute  auin-tût, 
qu  il  faut  pour  cela  qii’elie  fou  exempte  de  faute,  c’eft-à  dEe , invincible. 
Uebet  Cjje  tuculpata.  Jeu  quod  tdem  eft,  imisscihiUs. 

HERMAN  B USENBA  U M,  Allemand. 

ET 

C L A U D E LACROIX,  Flamand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  143. 

1 10.  An  ilari  poflit  ignorantia  invinctbilû  circa  Irge,  politiv  as  ? 

Re!p.  Quoid  Ic^ciii  liumaiiam  , cerîilîimuiTi  eft  cam  faipè  invincibilttcr  ignorari  a 
muîtis....  Isloin  ferè  ift  etiain  de  nuttis  priceptit  pofttivis  Dci , erratn  ad  falutcm  iic- 
ceirarils,  vcl  faîicm  conduccmibus Meliis  non  tamùm  inter  barbares,  fed  ctiam in- 

ter//Ue-Vj  , nccdiim  venir  in  memem  cegitare  de  variis  prjeeptis  politivisDci,  v.  g.  de 
prffcepto  confîiendi , tumendi  Huchariftiam  aliquando.  crcdciidi  Incarnaiionem , Re- 
fiirreJbonem  (Sic. . . . Unde  d taies  hommes  damneumr,  hoc  non  eft  propter  hauc  in. 
iidclitatein , fed  propter  alia  Aia  peccata. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

w/it  //c«  des  peints  aprts  a multis  , lifez , uiî  docct  experientia  : imltls  eftim  (ipè 

Q^s  ■ 
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propoiiunfj!' pr.rccpta  humain , de  quibus  nunijuam  antea  cudierunt  vel  cogÎMrnnhi 
ncque  itiù  iiiciderat  m illa  in^uircre. 

jIj  lieu  p^i’tt:  mon  apns  conducentihua,.  tifez;  mi  redî  cum  cotnmunilTi. 
tua  l’iatcl.  p.  i.  ir.im.  If4.  & fcqq.  probatur  i.  ex  illo  Joaniiis  if  v.  li.  fi  non  v:nif~ 
font  &lo:utus  fuijjim  sis  , p.vc.ilui/i-  non  ti.ihrcnl  ; nunc  aiiUm  exeufMioncm  non 
Itjiiiit  di  pi::nt3  fut.  Ergo  in  illis  qui  non  audierimt , e(l  ignorantia  invincibilii  juris 
diviiii  faltem  politivi.  Hinceiiam.ad  Rom.  lo.  v.  14.  liidtur.  Qiiomodo  creJent  ei  quem 
non  auJisruHt  ? qutmoâo  autem  auJient  fine  precJ'tiante  ? Cetmm  aucem  eft  multis. 
non  efle  pu dicau  feu  imiumiata  qu.^am  pofitiva  prxcepta  Dci. 

yia  lieu  d;s  points  après  RefuiTci.^ionein  , lifez  : quit  $.  Auguft.  Trad.  gp.  in  Joaih 
dieit  line  calpî  polFe  ignorjri. 

Kefia  après  fua  pcccaa,  csntlntet  à lire,  utî  exprelsèS. Thom.  i.l.q.  io.|art.  i». 
Meàque  etiam  inter  Baianas  damnaia  eft  a tribus  Pontillcibus  h*c  6i.  propof.  lnfid*i 
lUas  purè  nesativa  in  iis , quitus  Cirifius  non  tji  pradicatus,  pectatum  tjl, 

REFLEXIONS. 

Dî  toutes  Ics.fupprelîoas  que  le  Rc  Ja£teur  a faites  ici,  il  n’y  en  apafr 
une  qui  ne  fovt  de  la  plus  grande  con.  c pience, 

1°.  Lacroix  dit  dans  l’Extrait,  qu’il  e!l  très-certain,  que  fouvent  oat 
ignore  invineibleinem  les  loix  humaines.  Dans  Ton  texte,  il  en  donna 
une  preuve  coune,  mais  fins  répliqué  ; c’eft  rexpéricncc. 

2°.  Lacroix  dit  dins  l’Extrait  qu’on  peut  ignorer  invinciblement, 
quelques  Préceptes  divins  pofitifs.mème  nécefTaires,  ou  du  moins  utile» 
au  falut.  Dans  le  texte  il  ajoute  d'.tprcs  Platcl,  que  c’eft  le  (êntiment  le 
plus  commun.  11  le  prouve  par  ces  paroles  de  J.  C,  ^ jr  «’é/wfi 
p.tr  veau,  £5’  tjiie  je  m leur  etijfe  point  parlé,  ils  feroient  fans pécbi,  mais  à. 
prefent  ils  n'ont  point  J'exetife  Jans  leur  pé.bê  , parce  palfage  de  i' Apôtre 
aux  Romains,  comment  croiront  ils  en  celui,  Jont  ib  novt  pas  entendu 
parler  ? £?*  comment  en  entenJront-ils  parler , s'ils  n'ont  point  de  Prédka- 
ttur?  & par  l’autorité  de  St.  .Auguftin,  qui  dit,  qu’il  fc  peut  faire  qu'on, 
ignore  ces  préceptes  fans  péché. 

3 De  cette  Doélrine  de  St.  Augiiftin , Lacroix  conclud  dans  l’Ex-- 
trait,  que  fi  de  tels  hommes  fiant  damnés,  ce  ne  lèra  pas  à caulè  de  leur 
infi.lèlité,  mais  à caulè  de  leurs  autres  péchés.  Dans  fon  texte  Lacroix, 
ajoure,  que  c’éft  la  doflrine  cxprefTe  de  St.  Thomas/ <Sc  déplus  que. 
c’eit  |>our  cela  que  trois  Papes  ont  condamné  dans  n.vius  cette  propofi-- 
tion  qui  cl  la  63^.  L' in f délité  purement  négative  dans  ceux  à qui.y,  C. 
n és  pas  été  pi  éel/é,  ejî  un  péché.. 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pngei^^. 

Quamvis  omnes  fciamus  , hanc  Icgcm  nncurx  , qudd  mcndacium  ordirarü  fît  pro> 
hibitum  ; item  quùd  oriiit.iriè  non  liccat  propn'3  autoritaïc  ocridcrc  quemquam  ; ta> 
men  poirunt  daritalci  circumllaniia; , ut  inviiK'ibilitcr  putcinui  h)c  & iiDnc  ifta  licctr. 

Sic  cnim  CalTianus  vit  S'anAuS  & Doâua  & ilii  putarum  mcndacium  odiciofutn  ali- 
quanJo  clfî;  licicuin....  Sic  ruflicua  tede  Vafq,  exiftimabat  fc  honcil^  êtpii  faccre,  ver. 
iândo  xgroturn  in  aiteram  partem,  ut  tanid  citiùa  aniinain  exhalando  bbciarctur.a  gpa- 
vifîiinii  doloribiu. . . . fîc  alius  apud  Sarafam 

T£XT£  D£  VAUTEÜK.  «>| 

lai 

jlfrit  Cafîîanua  vtrSanflasSt  doAua,  Ufez  , item  Mamius  & tlii  patarnnr  mcndâ> 
cium  olliciorum  aliquando  elTi;  licitutn  > v.g.  fî  p«r  ilàud  pciTcm  pattiain  ab  internii  aut 
horiimcm  ab  xterna- dainnaiione  eriperc.  Sic  apud  CaiTicnum  Collât,  li.  cap.  lo..  cxcB- 
&tur  Abbai  Tlieonas  quiiinvitS^  uxore  fac'tus  cil  Monachu,.' 

^tris  doloribas  y au  //-•'<  Jet  points  lijez  ^ Ce  fecundùm  Hicron^mum  in  Cap. 
Jcrcmix,  Jephte  occidenj  filiam  exeufabatur- 

REFLEXIONS; 

Pourquoi,  Caflîen  & Marule  mnt  cités  nommJmenr  par  Eacroîjcj. 
cornue  ayant  crû  que  le  menfonge  ofTicieux  fut  quelquefois  permis, 

Je  RcJaileut  a-t  il  fuporime  le  nom  de  Marule?  Peurquoi  fupprr- 
mec-til  encore  deux  cas  allégués  par  Lacroix  , ou,  par  une  ignorance' 
invincible,  on  pourroir  croire  le  menfonge  permis,  fi  en  peuvoir, 
paréxemple,  prévenir  par  ce  moyen  la  ruine  de  là  Patrie,  eu  fi'uver 
un  homme  de  la  damnation  éternelle’^  pourquoi  la  citation  de Ctfllen, 
qui  dansaji™*  Conférence  exeufè  l'Abbé  Theonas,  de  ce  qu’ils’eroit 
feit  Moine  malgré  Ca.  femme,  eft  elle  fijppriir.ee,  aulTï-bien  que  celle- 
de  St.  Jerome,  qui  exeufe  pareillement  Jephté  fur  la  mort  de  fa  fille? 
d’où  vient  encore  que  dans  l’Extrait,  vrdir.ani  eft  écrit  jufqu’^  deux 
fois  en  caraébére  italique,  ainfi  qu’**'<//M»Vfwrf«  dans  la  froduflion?  te- 
Rédacteur  a (ans  douce-  apperçù  ou-  prétendu  faire  appercevoir  à fes 
Lcéteura  quelque  venin  caché  (bus  cette  exprefiion.  Ce  venin  confifie 
apparemment,  erree  que  Lacroix  paroit  enfeigner,  qu’il  n’eftdcTendui 
c^M’irdnairemtnt  de  mentir, OU  de  tuer  quelqu’un  de  fa  propre tutoritéi 
Uais  ce.  a’cit  nullement  ce.  qu’cnfeign&Lactoix  P 6c  cet  Auteur  ne  pou,-- 
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jz6  Falsifications. 

Volt,  fans  choquer  le  bon  fens,  le  fcrvir  d'un  autre  terme  i^ans  le 
texte  dont  il  s’an'f-  Je’- eux  que  le  Rccladleur lui- meme  en  convienne. 
C^’il  me  (life  donc  de  quelle  autre  ma.niere  l.acruix  a dû  s'expnincr, 
pour  erre  exact  II  répondra  fans  doute  que,  puifque  la  loi  naturelle 
üctend  toujours  de  mentir,  Lacroix  devoir  employer  le  moi  toHjours 
au  lieu  lie  celui  d’ordinuireme.-it.  Hé  bien  fubltituons  le  mot toujouri 
l’.Vilertionde  Lacroix,  ék  voyons  quel  fens  elle  a au  moyen  de'cette 
fuoitiiution.  “ Quoique  nous  fçacliions  tous  cette  joi  naturelle,  que 
,,  le  menlôngc  cit  toiijomrs  défendu;  cependant  il  peut  le  trouver  telles 
„ urconltances,  ou  nous  penlions  invinciblement  que  le  menfonge 
„ elt  permis.  „ Je  ne  fçais  quel  fens  le  Rédacteur  trou-,  e dans  cette  Alicr- 
tion.  Pour  moi  j'y  vois  une  contradidlion  manifelte  ; Au  lieu  que  la 
propofition  de  Lacroix  tait  un  fens  raifoniiablc , qui  fe  réduit  a celui- 
ci:  on  peut  fij'avoir  que,  géneraleinent  parlant,  ôt  précilion  faite  de 
certaines  circonltances , la  loi  naturelle  défend  de  mentir,  & on  peut 
ignorer  qu’elle  le  détende  dans  tel  cas  en  particulier. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  144. 

Quttd.  II).  An  ignoranlia  invincibili»  fît  inculpabill] , five  cxcu.''ct  a petcaro? 

Rci'p.  1.  Kit  mine  cciuélmum  <jiièd  i^norantia  iiivmeibili,,  ctum  juri,  luiurz,  & 
pro  Itam  naiurx  lapfx  , exeufee  a peccaio  t'orinali.  lia  eoniniMimiiini  oinncr  ema 

Moyo. .... 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

j^près  l\'von:é 4s’taquephn^  iij'z*  Refp.^,  i,>îcj»antLuthcrusinC.  iz.CcDcf.  Sclt- 
Itipici  irrvincibiUm  i^ftoruntiam  dlxcrunt  e>:cufuüh<:m  , qu.-e  a t'ttn 

idep  piCCütum  prorsùs  tolUt*  Tanta  acciîiis  ep  in  Papt€  jcb-tHs  / iîimiîittr  janl'c. 
mus  de  ftitu  natuur  Inpfj:,  Jib.  z.  cap.^.  nnuric  i'^ujrantia  itj  vi/i-p/  ep  , «/ 
Une  pc^'cafo  nitllo  n;r.^j  inp';;/  gfuat , qiuwivnivis  ctiam  humante  pcti‘J.a:i  iuviuch 
h'fits  jif.  Idem  doCv.crunt  Sinnichius,  Viancn  &c. 

.^^prèt  cu'îi  Vîoyj  , //,^2  çll *juc  5'ci’itcntia  omnium  Pafrum*  utl  dt  Auguftin# 
ollcndciur  lïum.  7^8.  6c  ck  S.Thoraa  num.740.  &c. 

REFLEXIONS. 

Nous  avons  déjà  dit  ailleurs,  que  le  Rédaéleur  efl  dans  les  mêmes 
fentimens  que  les  derniers  Novateurs,  qu’il  travaille  fourdement  à 
xuiiulciter  leur  doctrine,  ôc  que  cependant  il  rougit  de  paroitre  pu* 


Ibid.  mim.  734. 
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bliquement  en  leur  Compagnie,  l’Extrait  que  nous  avons  fous  les 
yeux  nous  fournit  la  preuve  la  plus  complette  de  ces  trois  faits. 

1°.  Selon  l’Extrait,  le  Rédaileur  fout ient  que  l’ignorance  invinci- 
ble de  la  loi  naturelle  n’excufè  pas  de  péché,  puifque  Lacroix  y cft 
taxé  d’enlèigner  .une  doélrine  jHrnicitHfe  £ï  dan^treufe^  parce  qu’il  fou* 
tient  le  contraire.  Rien  ne  pent  démontrer  plus  nettement  & ce  que 
penfo  le  Rédacteur,  & fon  zèle  à faire  revivre  une  doélrine  tant  de 
fois  proforite. 

2®.  Les  fentimcnsduRédaéieurfoat  les  mêmes  que  ceux  de  Luther, 
de  Janfcnius,  de  Sinnich,  deViahen  , &c.,  comme  le  texte  de  La- 
^ croix  en  fait  foi.  Il  n’eft  donc  plus  douteux  ni  d’après  qui,  ni  avec  qui 
il  penfo. 

3®.  Les  noms  & les  textes  de  Luther  & de  Janfcnius  rapportes  par 
Lacroix,  font  adroitement  fupprimés  par  le  Rédaéleur.  Il  rougit 
donc  de  paroître  marcher  à leur  foite,  quoiqu’il  ne  rougilTe  pas  de 
penfor  comme  eux.  S’il  croit  que  Luther  & Janfonius  ont  bien  enfoi- 
gne,  pourquoi  craint-il  de  les  avouer  pour  fes  maîtres? 

Quant  aux  Réflexions  fur  le  retranchement  fait  après  ces  mots,aw- 
»«  CHm  Moya,  elles  fe  préfentent  d’elles- memes. 

EXTRAIT  DU  RED ACTËUR,/’^^.  i4r. 

Ç.  7.  Si  pcccatuin  pur^  philofophicom , qLiimâincuni<)ae  grave,  committcrcrar,  pro. 

^ lebiJe  cil  quùd  non  inereretur  pcmam  arternam  , fed  tantum  aliquam  temporalem. , , 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Jlprh  temporalem  , ,m  litu  des  points  , liftz  ; Ita  abfolutè  S.  Thom.  1. 1.  qu.  10.  ^ ^ 

ait.  ubi  ait.  Si  poulet  ej]i  convirjio  aJ  ionum  commutaiili , put  avirpons  a Dco^  4».  3u.12.ptg, 
fuamvis  ejit  insrdrajtj,  non  ej]èt  pestât jm  mirtais , id  cft  , non  effet  ad  mortem  *' 
animz  ; ergo  nec  ad  damnaiioiicm  stternam.  Sequnntur  OerTon,NavaiTece,  Curiel, 

Gonet,  Herinx , Bonxlpci  &c.  Un  peu  plus  ins,  l'jluSiitr  ajoute.  Dixi probante  eP  : 

>am  non  nego  oppolîiain  Sememiam  etiam  effe  probabilem. 

REFLEXIONS. 

St.  Thomas,  le  Chancelier  Gerfon,  Navarrete  , Curiel,  Gonet, 

Herinx,  Bonæfpei  font  les  guides  & les  garants  de  Lacroix.  Le  Rc- 
daâcur  auroit'ü  lùpprimc  leurs  nouiSi  s’ils  avoiem  été  les  Coa- 
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123  Pals  stftcàtions. 

fixTcs  doce  Joruicc?  A-t-il  dû  L-s  fiipprimer,  parce  qu’aucun  d’eux  n’eft 
jefuite  ? 

TRACHALA  , ou  GEORGE  TRCHALA,  Bohémien. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR  , 146. 

n^îî  ex  inveterstâ  confuctudinc  > velut  quodsm  fifcejîtrio  intpetu^  hhfpbfmat ^ /#• 
jer.if  t imyn'a*:tr  y ^ - mu  p*ccjt ,,  ncc  proprii  biarphemac6cc.ua  Laymaim*..-* 

Tatio  cli:  (juianuilum  peccatuin  Hue  raiiociû  deiibcracioiic  commiccicur« 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Jfprès  commlftlfur  , cnntinutz  A lire  : Tnitio  tamen  aggravatè  & quafî  duplicltev 
pcccavic»  dum  blasphemias  6c  perjuria  6cc.  frcqucncans  deiihcrat^  fîinul  eciam  advec^ 
rh  jirjvam  confuetudincm  generari  Hbi , qux  caufa  fiitnrt  Ht  reqiientium  jaramenrorum, 
bhiplicmiai'it  n 6cc.  Ica  ille  (Laymanti)  cu:nSuare7,  Sanchea&c.  Iliidem. 

Kerp.  (^oiJrccari  lum  in*ni'jrain.  Si  û qui  eonfuctudinem  habet  blafphemandi»  pe« 
jeranih  X*:.  non  conecur  üUm  icrià  toKere  idquc  Confcirarius  notet»  neganda  cfleicum 
dilcrccioneabfoUuio.  <^ôd  ii  verù  conetur  eam  feriù  tollcre  > cffîcaxque  propoûtum 
habcat  ca:n  coUeadiÿ  impcrcicnda  cfl  ei  abrolucio« 

RE  FLEXIONS. 

La  doSrine  de  l’Extrait  ^Rptrnicieufe^  tUngertH/t:  ce  n’eftpas  afTez 
dire;  elle  fait  horreur.  Mais  eft-ce  la  doftrine  du  P.  Trachala?qu8n 
fe  donne  la  peine  de  réünir  au  texte -le  lambeau  que  prclèBtc  le  Ré-' 
dafleur,  on  fe  convaincra  que  non. 

L’Extrait  exeufe  entièrement  de  péchc  tout  habitudinaire,  qui, par 
la  force  de  l’habitude , eft  parvenu  à ne  plus  faire  d’attention  h la  ma- 
lice de  Tes  aflions,  par  ex.  de  Tes  blafphèines.  II  attribue  cette  dofirine 
à Laymann,  audl.bien  qu’à  Trachala.  La  fuite  de  l’Extrait  dit  au  con- 
traire, que  cet  homme,  a péché  avec  furcroit,  & pour  ainûdire, dou- 
blement au  commencement,  lorfque  commettant  fouvent  & aveedé- 
libération  fes  blafphèmis  & fes  parjures,  il  a prévû  que  l’habitude 
quil  contraâoit,  feroit  la  caufe  des  bl-àfphèmcs  & des  parjure?  fubfc- 
quens.  Cette  doârine  eft  celle  de  Trachala,  de  Laymann,  de  Suarez, 
de  Sanchez.  Première  différence  entre rijjttrait  dcle  Texte.  Voici  la 
fécondé. 

■ ■ TracUaîai 
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TracTiali,  dans  le  Bicme  tems  qu’il  dit  que  là , où  il  n’y  a plus  de 
délibération  i caufe  de  la  force  de  l’habitude,  i!  n'y  a point  de  péché, 
admet  û évidemment  un  grand  péché  dans  l’habitude  ircme,  ftiurce 
des  niauvaifes  aâions,  qu’il  décide  qu’on  doit  refufer  1 ablblution  à 
ces  habitudinaires,  à moins  qu’ils  ne  travaillent  ferieuftment  à recorri- 
ger D’où  il  fuit  que  ces  aétes  1 qui  font  une  foite  comme  nécelTaire 
de  l’habitude,  & qui,  félon  Trachala,  ne  font  pas  des  péchés  en  eux- 
mcmes,  parccqu’ils  font  indéâbérez,  font  néanmoins  , fuivant  le  me- 
me Auteur,  des  péchés  dans  leur  caufe  , qui  eft  trcs-délibérée. Cequi 
revient  abfolument  au  même,  puifque,  comme  je  l’ai  dit  ailleurs,  le 
coupable  n’eft  pas  plus  excufé  dans  un  fonriment  que  dans  l’autre. 

Mais  folon  l'Extrait,  ces  aâes  ne  font  péchés  ni  en  eux  mêmes,  ni 
dans  leur  caufe. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  Ihil  1 

Jovimu  AiTutnii  per  eomplurci  unot  inollitici , rinit  iiuclpabiliter  aon  elfe  prohi. 
bium,.,. 

Quiff.  AnlîilConfcfliiriomonemlujIioettrcpeccucTn  grave,  & in smiu cafu , prs; 
cipuiubiexigna  ifTiilget  fpn  «mcndaticnisî 

Refp.  Hic  cum  Gobtt. Tra<S.  7. Caf.  7.  n.ji6  de  Pcrnit.  Si probi  coniîdcratis  circumî 
fttntiis  pornitemis , emoinô  judicetur  nibil  pUni  profutonm  cnonhioncni,  didliimlinda 
«Il  iDoniüo  & manirtHnio  veritatii. . . . 

TEXTE  DE  VAUTEUR. 

veritûti»,  confir.uez  à /ire;  tune  enim  lorum  habet  ftpiemifîima  S.  Anguilini  ** 

kattnnt,  P Jcirem  tiH  non  proJejJe  te  non  monerrm , tenon  terrerem.  Cenfee  tamen, 
induit  Gobtt lococit.  font  nullum  ConiefTiriuin  elTé  tant  (agacein  , ut  ptudenicr  judicire 
quett  de  quopittn  futm  tdmonitioocm  nikil  pitni  prolûtutatn , ad  imiiiinutionein  toc 
peccaterum  court  nttortm. 

' REFLEXIONS. 

1*.  Le  Rédafleur  tronque  encore  ici  le  texte,  pour  en  retrancher 
une  citation  par  laquelle  l’Auteur  prétend  montrer  la  conformité  de 
éà  doéirine  avec  celle  de  St.  Auguftia  ' 

a®.  L'Auteur  modifie  fà  déciCcnavecGohatten  ajoutantqu’ilpenfo 
qu’aucun  Conftfîéur  u’cft  aCer  pénétrant,  pour  pouvoir  juger  prudem- 
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ment,  qu;  dans  le  cas  propofè.  fon  avertiffement  fera  abfblument 
inutile  à l’egard  de  qui  que  ce  foit.  D’où  il  s’enfuit  qu’il  eft  bien  rare, 
qu’il  ne  doive  avertir,  ou  môme  qu’il  le  doit  toujours.  Modification 
importante , mais  fupprimce  dans  l’Extrait, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  146.  147, 

Qoxr»  hic,  qnando  cenrenda  lit  prodcITe,  vel  non  prodcfTeinhabituitoidnionmo? 

Ke/f.  Cuin  tiobic:  monliter  non  nm  prodcft,  quim  obell  admonitio. . . . (î  tan. 
tùm  impcdit  fcx,  oilo,  aui  decem  peccata  fcrmaliier  inortalia  : prodcITe  auten,  ccnfenr 
da  cù , fî  probiliiUiIi  ni  jiiJiceni  quidem  pœniccncem  adhac  Cxpt  formaliter  peccam- 
mm  , inte!lc.‘l3  veritâtc;  longé  tainen  rariùs,  quiin  elTei  Wiitcr/W/rtr  peccaturm,  fl 
rclinqucretut  in  Tu3  ignoramil,. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

jlprh  ohid  timonitlo,  fi/iz,  juxta  Tententlan,  S.  Auguflini.  jtprit  ignortntià  , 
Sftzx  Unde,  quia  nefcio.  inquic  Gobât  n.  {it.  an  qaiTquam  Conlcdàrius  non  dcbctt 
potiüa  Tperare  banc  notabllem , quiin  illan,  valdé  exiguam  einendationcm , ideà  in 
fmxicenfta  ejjt  commuiiittr  proponeiuljm  ulihus  obrcœnii  (idem  jndiciain  eflo  d* 
tliis)  fuam  coram  Oeo  obreoenitatem  : ratio  cjufdein  ell  i.Qiiàd  inveterata  confocrade 
reddat  incorrigibilea.  z.  Quid  pauciiTimi  reptriantur,  qui  cjufinodi  peccata  patrant 
fine  graviori  remorTu  confeientix , aJeàque  cum  confcientil  proprié  dubiâ  an  non  pecc 
cent  graviter.  }.  Qu5d  pauci  <im  qui  moniti . notabiliter  fe  non  emendent,  aut  rcmeû 
dia  oon  querant.  4.  (^)d  ignari  hujus  maliiiz  faciliCU  alios  corrumpant. 

REFLEXIONS. 

I <>.  La  citation  de  la  maxime  de  St.  AtiguRin  dont  nous  venons  de 
parler,  eft  remplacée  daus  l’Extrait  par  des  points.  Cette  citation  éioh 
cependant  eflfeniielle,  parce  qu’elle  fixe  au  ièul  cas  de  l’ignorance  invin- 
cible,  le  lèns  de  ces  paroles  de  Gobât,  moralement  parlant  f averti ffi. 
vient  fert  moins  qu'il  ne  nuit  \çvo\<s  qui  feroient  extravagantes,  (ion 
les  prenoit  dans  un  (èns  moins  reflraint. 

2».  A ne  lire  que  l’Extrait,  on  doit  juger  que  TrachaJa  & Gobât 
prélcntent  dans  ces  paroles,  moralement  parlant,  Pavertifement  fert 
moins  qu'il  ne  nuit)  une  maxime  d’une  ulàge  très-étendu,  & très-ordi- 
naire dans  la  pratique.  Qu’on  life  letexteentier.on  verra  que  Trachaladt 
veulent  que  dans  la  gratiqucjj  Içs  Coofe^eurs  avertirent  prefqtic 
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toujours  ces  habitudinaii-es  ignorans , de  la  malice  de  leurs  a£lions  ; & 
cela  pour  quatre  railbns  Ages  & frappantes. 

REMy4RQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ailtmnitio  dans  tout  cet  article,  ne  peut  s'entendre  que  de  la  comoif- 
fonce  qu’un  ConfefTeur  donne  à fon  Pénitent,  de  la  malice  d’une  action, 
que  celui-ci  no  fçavoit  pas  être  un  péché , que  penferont  donc  ceux  qui 
n’entendent  pas  le  latin  , quand  ils  liront  ces  mory,  non  tam  proJcfl 
quùin  obefi  admonitio,  ainfi  rendus  en  François,  les  avis  nutfent  plus  qu'ils ^ 
ne  fervent?  Ils  jugeront  infailiblement  que  Trachala  parle  en  general  des_ 
avis  charitables  d’un  Ck>nfelTeur  à fon  Pénitent. 

rrobabiUJiîmè  ne  fignifie  pas  avec  probabilité-,  mait  avec  une  très-grande 
probabilité.  ‘ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /V7^.  147. 

Fxeur«rar>  in  foro  confeiemi*  debitor  a rcflituüonc  i.  fi  fine  culpâ  Tb-:olosic3  grave 
dainnimi  iiuulit, 

TEXTE  DE  U AUTEUR. 

CoKthiaezâSire , v.g.  in  primo  motu  occidit,  exoblivione  candetam non extinxît.  Ibid.  ri(.ira. 

REFLEXIONS. 

Eft-ce  faire  un  Extrait  fidèle,  que  de  le  finir  dans  un  endroit,  oCi.il 
n’y  a pas  meme  de  virgule,  & oii  l’Auteur  fixe  fa  penfée  par  deux 
é.xompIes  , dont  le  fécond  n’arrive  que  trop  fouvent?  pour  le  premier, 
il  paroit  plus  difiicilc  à réalifèr,  mais  enfin  il  n’a  rien  d’impollible,  & 
par  confequent  il  peut  fervir  à prouver  ralferiion  de  l’Auteur. 
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Apïiof.  7.  Si, 


EMMANUEL  SA,  Portugais. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  148. 

Non  eft  SimonU. . . . Solvere  (b  ib'qno  promiflum  tnt  foluram  ad  Ordines  pro  tt  igt 
nortme  , ant  contradicent:  ; auc  11  data  c(l , te  nercieiitc,  ; eiü  in  foro  cxteriori  idt 
cenfcrar  SImonia  : & potcil  in  eo  Epiicopui  dirpenrara  , fi  non  cil  Curatum  aut  dig^ 
nitat..,, 

Nec  C (<iuis)  quid  detad  obcinendam  amicitian  , ex  qui  deinde  confequiiur  Bcne* 
ficium. 

Nec  fi  del  Rencfîciune,  non  principilicer,  fcd  Tecundarià  , ob  bonom  temporale.^ 

Aut  cum  pa.lo  utrelignet,  quauio  hibuerit  aliud  inajua, 

Aut  ut  remittat  dcbitum  jure  inva'iduiii. 

Aut  cum-intentione  etia.n  exprefii , ftd  fine  paAo  tamen , ut  detor  pofiel  altcri,. 

TEXTE  AU  TEN  TIQUE. 


Non  eil  Simonû,  fi(quù)  dct  ad  obtincndam  amicitiam  , ex  qui  deinde  conleqpii 
Inr  Ëcnenciuin. 

Nec  fi  dct  Ëcneficiu:n,  non  principaliter,  fcd  iccundarib  , ob  bonum  temporale,. 


REFLEXIONS. 


Le  Rédafleur  s’eft  fervi  de  l’édition  d’Emmanuel  Sa  de 
I®.  pour  faire  remonter  plus  haut  la  Chronologie;  a®  pour  avoir 
occallan  d’en  extraire  quelques  propodtions  rcpréhenûbles , qui 
ne  fe  trouvent  pas  dans  les  Editions  poilérieures.  Nous  pourrions 
contefler  5c  rendre  au  moins  doutealè  la  datte  de  l’Edition  de  i tjo  t 
mais  fans  nous  arrêter  à. ce  point,  qui  s'écarteroit  de  notre  objet  priiir 
ci  pal,  venons  au  fait.  ' 

L’Edition  des  Aphorifmes  de  ifÿo  fut  corrigé  à Rome  en  tAot, 
par  ordre  du  Maître  du  Sacre  Palais.  Le  Brefde  Clement  VIII.  du  24» 
Oilîbrede  cette  armée  en  fait  foi.  Onletrouvci  la  tête  de  l’Edition  de- 
1Ç07,  faite  à Rome  chez  Zannetri , avec  la  permiffion  d’imprimer  du 
Maître  du  Sacré  Palais,  Cette  Edition  corrigée  a été  le  modèle  de 
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citïïes  qui  (ê  (bnr  faites  depuis  ,&  ce  qu’il  cfteflentiel  de  remarquer, 
les  Provinciaux  n’ont  donné  la  permidîon  dlmprimer,  que  pour  les 
Editions  conformes  à l’exemplaire  Romain  corrigé.  Celle  de  i s 90. 
ne  porte  abfolumcnt  aucune  approbation,  ni  perm.flion  d’aucun  Su- 
périeur quelqu’il  foit:  il  n’en  eft  même  fait  aucune  mention  dans  la 
Bibliothèque  des  Ecrivains  de  notre  Sodcié,  quoique  Sotu  ell  parle 
expreflément  des  Editions  poftérieurçs  corrigées. 

Il  rcfulte  de  ces  faits,  que  le  Redafleur  ne  niera  certainement  pas^ 
1®.  que  les  Editions  faites  fur  l’exemplaire  Romain  corrigé,  font  les 
feules  qn’on  puifTe  dire,  en  quelque  forte,  avoüées  par  les  Jéfuites> 
a®.  Ope  ce  font  les  feules  que  l’on  fut  en  droit  de  citer  contre  eux, 
pour  fo  conformer  au  tkre  des  Extraits  des  AiTertions,  & aux  di.'po- 
fitions  de  l’Arrêt  qui  eft  à la  tête  du  Recueil.  3°.  Que  les  jéfuites  font 
autorifos  à traiter  d’Aflertions  qui  leur  font  fauflement  imputées 
toutes  celles  qui  ne  fe  trouvent  pas  dans  l'éxemplaire  corrige,  que 
nous  nommons,  pour  cette  raifon,  texte  authentique.  Ainli  que  le 
Rédaéleur  fe  borne  i citer  contre  nous  ce  texte  authentique,  & alors 

nous  verrons  fi  l’accufation  de  mauvaife  doélrine,  fiippofc  qu’elfe- 
puiflê  avoir  lieu,  doit  plûtôt  retomber  for  nous,  que  for  le  Maître 
du  Sacré  Palais,  & fi  on  peuqavecjufticeappeller  la  dourine,  mênie- 
corrigée,  d’Emmanuel  Sa,  la  doélrine  du  Corps  de  notre  Compagnie.. 

Nous  n’avons  pas  d’autre  réponfo  à faire  aux  Extraits  de  cer  Au- 
leur  fur  la  Simonie. 

GREGOIRE  DE  VALENCE,  Efpagnol 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ppgei4% 

Alttro  modo  poteft  quis  conferre  rpjriniale  fr opter  temporali  principaHttr,  tam^ 
puam  pr  fur  jhiem  , ira  ut  temporale  apud  cum  non  fit  etitni  finis  iplios  rei  rpiiiitit, 
lis,  (quafi  tempora'e  pluris  ab  eo  quim  fpiriiuale  aftimetiir;  ) fed  taniiimn odo  vo- 
Itinuiis  Cvc  applicationis  animi  ad  aifium  conferendi  rpiritualc;  & hoc  non  cfiin'n  ciifa. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

T’/iUntni,  aprèt  Mvèlr  rjpporti  deux  dé:ipon$  opp^pti  de  St.  Ttomas  de  Seto, 
fur  te  cas  da  Clerc  fui  uJijU  à.  l’cjjice  priiuijukmei.t  pour  iu  rdtrUutiou  , cotnnit 
jpour  ut:  ftn  , ajeutt 


Blb'ioiî?. 


r«'on  iVnêt^ 

CO  léop  , «ét 
ncxicAitcj» 


To.  9« 

q-f.ttf,  C or^ 
•5>»*  . IsJfk. 
EJti  la,o^ 
4iC. 
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Sed  polTunt  in  concordmm  redigi  i(ix  duz  optniono  ; nam  duplicitcr  pofcil  quia 
cont'errc  fpirituale  propter  temporale  frincipaiiter , tanqitaæ  propter  finem.  Une  mo. 
do  , ira  ut  temporale  lit  apiid  eum  pnii , non  modo  volujitatis  & applicationis  aiumi 
ad  adum  eoiiferendi  fpiriiuate,  fed  etiam  ipput  jpirituoUt  : fi  vidclicet  illud  tempo- 
Jalc  allimet  pliiris  , quJm  aduin  contereiidi  lilc  & mine  fpirituali  ; fed  etiam  qulm 
ipfum  fpirituale,  quod  confert.  Etruncomninà  commiitit  talia  Simoniam.  Nain  hoc  ip> 
fo  quàd  pluris  zfiiinat  temporale  quim  Ipirituale  , altimat  etiam  illud  tanii  , quaim 
fpirituale  > Hquidem  zitimac  illud  etiam  pluris  , atque  adeô  lanri  quoque  : & eo  ipfo 
IpiriTualc  pro  temporali  tanquam  pro  pretio  vendicur  , in  quo  coulîlhc  perverlîtu  Si- 
inoiiiz.  Atque  illo  modo  eft  vera  , Ce  a fuir  audoribus  imcileda  opinio  prima  Adriani, 
S-Thoine,  Covarruviz  & aliorum.  Alteromodopotefiquis&c.rcwtOTf-^^»;  l’Ex:rait, 
fi  c:  n‘;fl  ^u'aprit  U 4:rni$r  moi  , Simonia,  /V /j«t/  /ira  ; Nam  tune  non  proptcrca 
vei  taiiu  > vel  pluria  zlb'inatur  temporale  atque  fpirituale.  Et  i/lo  modo  cil  vera  opinio 
Smi.  ' 

REFLEXIONS. 

La  malignité  du  Rédafleur  dans  cct  Extrait  , confifte  à l’avoir 
détaché  de  ce  qui  précède  , & itcllement  expofè  , que  les  Lcflcnrs 
pcniênt  qu’il  y cil  qneftion  de  liénéfices  , aulli-bien  que  des  autres  cho- 
ies fpirituellcs.  En  clFet,  lorfcju’on  lit  a:s  n\ois coiifeiTC  fiirituale , ivl 
iiduin  confirmJi  fpirituale,  l’idée  de  collation  de  Bénéfices  (è  préfente 
aulli-tôt  à felprit,  & l’on  dt  porté  d’autant  plus  aifèmcnt  à croire  que 
c’eft  de  cela  qu’il  s’agit  > que  dans  l’ufige  ordinaire  la  Simonie  n’agucres 
lieu  qu’en  ce  qui  regarde  les  Bénéfices.  Et  il  faut  convenir  qu’en  confi- 
dérant  la  doctrine  de  Valentia  ious  ce  rapport,  elle  e(t  vraiment  Jangc- 
reufe  ^ pcr/ücicufe. 

Mais  il  ell  faux  que  V’alcntia  parle  en  cct  endroit  des  Bénéfices,  ni 
même  des  chofès  fpirituelles  en  général.  Scs  cxprellions  font  néccfl'ai- 
rement  déterminé-es  à l’erpèce  de  chofès  fpirituelles,  dont  il  cft  que- 
ftion  dans  le  cas  du  Clerc  qui  àin.'le  à l’ollicc  , pr'incipalemcnt  en  vù2 
de  la  rétribution.  C’eft  à la  folution  de  ce  cas  & dos  autres  de  meme 
n.uure,  & à la  conciliation  des  deux  fcnriircns  oppofes  de  St.  Thomas 
& lie  Soto,  que  fè  rapporte  toute  cotte  doélrinc  de  Valentia.  Pour  faire 
mieux  foniir  la  vérité  de  ce  que  je  dis,  je  vais  expofèr  en  abrogé  toute 
la  quçftion  d’où  l’E.xtrait  eft  tiré. 

Valentia  demande  ‘‘  fi , à caufè  de  certaines  circonftaneçs,  il  n’arrive 
„ pas  que  l’on  tomlic  dans  la  Simonie,  quoique  le  temporel  /bit  feule- 
>,  ment  motif , ou  compenfàrion  gratuite  à l’égard  du  f^urituel.  Los 
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■„  raifons  ck  djutcr  font , dit-il  , i®.  que  quelque  fois  il  arrive  que  le 
,,  temporel  n’étant  d’ailkurs  que  motif,  foit  cependant  attendu  princi- 
„ palemtnt  comme  la  fin  pour  laquelle  on  confère  le  fpiriiuel  ; «St  dans 
„ cc  cas  il  paroit  qu’il  y a Simonie,  comme  le  penfent  quelques  Doc* 
tcuis  , dont  nous  parlerons  plus  bas  , &.  b raifon  eu  cil, qu’il  |ne 
„ fembL  pis  que  le  fpirituei  foit  alors  conicré  gratuitement.  „ Il  eff 
évident  pour  tous  ceux  qui  entendent  la  matière  , qu’il  ne  s’agit  point 
ici  de  Bénéfices , parce  que  de  l’aveu  de  tous  les  Docleurs  , dent 
Valerrtia  n’ignoroit  pas  fi.ns  doute  les  lèutimcns , il  y a Simonie  à. 
conférer  un  Bénéfice  en  vue  du  temporel , que  l’on  attendroir  prin~ 
cipaUment , comme  la  fin  pour  laquelle  on  conféteroit  cc  Béuéfitc. 

„ La  féconde  railbn  de  douter,  continue  Valentia  , c’cll  qu’il  arrive 
quelque  fois  que  l’on  falTo  une  convention  de  donner  le  temporel, 

„ quoique  feulement  comme  motif  , ou  comme  compenlàtion  gra- 
„ tuite  , à celui  qui  donne  le  fpirituei.  Or  ni  Valentia  ni  pcrfbnnene 
„ doute  qu’il  n’y  ait  Simonie  dans  toute  convention  faite  d’autorité 
„ privée  en  matières  de  Bénéfices. 

I „ La  troificme  raifon  de  douter  , dit  enfin  cet  Auteur , eft  , qu’il 
„ arrive  que  le  Minifhc  fpirituei  ait  d’aillcuis  de  quoi  vivre,  par  ex. 

^ de  fon  patrimoine & qu'il  paroit  que  dans  cc  cas  , recevoir  le 
U temporel  , même  comme  motif  ou  compenfàtion  gratuite , ce  fbit 
„ une  avarice  &.  une  Simonie  palliée.,.  Il  n’y  a encore  ici  nul  veflige» 
nul  fbupqon  de  Bénéfices. 

NonKibftant  ces  trois  raifons  de  donner,  Valentia  répond  i la  quellion 
propofèc,  qu:  félon  le  fentiment  le  plus  probabledes  Dodteiu  s , cescirconC 
tances  & autres  fémblables,  ne  rendenrnneaéUonfîmoniaque,  quant  au 
for  de  le  confciencc , qu'âuiant  qu’elles  font  que  lè  temporel  fbit  le  prix  du. 
fpirituei,  ou  réciproquement,  & par  confêquent  que  le  temporel  ne  fbit 
pas  purement  le  motif , ou  une  compenfàtion  gratuite  du  fpirituei. 

Enfuite  il  répond  aux  trois  caifons  de  douter,  8c  il  dit  que  quant  i 
la  première  , Navarre,  Adrien,  Gabriel , CovarniviasA  d’autres,  di- 
fent  fimpfement  que  c’efl  une  Simonie , de  conférer  le  fpirituei  pour  le 
x&mpoïel, prindpajemeat , comme  pour  une  fin  ,'  qu’il  paroit  que  c’efl 
suffi  le  fentiment  de  St.  Thomas,  lorfqu’ij  dit,  qu’il  eft  illicite  d’aller  i oiiosia».  ». 
rEglifé  principalement  en  vue  de  la  rétribution , comme  d’une  fin, mais  '*'  **' 
qu’il  n'eft  poiot  illiclK  d'y  aller  en  cette  vue,  lorfqu’elle  n’eft  qu’un  n)0^ 
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tif  feconiaire  :qwe  cependant Soio  eft  d'un  fcntimîntcontnirs.&pfnf: 
qu’il  faut  entendre  la  décifian  de  St.  Thomas  , lorf  juc  c’e;l  commS 
prix  du  fpiritucl , qu’on  a le  temporel  principalement  en  vùî. 

„ Mais  } ajo'.Ui  V'aljntia  , on  peut  accorder  eiifeinb’e  ces  deux  fen- 
„ timens  , car  il  y t deux  maniérés  dont  on  peut  conférer  le  fpirltuel , 
„ (c’elf-à  dire  , toute  autre  chofè  quedes  Rér.élîces  , comme  il  eft  évi- 
„ dent  par  tour  ce  qui  précédé)  pour  le  temporel  principalement  envi- 
„ fa^c  comme  fin.  „ Li  première  que  V'alentia  condamne  de  Simonie, 
&.  don:  le  licdaclcur  n'a  pas  fait  mention  , eft  „ lorfquc  le  temporel  eft 
,,  non  (cuiement  la  fin  qui  détermine  à prendre  le  parti  de  conférer 
,,  le  rpiriiticl , (d'aller  à l'OiTiee  , de  dire  la  Meffe  , de  prêcher  1 &c.) 
„ mais  encore  la  fin  du  fpirituel  que  l’on  conféré  / ce  qui  arrive  , fi 
„ l’on  crtime  le  temporel  , non-f-ulemcnt  plus  que  cette  déterraina- 
,,  tion  à conférer  le  ipirituel  dan»  cette  circonllanee,  bic  Ej*  ffw»r;mais 
„ plus  aulfi  que  le  fpiri:uel  nieme  que  l’on  conféré. 

Ce  lanjtge  Théologique  fe  réduit  à difiinguer  ces  deux  choies  : 
le  déciîlcr , par  exemple  , dans  la  vue  du  temporel  à aller  à l’Offiee 
aujourd’hui  à te‘!e  heure , & rcciicr  en  effet  l’Office  dans  la  vue 

du  tcinporel.  Le  réeiter  ainfi  c’cit  Simonie  , félon  Valenda  : c’eft  efti- 
mer  le  temporel  plus  ou  autant  que  le  fpirituel  ; ou  c’efi  par  une  affec- 
tion dér^lée  de  la  v.aionté , aimer  plus  ou  autant  le  temporel  que  le 
fpirituel  : Car  c’e'f  aia.fi  que  Valentia  entend  cette  tjlinu  du  ttmptrel 
à J’égal  du  fpirituel. 

La  féconde  maniéré  cft  , I ar.'lpis  le  temporel  n’eft  pas  la  fin  de  la 
chofe  même  fpirituelle  , en  fône  qu’on  efiime  la  ebofe  temporelle  plus 
que  la  fpirituelle  ; mais  lorfque  le  temporel  eft  feulement  ce  qui  dé- 
termine au  parti  qu’on  prend  de  conférer  le  fpirituel  hic  £7*  nunc  , 
plûtot  qu’l  celui  de  ne  le  point  conférer  ,*  c’efi  à-dire  , comme  nous 
venons  de  l’expliquer,  lorfque  le  temporel  n’efi  motif  principal  que  de 
la  détermination  à s’acquitter  d’une  fonélion  fpirituelle  à laquelle  le 
temporel  efi  attaché , de  non  la  vuequ’on  a en  s’en  acquittant.  Ce  que 
oous  avons  dit  fuffit  pour  nous  mettre  en  droit  de  conclure.  i «.  Que 
Vaicntia  n’a  eu  nullement  en  vue  ici  la  collation  des  Penéfices  , d’autant 
plus  qu’autrement  ce  feroit  lui  attribuer  une  doélrine  tout-à-Eait  ab- 

furdc , 
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furde , Si  qu'aucun  Théologien  > même  des  plus  refâchés  n*a  idmifc , 
fçivoir,  que  dans  la  collation  d'un  Bénéfice,  il  n'y  a pas  de  Simonie, 
pourvu  que  le  temporel,  c'efi-à-dire,  l'argent, ou  la  t^olê  efiimable  à 
prix  d’argent  que  l’on  recevra  pour  cetic  collarion , foit  feulement  la  fin 
qui  décide  à conférer  le  Bénéfice:  ou,  ce  qui  revient  au  même,  pourvû 
que  cet  argent  ne  foit  que  la  fin  pour  laquelle  on  le  conféré  effeélive* 
ment.  Qui  ne  fènt  qu'un  homme  en  fon  bon  fèns,  n'a  pû  appliquer  à la 
collation  des  Bénéfices  une  dilUnéfion  auffi  illufoire  dt  auifi  riÀcule  en 
cette  matière.^ 

2*.  Nous  concluons  que  le  texte  de  Valentia  cft  infidèlement  pré- 
fenté;  que  fi  le  Leéfeur  applique  à la  matière  des  Bénéfices  ces  expref 
fions,  ctnferrt fpirituaU t ad aQum  nnfmndi  fpirkuaU>  c’eft  la  faute  du 
Rédaéfeur:  & qu’enfin  fi  celui-ci  a prétendu  faire  naître  cette  idée,  ou 
il  n’a  pas  affez  rtfpeéié  la  bonne  foi , ou  il  a péché  contre  une  des  régies 
fondamentales  de  la  fiûne  Logique,  qui  ne  permet  pas  qu’on  applique 
à d’autres  matières  les  principes  dont  un  Auteur  fe  fèrt  uniquement 
pour  l’explication  de  certaines  matières  particulières. 

REM.4R{lüES  SUR  LA  TRADUCTION. 

„ On  peut  taeori  d’une  autre  manière , dit  le  François,  conférer  une 
«,  chofè  fpiriiuclJe  pour  une  temporelle,  prife  pour  objet  principal  dt 
>,  pour  fin , c’efi  de  rapponer  k prix  de  la  chofe  temporelle , non  pas 
„ direéiemeiK  à la  chofè  fpirituelle , comme  fi  on  efiimoit  la  chofè 
„ temporelle  pins  que  la  fpirituelle  J mais  feulement  à la  détermination 
„ de  là  volonté,  à l'application  de  fon  efprit  à l’afte  par  lequel  on  con- 
„ ferre  la  chofè  fpirituelle,  de  il  n’y  a point  de  Simonie. 

Oa  peut  encore:  ne  diroit-on  pas  que  Valentia  a déjà  donné  un  de  ces 
heureux  expédiens , pour  éviter  la  Simonie , de  qu’il  en  va  donner  un 
fécond,  tant  il  efl  fécond  de  inventif  en  ce  genre?  oit  eft  cet  encore  dans 
le  latin.^C^’on  obfèrve  auffi  la  tournure  artificieufè  de  ces  paroles,  c’ejt 
de  rapporter  k prix  </rl«fi>çi/?rfW/)orf//f,on  verraqu’elleconduitaumêmc 
but.  Une  autre  fûpercherie  eft  d’avoir  rendu  le  mot  temporak,  par,  k 
prix  de  la  ebofe  temporelle  ÿ l’idée  de  prix  tient  à celle  de  vente  de  d’achat, 
de  par  conlèquent  à celle  de  Simonie.  Voilà  l’efièt  d’un  petit  mot  gllftie 
avec  adrclTc 
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SUITE  DU  MEME  EXTRAIT.  iJo. 

Scd  nhacmocia  ali^juid  ultra  foMcin,  quall  debiiuntTion  prtitar  , non  cfl  ufurs  ; ». 
mrdi  Id  lanvjuam  Tmij  a.'Vut  muiuandi  liiniliur  l'pcdetur,  Ergo limiliter  càm  pccitur  tem. 
porale  pro  Ipiricuali,  non  tamquaiii  pretium  debitum  ex  iullitiS  , fed  ramquaiii  noix 
•pplicationii  aniini  ad  cont'crcndumfpiritualc  , iniiiiini  erit  ^inionii , etiamfi  prinçipali^ 
*er  intendatur  St  cxpedketur.  j , . 

TEXTE  DE  VA  U T E U R. 

Ibid  Cal  Ijti  Qy*  opillio  potell  eti.im  piobari  hoc  modo  , a (imili.  Sicut  Simania  eft  rcaipere  i«»i« 
poralc  pro  fplrituali  , lanquam  pretium  dcbituui  ratione  re/ , St  ut  ex  Juliitii  , it« 
eiiam  ellufuia  acciperc  aliijuid  ex  mutuo  ultra  fortem  ; 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à demander  au  Rédacteur  pourquoi  il 
lùpprime  la  majeure  de  l’argument  de  Valcmia,  & commence  fon  Ex- 
trait par  la  mineure,  & pourquoi  encore  il  a omis  les  preuves  q«ie  Va- 
lemia  donne  de  ces  deux  propofuions.  Nous  nous  contenterons  d’exa- 
miner la  traduchon.  „ En  matière  de  prêt,  dit  elle,  fi  on  prend  quelque 
„ choie  au  delà  du  principal,  dans  la  même  vile  qui  vient  d’être  indi- 
„ quee,  & non  pas  comme  choie  qui  firiFe  proprement  partie  de  la 
},  dette , il  n y a point  d'uiiire.  „ 

On  rend,  hoc  luodo,  par,  dans  la  mêtve  vûë qui  vient  d' être  indiquée. 
Où  ert-elle  indiquée  cette  vù5?  dans  l’Extrait?  non.  C’eft  dans  la  ma- 
jeure de  l’argument  de  Valcmia,  que  le  Kcdnéleur  a fuppriméc.  En  rap- 
prochant ces  paroles , hoc  mode  , de  cette  majeure , on  voit  qu’elles  fi- 
gnifient  tn  vertu  du  prêt , &qu’il  falloit  tiaduire;  Mais  fice  qu’on  demande 
au  delà  du  principal , neft  point  exigé  en  vertu  du  prit  V à titre  de  dette  ^ 
il  «y  a point  / ufure.  Continuons. 

„ Ôioiqu'au  moment  même  où  on  prètoit,  on  ait  eu  pour  objet  & 
„ pour  fin  ce  profit  excédent  le  principal.  „ Tametfi  id  tanquam  finis 
ttêlûs  Kiutuandi  fimiliter  fpeêletur.  Il  n’y  a rien  dans  le  latin  qui  marque 
le  moment  même  où  on  pritoit.  Il  n’y  a rien  dans  le  François  qui  rend  ce* 
mots , finis  aélûs  mutuai^i. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR, /in/. 

ijmre  ctiamlî  it  ^ni  inferc  injurianii  nolit  ab  :â  iaferenèâ  dcliller»,  nifi  i fe  emif 
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tar,  fpiriraiile,  (lincn  non  proptcrcl  U qui  reôiinit  vtxitionctn  , ccgitur  fcfe  illi  con» 
formire  in  ci  pnvi  intcmione  ; fed  poiTct  nihilLminui  darc  perunium  , duniaxat  uc 
tnoiivum  , non  ut  pretiu:n.  Quiiiimà  quamvii  ii  qui  infert  injuiiom  , jurcjtirando 
idîlringcrct  rcdimcntctn  aJ  confcrenduin  pccuniain  , ut  pretium  fpiritunlij  per  viam 
emptionis  , polfet  odbuc  i$  qui  redimit , ilium  verbij  dccipcre  & jurare  aliain  imper- 
'tineiiicm  veritatein, 

REFLEXIONS. 

S’agit-il  ici  de  le  redimer  de  la  vexation  en  matière  de  Bénéfices? 
l’Extrait  ne  l'aflure,  ni  ne  le  nie,  & pour  la  généj alité  des  cxprcilicns, 
il  le  donne  i entendre.  Mais  Valentia  dit  politivemcnt  le  contraire.  *'  11 
„ s’enfuit  delà,  dit  il,  qu’il  n’cft  nullement  permis  de  le  rédimer  de  la 
„ vexation  vis-à  vis  de  celui  qui  ne  veut  donner  un  Béi.cfiec  qu’avec 
une  intention  Simoniaque;  & la  railbn  en  cil  évidente;  c’eft  qu’en  ce 
„ cas  il  ne  lcrviroit  de  rien  de  le  tédimer,  puilqu’en  cil  obligé  de  léQ- 
„ gner  le  Bénéfice  acquis  par  cette  voyc.  „ 

Q^icls  font  donc  les  cas  fur  Icfquds  roule  la  deflrine  prélcnte  de  Va- 
Icntia?  C’ell celui  d’un  enfant  moribond,  qu’on  lî  ppcfe  ne  pouvoir  être 
taptife,  que  par  un  homme  qui  ne  veut  le  bnptilér  qu’à  prix  d’argent; 
•c’ell  celui  d’un  adulte,  qui  étant  en  danger  de  mort,  ne  trouve pcrlonnc 
'i^ui  veuille  le  baptilèr  gratuitement;  ce  font  enfin  d'autri.s  cas  lèmbla- 
bles  qui  Ibnt  très-rares,  & auxquels  l’application  des  principes  de  Va- 
lentia n'a  point  cet  odieux  que  la  doélrine  de  l’Extrait  ofire  d’abord  aux 
l.ecleurs  peu  indruits. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

On  rend,  non  cogitur,  oW/ÿr:  cela  ell  équivoque,  il  fblloit 

rendre,  n'ejl  pas  forci.  11  cil  queftion  ici  d’une  violence  faite  à la  vo- 
lonté, dont  les  aftes  intérieurs , comme  ledit  Valentia,  & comme  tous 
les  Philofophes  en  conviennent,  ne  font  point  fujets  à la  ooaélion,  qux 
■â  naaine  cogi  potcjl. 

VA  LERE  REG  INA L D , FraKc- CljjHoîs. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  ijo. 

^ Culligw-  • • noa  committi  .Simoni&m*  cùm  fpîrirnale  cn.jtur  tut  vendirurex 

acc  ^uando  proir.iuii  fc  a^'^uid  dituiuin  yro 
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re  fpinroali.  . . Si  non  htbetc  voluntitem  prx(Undi  promUTum.,.»  Atque  m eo  câfn. 
iicut  dccll  voluntas  orzlUndi , ica  fccamiùm  vericâccm  dæll  voiunuu  cinendi»  cao- 
cùniquc  odcil  voluncas  facicndt  fraudcm. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

./Iprh  Colliges,  Ufiz  :vtth  ex  hec  condUione. 

ylprit  pro  re  rpirituali , Ufiz  : quod  alio^ui  id  Siinoniitn  TulSceret , ex  Cap.  Ciim 
tÿeiit  de  ^imoiiii. 

jlprh  proioilTiiin,  Ufiz:  Nam,  ut  rcAi notât  Cajetanus , ubi  dccH  cmendi  volua; 
tas,  ibi  iécundùm  veritatem  emptio  non  cli. 

REFLEXIONS. 

Rcginald  expliquant  la  définition  commune  de  la  Simonie,  Sinioma 
tfi  Jiudiofa  volant,»  tmenJi  vel  venJenJi  aliquiJ fpirituah  vel  fpirituali 
annexum  j dit  au  fujet  du  mot  JîuJiofa , que,  pour  qu’il  y ait  Simonie , il  faut 
que  l’achat  ou  la  vente  d’une  choie  Ipirituelle , foit  faite  avec  délibéra* 
tion,  c’efi-à-dire,  avec  eonnoillànce  du  mal  que  l'on  fait,  tins  laquelle 
délibération  il  n’y  auroit  point  de  péché;  enlbrte  que  ces  mois  ftuJiofit 
voluntai,  lignifient  un  aéle  délibéré  de  la  volonté.  „ Vous  concliirrez, 
„ ajoute  t’il,  Jt  cette  condition,  qu’il  n’y  a ps  de  Simonie,  lorlque  par 
„ une  ignorance  probable,  c’ell  à-dire,  invincible,  on  acheté  ou  l’on 
„ vend  une  choie  Ipirituelle;  ni  pareillement,  lorlqu’on  promet  dedon- 
„ ner  une  choie  temporelle  pour  une  Ipirituelle,  ( ce  qui  iTmlleurs  fu^~ 
„ roit  pour  la  Simonie , félon  le  cbap.  cùm  eflent  de  Simonia}  fi  l’on  n’a 
„ ps  la  volonté  de  tenir  là  promefle.  €nr,  comme  remarque  fort  bien. 
„ Cajetan  dans  le  vrai,  il  n'y  a point  d’ achat,  lorfqu’il  n'y  a point  de  vo- 
„ lontl  d’acheter  ; &.  comme  dans  ce  cas,  la  volonté  de  tenir  ti  pro- 
„ méfie  manque,  la  volonté  d'acheter  manque  aufii,  & l'un  n’en  a point 
„ d’autre  que  celle  de  tromper.  „ 

Cene  courte  expofition  met  le  Leûeur  au  fait  delà  doélrinc  de  Ré- 
ginald,  & des  artifices  du  Rédaéleur. 

EXTRAIT  EfU  REDACTEUR,  pjff. IJ I. 

Docamentum  cfi...  tion  cornmitti  Siinonitm,  niH  fpiritaalc  pro  liabcndo  cempnrali 
lot  ttniporalc  pro  habendo  rpiriniali , feu  in  commauiioneni  , principaliter  detor , ica 
Bt  utiuju  alxcrius  habwdi  lit  principilu  , exeeuiiva  ac  ÙBuicdùn  caufa  : C rnim  mipii. 
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priacipilii  I & itnpulfivt  K remon  tantàm  eiara  t(tn  , non  commiRcretar  Siinonii^ 
^iniunicumquc  cflcc  ciuTi,  (inc  qui  non  fient  lAus. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR.  iwa...... 

^prit  ficret  aflui , nt  mettet  fu'att  point  S une  vir^ul;  , If  eomi/iuez  à tire  : 
juxnrcntemiamcoinmuncin,  icfie  Ccvarr.  lib.  i.Varlar.  refol.  Cap.  l*.  n.  4.  propieraa 
qo6d  taniùm  cITct  caufa  motiva , non  icam  finalia  ; (îcut  prctii  caufa  finalû  efi  rci  quz 
(inimr.  Hincqoeefli  quâdi  Simonia  excuramr  Sacerdot , qui  proptar  Ueuin  quidem 
frineipnhttr'MXSnm  célébrât  , fcd  ad  etiebrandam  txcitatoi  cil  expci.'iaiiene  elecmo* 
tjriK,  quamni(iexpeAairet,  non  celebrairet. 

REFLEXIONS. 

Le  Rédafleur  a ici  irois  fùppreflioas  enêntialles  : La  premierr 
efl  celle  de  l’autorité  dont  l’Auteur  appuyé  fon  AlTertion  : La  ftcond* 
cfl  celle  de  la  raifbn  qu’il  en  apporte  , & qui  elt  pour  les  l.eé\surs  un 
éclairciITement  de  (à  penfte.  Cette  autorité  eft  le  /êntitnent  même  ciu 
commun  des  Doéleurs  : jujeta  jententinm  communem.  La  raifon  de 
l'Aflemon  eft  qu’une  caufè  qui  excite  /eulement  à agir  , eli  bien  diff> 
rente  de  la  caufè  en  vue  de  laquelle  oa  agit , la  caulè  purement  mothit, 
bien  differente  de  la  cauft  ftnâle. 

La  troifiéme  fupprellîon  cil  celle  de  l’exemple  du  Prêrre  , qui  eft 
exeufé  de  Simonie , iorlqu’il  célébré  la  Meffe  principalement  pour  Dieu , 
quoiqu’il  (bit  engagé  à la  célébrer  par  l'attente  d’une  aumône  , fans  la- 
quelle attente  il  ne  célébrcroit  pas.  Que  l’on  compare  cette  doftrin* 
avec  celle  du  premier  Extrait  de  Vakntia  , on  verra  quelle  eft  précv* 
ftment  la  même , malgré  la  différence  des  termes. 

ANTOINE  DE  ESCOBAR  £?*  MENDOZA,  Ejpagnol. 

«*)>  «aiuii 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  fug.  lyï. 

Si  ronilicuxtex  bonis  propriis  quis  alicai  Ordinxndo  tiiuliim  (en  p«trimoninm  > reci- 
pittquc  ail  illo  promifiionem  de  nihil  po()utando  ad  fiificmationein  ; ronimittit  ne 
Simoniam  ? 

...  Simoniam coinminit,  qnia  medii  remiiTionc  dtbiii  confiiiuit  illi  ad  ordincj  tilu- 
hini  : (icui  Patronna  pn(cnnM  ad  licncficium  , fi  promifiioiicm  pcicret  non  cxigcjt<U> 

IClluUi..— 
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Falsification  s. 

Non  coiJ.inirticSûnoîïiûm, ..  qtû  dûtio  Pttriironii  non  cft  quid  rpirttuaie  » nec  pro- 
priiaj  OrJincs  prxlcnranu.. . . iVobabilius  hoc cfTe credo. 

TEXTE  DE  L’A  U T E U R.  ' 

J«ni  rc.]uiro  nuin  rci>/îiii:ens  ex  proprii»  OrJinamio  tiiulum  feu  petrîmo- 
iiiiiiiii  fie  reeipiciis  nb  illo  promiili m tic  iiihil  *J  fiiflcnrarionein  pcnulaiido,  Siino- 
niaincoii'irilitst,  u.:>‘j ptecatum  inécHtx  oràir.Miohh , Cu]Ui  cjt  fartutpi. 

Simoniam  coiimbttii , tjuia , niciità  lemHIione  Uibtti  , cnnllituit  illi  ad  Ordines  tito- 
luin  : ficui  l’airontu  pratfcmaiu  ad  ijCiiclKium  , lï  pron  jlHoBeiii  peitret  non  cx.'gcndi 
red  tus , //•.  c-.ilMih  S.  m-.nmeui  ej^et.  S.c  Ativ.ir.  Siun.  C.  17. 11.  i fS.  lib,  de 

Si.iioii.  C)  II.  r. 

Non  cuniiiiitii  .S.'inoni  jm  , tWK  qu'j  remi/ïïâ  u'eUti  non  ft  mu-MS  à nrjru , Ju^tkioat 
aà  Ains-i knm  conjii.'Ui.iJnm  , J'ai  «jiila  ilaiio  patrimoiiii  non  cll  quid  ipiniualci  nec 
propiilaJ  O.'dîni's prxrcntatio.  Ita  Card.  Tolcios lib.  i.C,4$. 

l’robibiliua  lioe  elfe  credo,  p'jlqu,.m  U\\i  apué eu  CanTirulemn,  it. iV<a,<  Sa- 
crû  P^nitentijr}à  fnij'e  dUet  m:na.'um,  fciiicit  non  inew  rtrsS'.m  Kijnt , qui  ordi- 
Hjiur  jccipto  fafrimoniOf  Üpnc.'onJfiiito  m illo  j /erunao  vel  rej'cin^tnJe. 

REFLEXIONS. 

i**.  Pourquoi  fourtraire  à ia  connoilTancc  du  Lecteur,  qu’E(cobar  re- 
çonnoii  que  dans  le  cas  projaolé  , on  participe  au  péché  d’un  ordina- 
tion illicite  ? 

a°.  Pourquoi  fu  pprimer  les  noms  de  Navarre  & de  Suarez  qui  font  du 
ftntimïm  qu’il  y a Simonie,  5c  le  nom  de  Tolet  qui  penfè  le  contraire? 

3 O . Pourqnoi  fè  borner  à faire  dire  à Efeobar  : „ Je  crois  ce  dernier  fen- 
»,  timent  plus  probi’ole  „ tandis  qu’il  ajoute  ces  paroles  importantes, 
dtl>uis  ijiie  j'ai  lu  chez  ce  mime  Cardinal  (Tolet)  n,  12,  que  le  cas 
a été  ainfi  dicidt  par  la  facrce  Péiritencerie,  fçavoir , que  celui  qui  efl 
ûrdomii  fur  un  titre  patrimonial  qu'on  lui  a fait , qui  s'eft  engagé  à 
aliéner  ce  patrimoine  , ou  à en  refeinder  la  donation , ne  commet  point  de 
Simonie. 

Il  y a encore  deux  omillîons  donc  nous  ne  parlerons  pas,  parce 
qu’elles  font  de  moindre  confcquenCC. 

RICHARD  ARSDEKIN,  Irlandois. 
REMARQUES  SUR  LA  TRAD  UCTION.  pag.  1^4. 

11  n’y  a point  de  Simonie  , ditle  Traducteur  ,àdonnerque!quechofè 
i celsù  qui  empêche  une  eltéhon.  Le  latin  porte,  iniqul  impedienti  eleÛio- 
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nem.  Il  n’a  pas  crû  fans  douce  cjuc  ce  moxm/qnè  fût  indüTércnt  au  fins»' 
& il  ii’a  pis  pù  le  cr>irç,  puifqu’il  dl  quellion  ici  de  véxtitinn  injujtc 
U re  bdoiie  qu'il  i'aif  fippntnc  par  malice,  ou  oublié  par  inadvertance. 

Piiiî  bas,  on  rend  ainlî  ces  paroles,  fcJut  aller  a.i  officiuii:  ritè  pr£~ 
ftan.luin  iiiJiicatur,  qui  lignifient,  mais  pour  engager  t autre  à s'acquitter^ 
coin.ne  d convient,  de  jtni  devoir,  on  les  rend , dit  je,  en  cette  manière , 
v/ais  pour  engager  Cautre  à vous  rendre  fcrvice.  Remarquez  qu’il  s’agit 
d’un  homme  qui  n’a  d’autre  pouvoir  que  celui  de  nuire , qui  tantù/n  po~ 
tejl  obeiji  : il  y a donc  ici  un  contrclèns  dans  la  vcrfion.  De  plus  il  y a 
de  la  malignité.  Car  on  fait  dire  à Arsdi-kin,  que  fi  on  n’a  point  encore 
de  droit  à la  polTelIion  d’un  Bénéfice,  on  peut  /ans  Simonie  donner  de 
l’argent  à quelqu’un  ^lour  l’engager  à nous  rendre  fervice,  & Arsdekin>. 
décide  politivement  le  contraire  dans  ce  même  Extrait,  (i^avoir,  qu’on 
ne  peut  pas  donner  de  l’argent  à celui  qui  peut  également  nous  lèrvirdt 
nous  nuire:  Non  tamen  aie  eo  qui  if  prodejjè  if  obejjè  poteft.. 

PAUL  LAYMANN,  AllemMiil 
EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR, /’.rg.  ijy. 

Ex  rci  natnrJ  non  eft  Simnnia  , rein  temporalcm  «c  pretio  *tliinabilem  prottiiiè 
dbnarc  ci  qui  rpirimalem  tliqucm  aAum  lui  officitmi  exliil  et. . . . !eti-ye  rehrt  , five 
donum  temporale  oHcramr  poil  fpirituale  officium  przltiiuin,  five  lîinul,  five  anic,  ij 
fut  esi.im  eum  inieniioiie  , ut  Punatarius  ex  gratituJhiii  virtuü  tim-eatur  aJ 
J.piritual:  Betiejcitm  pra-pandum.  Sicuti  ne^ue  vice  vertî  Simoniacum  eft  confcrre 
* aliuJ  quodeumque  donum  aut  Itcncficium  rpirituale,  etiam  cum  intenliont  , ut 
alter  ex  grntitiulinc  moveamr  ad  rcmuncrandam  dono  aliquo  tcirporali....  interdum 
tamen  prxüimptio  elfe  poteft  affcAionis  ÿiinoi'isrte  , prstertim  fi  rnunera  ameccdaiit. 
(^mobrcni  non  rai'6  talia  tanquam  Simoniaca  Eedefiaftico  jure  prohilcnnir 

TEXTE  DE  L' auteur:. 

jipris  exhiber,  au  lieu  4es  pfints  , îif$z:  a^umirwr  ex  C.  peut  Ffîpcofpm  i;  q.  j; 
C.  Ft/i  q*  C.  DiUtfut  i,  in  fine;  C.  Tua  de  Simonia,  Ratio  eft  , quit  domim  pratui. 
tnm  opponirar  pretio  ; quippc  quod  tamquain  vkiftiin  ex  juftitiâ  debicum  promittitur 
•nt  dirar. 

^prh  rcmporoli , Uftz  : Conftat  ex  iis  qa*  în  (îmili  de  oftirS  doeni  Mb.  pnre.  rw  A, 
4.  de  Juftît.  C.  td,  n.  4,  & docer  Seras  iib.  9.  de  Ji  ftit.  q.7.11.  |.5uarc2  cit,  2ib,  4.  C,  4f.  • 
».  4.  conrra  Innoc.  in  C.  luam  de  tirotc  & qi.alirare. 

^upai  4*pm  U àêrnnr  mat  piobibeocur»  UjiZ  , ur  infra  dicoM». 


A'  enfttRnI', 
lelor.  l’AT.ci  , , 
m 1-4!  « eft* 
moti  ca  latfe* 


Tb.  1;  ^K  > 
Tl  JC.  car  i.Jr». 
^ 3 n.  I 
7 I.Mjt.lai 
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REFLEXIONS. 

Voici  l'AfTcrtion  de  Laymann.  “ A ne  confidérer  que  la  nanire  de  la 
J,  chofe,  il  n'y  a pas  de  î>imonie  à donner  gratuitement  une  cho£è 
„ temporelle,  & eitimable  à prix  d’argent  à celui  qui  fait  pour  nous 
,,  quelqu’aetc  ou  ofHce  fpiriiuel.  ^ 11  prouve  cette  AlTertion  par  qua- 
tre Chapitres  du  droit  Canon,  dont  la  citation  eil  remplacée  dans 
l'Extrait  par  des  pouits.  Ahn  qu’on  juge  mieux  de  l’importance  de 
cette  fupprelTion,  nous  allons  rapporter  ces  quatre  Chapitres,  & nous 
prions  qu'on  en  compare  la  doctrine  avec  celle  de  Laymann. 

Le  premier  Chapitre  qui  ell  compofc  des  paroles  de  St.  Grégoire 
le  Grand,  porte,  qu’il  n’dt  pas  .défendu  de  recevoir  ce  que  queL 
qu’un  voudra  donner,  fèulcinent  par  rcconnilFance,  après  Ton  ordina- 
«on , pourvu  qu'on  n’ait  rien  exigé  de  là  parc,  6t  qu’il  n’y  ait  eu  au- 
cun pacte. 

Dans  le  fécond,  qui  ell  une  féponre  d’Alexandre  III.,  il  ell  dit, 
que  fl  l’c'lû  fait  à Ibn  Eleétcur  ou  à fon  Confccrarcur  quelque  prélenc 
en  vin,  ou  autres  chofes  lemblablos  d’un  prix  modique,  & qui  ne 
doivent  point  incliner  ou  toucher  la  volonté  de  celui  qui  les  reijoit; 
ce  n’eft  pas  l’ufage  de  l’Egiife  Romaine  de  reconnoitre  en  cela  une 
faute,  ni  dans  celui  qui  donne,  ni  dans  celui  qui  reçoit. 

Dans  le  troilième,  qui  ell  d’innocent ‘111.,  il  ell  dit,  au  fujet  de 
ceux  qui  font  admis  à l’état  Religieux,  qu’on  pourra  recevoir  à titre 
de  reconiioillànce , ce  qu’ils  olturont  gratuitement , & fans  avoir  itc 
.taxés. 

Dans  le  quatrième,  ce  même  Pape  , décide  qu’on  a pû,  lâni  aucun 
Icrupule  de  commettre  mie  Simonie,  recevoir  au  nombre  des  Clia- 
noinas.  un  Clerc,  qui.,  làns  aucun  pade  ni  condition,  a donné  fes 
biens  à l’Eglife;  avec  prière  lèüiement  qu’on  le  reçût,  & qu’on  lui 
permît  de  garder  fes  biens  pour  Prébende. 

A l’égard  des  deux  autres  fuppredions , nous  nous  conrenterons  de 
dire,  que  fi  les  Ledeurs  recourent  aux  endroits  indiqués  par  Lay- 
mann,  ils  trouveront  dans  le  premier  que  ce  Tliéologien  prouve 
par  St.  Thomas,  qu’on  peut  fans  péché  recevoir  quelque  chofe  au- 
delà  delà  fommeprétee,  pourvu  que  ce  foitun  don  gratuit, & qu’il  n’y  ait 
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de  la  part  de  celui  qui  donne  aucune  obligarion,ni  tacite, ni  exprcfle; 
& qu’appliquant  cette  do£lrine  à la  Simonie,  félon  la  maxime  de^  Théo- 
logiens, qui  reconnoiflent  de  la  Simonie  dans  les  chofes  fpiriiuelles, 
par  tout  où  dans  les  choies  temporelles,  il  y auroit  ufurcjUs’cnferc 
pour  prouver  l’Alfertion  qui  fait  la  matière  de  l’Extrait. 

Ils  trouveront  que  dans  le  fécond  renvoi,  Laymann  s’applique  à 
prévenir  tous  les  abus  de  cette  matière,  à empêcher  qu’on  ne  colore 
la  Simonie  du  prétexte  d’une  donation  gratuite,  & qu'il  décide  que 
toute  convention,  quelle  qu’elle  ibit,  revêtue  du  nom  de  donationott 
de  rccompenfe , n’eft  en  effet  qu’une  permutation  Simoniaque. 

Nous  remarquerons  auflî  que  le  Rédaélcur  a affeélé  deux  fois  d’é- 
crire la  première  lettre  du  mot  Btneficmm  par  une  majuicuTe,  afin  que 
l’on  crût  qu’il  fignifie  Mais  le  'Traduûeur  lui-meme  a fènti 

qu’en  ces  deux  endroits  Benefitium  ne  pouvoit  lignifier  que  iifn/aiti 
d’autant  plus  que,  quand  les  Cafiiifles  parlent  de  Bénéfices  , ils  n’em- 
ployent  jamais  l'exprcflion  de  Bentficimm  fpintiul* , comme  fait  ici 
Laymann,  mais  celle  CLcBauficuun  tecUfijfl$cKm. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1®.  Ces  paroles,  et  qui  fpiritualem  aliqttem  affvm  aut  officium  exlii- 
ht,  font  ainfi  rendues , à celui  dont  on  reçoit  un  aile  ou  un  oj^e  fpiritueU 
On  ne  dit  pas  en  franqois,  ni  en  aucune  langue  que  je  Icaçhe , rree voir 
un  aile  de  quelqu’un.  Pourquoi  donc  le  Traduéleur  s’cfl-il  lirvi  de  cette 
exprcHion  ; c’eft  que  recevoir  un  office  fpirituel  préfcnic  l’idée  de  Béni- 
fice.  Mais  exbibere  officium  ( Jpirituale  ) ne  lignifie  cenainement  pas 
ici,  conférer  un  office  fpirituel , une  Charge,  un  Bénéfice  à quelqu’un;  cela 
lignifie  feulement,  rendre  à quelqu’un  «t»yrrvirr jÇ>irif»«/,  par  ex. , dire 
la  Méfié  à fbn  intention.  Un  peu  plus  bas,  ces  cxpreffions, 
l’office  fpirituel  eft  conféré,  ou  en  même  tems  qu’on  le  confère , ou  avant 
que  de  l'étre,  préfénte  encore  la  même  idée,  qui  ne  s’accorde  nullement 
avec  le  latin  : pojl  fpirituale  officium  prxjiitum,  five  fimul,  five  ante. 

2 “.  Ad  remuncrandum  dono  aliquo  temporali , eft  ainfi  traduit , à en  te- 
nir  compte  par  quelque  don  temporel.  Cette  expreffion,  tenir  compte,  % 
quelque  chofé  qui  lent  le  marché  dc  k conventioo. 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  lyy. 

Id  vcrô  rcAidimi  annotarunr.. , Suarez i &c...  Stmoniacom  non  cfTc,  fîaTicui,  v.  g. 
fcc^efîallicum  Bcncdcium  co.tfcras  cà  imcmionc  oc  pror^lhtione  » ut  hoc  modo  obfîaa. 
tîonc  antidorali  {>rat:tudi:i»$  te  exonères.  Item  nnlicui  Fcdclîafticum  BencHcium  conte, 
ras  cum  generali  prorellatione  > qudd  U obligarus  tibi  clTc  debcat  a/i  remuntrathium  ; 
modo  abfît  imtiuto  novam  » & quafi  politivain  obligationem  imponendi»  qu*  altoquiit 
iâcuudùin  rci  naturam  non  effet.  • • 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

jlpris  innotanint  , üftz:  Felinui  & Cov.rmviis  11.  cc.  Navarrus  cap.  i;,  n.  lo^. 
Verfu.ad quartumiSuam  cit.  cap.  4{.n.  t,&  14,  .Simoniacum  &.c.iiùi  l!u  Je!' r.xlr.iit^ 

•U  lieu  eii  non  elFet,  fij,  i\non  incirei,  puis  continuez-.'ui  eiiiin  opinnè  renutrit  Covar- 
rov.  ut , vel  aüjicianu' (^uùd  promittens  rciiiuncraiioncii'i  non  pins  olilipctur,  qiiJm 
alBs  tenebanir  ; vcl  colligatiir  ex  ipib  Fa.'io,  vel  pacifcemiuin  meme  • nilifl  per  hanc 
convemionem  adjici  obligatioiii  antidorali.  Qti3  Fmili  ratione  divites  , cùin  paiipcri- 
bu!  eleemofynam  dant , eos  hoctari  foleiit  ut  pro  iplis  orent,  quali  aliis  nihil  dauui  cf* 
fem,  & pauperei  vicillun  Te  oraturos  proiitciiau'  ac  protnittunt, 

REFLEXIONS. 

r efl:  fiirnrenanr  que  le  Rélicleurait  ofé  citer,  pour  convaincre 
Laymann  do  favovifer  la  Simonie,  l'enJroic  même  où  cet  .ùuteur 
emoloye  toute  la  fuhtilité  de  Ton  efprit  pour  découvrir  les  Simonitas. 
palüce  'i  «St  toute  fa  force  pour  les  combattre,  E-xpofons  d’abord  la. 
doctrine  de  Laymann,  nous  viendrons  enluitc  au.\  artifices  du  Ré- 
dacteur. 

Dans  le  nombre  9.  l aymann  décide  qu’il  y a certainement  Simonie 
, à dire,  je  vous  donne  de  l’argent,  ou  telle  autre  chofe  eftimahle  à 

prix  d’argent , à condition  qu’à  votre  tour,  vous  vous  engagerez  pur 
reconuo  jjiince h taire  pour  moi,  ou  è me  donner  une  chofe  fpiricuelle; 
& réciproquement,  je  fais  pour  vous,  ou  je  vous  donne  telle  ebofe  fpi- 
rituclle , à condition  que  vous  vous  obligerez^ar  rtcemotjanceis  me  faire 
un  don  temporel.  La  raifon  qu’il  en  apporte,  e(l  qu'alors  la  donation 
n’eft  point  gratuite,  mais  onéreufe  & réciproque,  & p-ir  confequenf 
tin  échange  Simoniaque,  parce  que  le  Donateur  ne  donne  à l'autic.le 
droit  de  recevoir,  qu'autant  que  celui-ci  s’engage  à Ton  tour  à faire 
pour  lut  une  chofe,  à laquelle  il  ne  feroie  point  obligé  fans  cette  con- 
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ventîon  fpcciaîe  & pofirive,  c’eft-à-dire,  fur-ajoutée  à l’obligation  na- 
turelle que  difte  la  reconnoiflànce. 

Au  nombre  lo  il  va  plus  loin.  Quand  r>n  fupporeroir,  dir-il,  que 
le  Ponataire , à raifon  de  quelque  nccelîiré  fpcdale  du  Donateur, 
feroir  obligé  par  le  devoir  de  la  reconnoillance  naturelle,  au  juge- 
ment des  perfonnes  prudentes, à ftire  de  fa  part  tel  préfentantidoral  ; 
néinmoins  fi  on  s'engage'ut  à cela  par  quelque  convention  que  ce 
pût  être,  qui  ajoutât  une  nouvelle  obligation,  diflinguce  de  la  natu- 
relle , dès -lors  on  feroit  bimoniaque;  & il  le  prouve  par  les  raifons 
les  plus  convaincantes. 

Cependant,  ajoure-t-il,  & c’eft  ce  qui  fait  la  matière  de  l'Extrait, 
Felinus  , Covarruvias,  Navarre  & Suarez  , ont  très-bien  remarqué, 
que  cc  n'efi  point  être  Simoniaque,  que  de  conférer  à quelqu'un  un 
Bénéfice  Eccléliallique,  dans  l’intention  de  s'acquitter  par  là  envers 
lui  de  l’obligation  naturelle  de  la  reconnoilTance  , & même  en  le 
Hii  déclarant  : pareillement,  qu'il  n’y'  a pas  de  Simonie  à déclarer  en 
termes  généraux  à celui  auquel  on  conféré  un  Bénéfice  qu'il  eft  obligé 
à la  reconnoilfance,  pourvu  quon  n’ait  point  intention  de  lui  im- 
poler  une  obligation  nouvelle,  & pour  ainfi  dire,  pofitive , qui  ne 
naitroit  pas  du  fond  même  & de  la  nature  de  la  chofe,  ou  de  l'aéle 
pur  & fimple  de  donation. 

L’Extrait  en  demeure  là  ; mais  Laymann  qui  craint  que  l’on  n’abufe 
de  cette  doélrine,  qui  n’a  rien  en  foi  de  favorable  à la  Simonie,  re- 
marque d’après  Covarruvias,  que  celui  qui  fait  cette  déclaration, 
doit  ajourer,  que  le  Donataire  en  promettant  d'être  reconnoiffant,  ne 
doit  pas  fê  coire  plus  obligé,  qu’il  ne  le  (eroit  (ans  cette  promelfe; 
Ou  du  moins  qu’il  faut  qu'on  puiffe  conc'ure  du  fait  même,  ou  de 
l’intention  de  l’un  & de  l’autre,  que  cette  promeffe  n’ajoute  rien  à 
l’obligation  naturelle  de  la  gratitude.  C’ellainfi,  conclud-il,  que  les 
riches,  lorfqu'ils  font  l’aumône  aux  pauvres,  ont  coutume  de  les  ex- 
horter à prier  pour  eux  , comme  s’ils  ne  leur  euffentrien  donné  fans 
cela;  & que  les  pauvres  déclarent  & promettent  qu’ils  prieront. 

Telle  efl  la  doflrine  de  Laymann,  où  je  m'affure  que  les  plus  feve- 
rés  ne  trouveront  rien,  ou  peu  de  choie  à reprendre.  Mais  qu’à  fait  le 
ReJuéleur?  ï°.  Il  a dctaché  du  Corps  de  cette  doélrine  une  remarque 
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incidente,  qui  préfentée  ainfi  feule,  paroit  dire  plus  qu’elle  ne  dit  en 
effet,  parce  que  ce  qui  la  précède  & ce  qui  la  fuit  en  fixe  le  fens.  a*.  Il 
attribua  cette  remarque  à Suarez,  Sc  il  fupprime  les  noms  de  trois 
grands  Canonises  ,:Felinus  , Covarruvias  & Navarre.  3°.  Suarez 
demeurant  feul  dans  l’Extrait,  il  eut  fallu  changer  tnHnmr»vt  en 
uvit.  Le  Rédaéleur  trop  fcrupuleux  pour  fe  permettre  un  pareil  chan- 
gement, a mis  de  fbn  chef  un  & caeri  après  le  nom  de  Suarez,  & U 
laifTe  aux  Leâeurs  à juger  û ces  autres  DoCleurs  font,  ou  ne  font  pas 
les  Confrères  de  Suarez. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Cette  phrafè,  item  fi  alicui  Ecclefiafticum  Ey’r.  cft  ainfi  renduS.  “ Il 
„ en  eft  de  même,  fi  \ojs  confirez  à quelqu'un  un  Bénéfice  eccléfiafti- 
,,  que,  en  lui  déclarant  en  termes  généraux,  qu’il  doit  fè  tenir  obligé 
„ envers  vous  Je  U reemnoître  par  un  bienfait,  pourvu  que  vous  n'ayez 
„ pas  intention  de  lui  en  impofer  une  obligation  nouvelle  & comme 
f,  pofitive , qui  d’ailleurs  ne  firoit  point  filon  la  nature  de  la  chofi.  y, 

lo.  Ad  remuneranJum  ne  v ut  pas  dire,  de  reconnaître  le  Bénéfice 
par  un  bienfait,  cela  ne  fignifie  ici  autre  choie,  que  le  devoir  naiiurclde 
la  reconnilfancc,  devoir  qui  réfulte  de  la  donation  purement  gratuite. 
Or,  la  reconnoiffancc  ne  s'exerce  pas  (culcmcut  par  des  bienfaits;  Elle 
s’exerce  aufli  par  les  fèntimcns  du  coeur,  pardes  paroles,  par  des  égards» 
par  une  conduite  pleine  d’attentions  & de  ménagemens  envers  le 
Bienfaiteur.  Par  conréquent  la  verfion  françoifi  dit  trop,  loriqu’clle 
détermine  & fpecifie  la  manière  dont  le  Donataire  doit  exercer  fàreeon- 
noilfance,  tandis  que  le  Latin  ne  fait  que  rappcller  en  termes  généraux 
le  devoir  de  la  gratitude. 

2°.  Q^ie  fignifient  ces  paroles  ? Qui  d’aillcuri  ne  ferait  point  filon  la 
nature  de  la  ebofi.  Je  fuis  bien  certain  que  le  Traduéfiiir  ne  les  a pas 
entendues.  11  y a dans  le  latin  : qux  alioquin  ficundùm  rei  naturam  non 
inejfct,  ce  qui  veut  dire  une  obligation  qui  ne  ferait  point  d' ailleurs  in- 
hérente à la  nature  Je  la  ebofi,  q-ii  ne  réfiiltcroit  point  de  la  nature  de  la 
chofi'.  En  un  mot  Lay.nann  ne  veut  pas  qu’iin  ajoute  à l’obligation  na- 
turelle de  la  gratitude,  aucune  obligation  pefitive,  qui  naifie  d'une  pro- 
melTe  ou  convention , quelle  qu’e.le  foie. 
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HERMAN  B U S E N B A U Mt  Aïlevitmi. 

CLAUDE  LACROIX,  Flamand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  1 56, 

QocfL  If.  An  fit  Simonii  mcniatù,  fi  Tpiritiul*  intendttur  , vel  fi(t  prindptliter 
proptcr  temporale,  aut  contra  ? 

Rcrp..,§.  {.Doceiit Sanchez, Maldon.  *Sjlv.Stiar,n.  ii, Cafirop.tr.  17.fi.  3.p.4.n.l_ 
Pirh.lib.  f.  t.  3.n.  i}o.  Si  temporale  non  zquiparetur  Tpirituali , non  efle  ^Simoniam , 
Kcet  Tpirituale  intendamr,  aut  fiat  principaliter  propter  temporale;  quamvû  fatcantur 
ta  eo  pofiê  efle  aliquam  inordinationetn , faltem  vcnialcm. 

REFLEXIONS. 

t O.  Le  nom  de  Bufcmbaüm  ne  de  voit  pas  fe  trouver  Ibus  le  titre  de 
la  Simonie:  car  on  n’en  cite  pas  un  fèul  Extrait. 

2“.  Nous  convenons  que  les  paroles  qu’on  vient  de  lire  font  citées 
exaélcmcnt;  mais  contiennent- elles  le  fentiment  de  Lacroix  for  la  que* 
fHon  qu’il  Ce  propofo?  on  va  voir  que  non,  & que  Lacroix  tient  pour 
le  fontiment  contraire. 

Lacroix  Ce  propofo  cette  qtieftion , lavoir,  s’il  y a Simonie  mentale, 
lorfqu’on  a en  vuS,  & qu'on  fait  le  (pirituel  principalement  à caufo  du 
temporel,  de  réciproquement. 

Il  répond  au  §.  i.  que  Cardenas,  Leurénius  jéfoites,  & beaucoup 
d’autres  cités  par  Suarez,  difont  qu’oUi ; qu’ils  le  prouvent  par  l’autorité 
de  St.  Thomas,  & par  une  raifon  qui  efl , que  dans  ce  cas,  c’efl  vendre 
éqiiivalemment  l’aélion  /‘pirituclle;  d’où  Cardenas  inféré,  qu’il  y a Simo- 
nie à dire  la  Mclfo,  a adminillrer  les  Sacrcmcns,  à prêcher,  à reciter 
roffitc , en  fo'  propofont  l’honoraire  ou  l’avantage  temporel  qui  en  revient , 
comme  fin  principale. 

Il  dit  au  §.  2,  qu’il  eft  certain  que  c’eft  une  Simonie  de  fe  propofoc 
le  temporel  comme  prix,  ou  comme  un  équivalent  do  la  chofo  fpiri- 
tuolle  ;que  néinmoins  ce  n’efl  pas  la  même  chofo-  d’envifoofjr  le  tempo- 
rel, comme  prix  du  fpirituel,  ou  de  I envifoger  comme  fi.i  principale • 
il  ^ donne  enfoiic  des  exemples  & des  raifons  de  cette  diiforence. 
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rjo  r.  A'  t s I T I C A T r O K s.^ 

Au  §.  3,  i!  dit,  comme  on  le  voit  dans  l'Extrait,  que  “ Sanchez, 

„ Maldonat,  Sylvius,  Suarez,  Caftro-Palao , & Puhing  enfèignent, 

„ que,  ü l'on  n'égale  pas  le  temporel  au  fpiritucl,il  n’y  a pas  de  Simo- 
„ nie,  quoiqu’on  ait  en  vùële  fpirituel,  oo  qu’on  le fafiè principalement 
„ à caulè  du  temporel  ; quoiqu'ils  avouent  qu’en  cela  il  peut  y avoir  une 
„ faute  contre  l'ordre,  au  moins  vénielle,  „ 11  expolê  cnfîiitc  leurs  rai* 
Tons  fans  prendre  ici  aucun  parti,  ni  pour  ni  contre;  enfin  il  conclud  ce 
paragraphe  par  ces  paroles  remarquables.  Fidc  tamm  dicmda  n.  69. 

& 78.  ' , 

]e  recours  à ces  nombres,  qui  doivent  contenir  la  décifion  de  l’Au-  * 
tour;  & je  trouve  qu'au  nombre  69,  il  fe  propofe cette quertion  :“conî- 
,,  ment  en  matière  de  Iiénéfices  eceléfialliqucs  le  contrade  la  Simonie 
,,  commune?  „ & qu’il  y répond  en  ces  termes,  “ on  en  jugera  parce 
„ qui  fuit,  ÿ.  r.  Innocent  XI.  a condamné  cette  propofition  45..C'f«'f/ï 
pas  MK  'Simonie,  de  donner  le  temporel  pour  le  fpirituel,  lorfiue  le  tetn- 
,,  porel  neft  pas  donné  comme  un  prix,  mais  feulement  comme  un  motif  de 
conférer  ou  défaire  la  chojè  fpirituelle‘,011  pareillement  lorfque  le  temporel 
„ eji  fadement  une  compenjation  gratuite  du  fpirituel  ^ ^ réciproquement. 

“ 11  a aulli  condamné  cette  propofition  46.  Et  la  même  cbife  a heu, 

„ encore  que  le  temporel  fuit  le  motif  principal  de  donner  le  fpirituel 
„ £3*  mente,  quoique  le  temporel  fait  la  fn  de  la  ebofe  fpiritiielle,  enforte 
„ qu'on  Peflime  plus  que  la  cbife  fpiritiielle.  „ ' 

Je  trouve  enfin  au  nombre  78.  que  Lacroix  embraffe  l'opinion  con-  . 
traire  à celle  que  le  RédaClcur  lui  impute.  Voici  lès  paroles.  „ §.  10.  Si 
,,  quelqu’un  confère  à un  autre  un  Bénéfice  eccléfialîiquc  en  vùë  du  . 
J,  temporel,  comme  du  motif  principal  extrinféque,  auquel  il  tend  , 
,,  par  le  don  qu’il  fait  de  la  chofe  fpirituelle;  par  ex.  fi  quelqu’un  con- 
„ i'ere  à un  autre  un  Bénéfice  eccléfartique  principalement  dans  ia  - 

„ FIN  DE  RECEVOIR,  OU  PARCE  Qu’lL  A RE<;ü  DE  LUI  DE  LARGENT,  . 
,,  OU  QUELQUE  SERVICE  TEMPORiCL,  quoiqu’il  n’y  ait  8ucun  pacte  exté- 
„ rieur,  non  pas  meme  implicite,  il  commet,  du  moins  prefquc  tou- 
„ jours,  une  Simonie  mentale.  C’ell  le  fèntiment  de  Cardenas  n.  96. 

„ & ce  a eft  évident  par  la  condamnation  de  la  propofition  46.  La 
,,  raiflin  en  eft,  que  celui  qui  confere  un  Bénéfice  de  cette  forte,  veut, 

„ du  moins  pour  l’ordinaire , cquivalcmment, dans fbn  intention,  ven- 
« die  le  fpirituel  pour  le  temporel,  c'elt-à-dirc,  Iç  domier  ou  l’avoir  en 
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„ place  du  temporel , & que  par  conlcquent  il  les  compare  par  voye 
„ d'apprétiation)  cc  quiell  une  Simonie.  „ 

. EXTRAIT  DU  REDACTEUR  , P, igr  U'  lyy.  • 

Qiiimvis  il)e  cui  conremir  aliqai  gritia  > de  Jorc  notnræ  tcneatar  elfe  grinu,podi( 
qne  ctiam  , ut  innait  Corden.  n. ;g.  Te  obligare  ad  antidorum  , <ive  ad  folvendum  de- 
biium  gratlradimi  ; taiiien  non  lenctur  cITe  gratus  exhibendo  determinaié  lioc  vcl  illud, 

V,  g.  dando  pccuniain  ; lêd  fatis  cft  qaùd  fit  paranu  graiidcari , piout  ipfî  * rponie  * \fft, 
rolueiit.....  Hinc  qui  dicit:  Si  mibi  conjirus  Beiiiifliium  , ero  ^raiut,  ut  dedinct 
Simaïuami  & mancat  in  voluntatc  lolvebdi  debmitn  pan  givitudinis  > non  dcbcc  in. 
lendcrc  uUo  modo  fc  obligare  ad  aliquid  deccrminatum.  ‘ 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

ytjirès  voliierit,  au  U;n  iks  points  Hfez  : v.  g.  per  preces  , jejunia  ant  eleemoijma, 
pro  ipfo  ; & hoc  habet  obligaiio  antidoralû , quàd  non  obliger  ad  aliquid  détermina- 
tum.  ^Ipris  U d.-rnitr  mit  deterrninamm , oStz  II  point  , mttttz  uni  virgnli,  S 
^Jez,  uti  a n.  loz.  inagis  explicabitur. 

REFLEXIONS. 

Les  deux  rctranchcmens  faits  dans  l’Extrait  paroiflènt  peu  de  chofè: 
on  verra  tout  à l’heure  qu’ils  font  tout  pour  la  juflification  de  Lacroix, 

& de  Cardenas  cite  par  Lacroix.  Quelle  doflrine  Lacroix  paroit-il  en- 
feigner  dans  l’Extrait,  (iir-tout  dans  la  verfion  françoife.^  Que  celui  àqui 
on  accorde  un  Réné  fiée  peut  s’obliger  à rendre  don  pour  don , qviW  . ’ . 

évitera  la  Simonie,  pourvd  qu’il  n’ait  point  intention  de  s’obliger  àquel- 
qtte  cl'ofe  de  déterwinê,  mais  qu’il  fbit  fimplemcnt  difpoJH  à faire  plaifir 
en  la  manière  qu’il  le  jugera  à propos;  c’ed-à-dire:  que  pourvu  qu'il  ne 
convienne  pas  nommément  de  donner  une  fbmme  d’argent,  ou  de  faire 
tel  préfènt  en  particulier,  il  n’a  point  à craindre  de  tomber  dans  la  Si- 
monie. Voila  une  docirinc  bien  relâchée.  Si  qui  ouvriroit  la  porte  aux 
plus  grands  défbrdres  en  ce  genre.  • 

Mais  cll-ce  là  ce  que  Lacroix  cnfèigne  dans  fbn  texte?  liions  le  tout 
entier.  “ quoique  celui  à qui  on  accorde  quelque  grâce,  fbit  tenu  par  la  cip'  î-’duk.',. 
,,  loi  naturelle  à la  reconnoifTance,  & qu’il  puifTe  meme, comme  Car-  "i 
,,  denas  le  donne  à entendre,  s’obliger  au  devoir  antidoral,c’eft-à-dire, 
f)  à s’acquitter  de  ce  que  préferit  la  rcconnoiirance;  néanmoins  il  n’elt 
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„ pas  tenu  de  témoigner  ft  reconnoifTancc,  en  failânt  telle  ou  relie 
U chofè  déterminée,  par  éxeniple,  en  donnant  de  l’argent;  mais  il  ftiC- 
„ fît  qu'il  füit  dirpofè  Â fàtisfairc  au  devoir  de  h gratitude,  comme  il 
„ le  jugera  à propos , & de  fbn  propre  mouvement , par  exemple  en 
„ priant  y en  jeûnant , en  faifant  des  aumônes  pour  fin  Bienfaiteur  y Etc’ejl 
„ là  ce  que  l'obligation  antiJural  a Je  propre,  Je  n’obliger  à rien  Je  Jéter- 
„ miné,  ü’où  il  fuir,  que  celui  qui  dit,  ÿï  vous  me  conférez  un  Bénéfice., 
„ je  ferai  reconnoiffant , afin  d’éviter  la  Simonie,  & de  ne  pas  fbrtir  des 
„ bornes  de  la  volonté  de  s’acquitter  du  devoir  de  la  pure  reconnoiC- 
„ ftnee,  ne  doit  en  aucune  manière  avoir  intention  de  s’obliger  à rien 
„ de  déterminé,  comme  nous  l'expliquerons  ailleurs  plus  au  long  depuis  le 
„ nombre  102.  ,, 

Jufqu’ici  Lacroix  réduit  tout  ce  qui  efl  permis  en  cette  matière  à 1« 
pure  obligation  antiJorale,  obligation  impofee  par  la  nature  pour  tout 
bienfait  reçu,  obligation  qui  u’afFujettit  le  Donataire  à quoique  cefbitcn 
particulier,  mais  qui  le  laiffc  le  maître  & du  tems  & de  la  manière , & 
des  voyes  de  témoigner  fà  reeonnoifTancc,  par  éxemple,  en  priant,  en 
jeûnant , en  faifant  des  aumônes  pour  fon  Bienfaiteur.  Mais  comme  ce 
Théologien  craint  de  n'avoir  pas  encore  afTez  développé  fà  penfèe,  âc 
que,  connoifTant  les  détours  dont  on  ufè  pour  pallier  la  Simonie,  il  ap-' 
prébende  que  les  Confefleurs  ne  fbient  pas  encore  afTez  en  garde  contre 
ces  détours  par  ce  qu’il  vient  de  dire,  il  les  renvoyé  au  nombre  10a  • 
& voici  comme  il  parle  dans  ce  nombre^ 

“ Queftion  19.  Y-t-il  Simonie  à àive , conférez-moi  ce  Bénéfice,  inter-, 
„ cédez  pour  moi  Sic,  Ü*  je  ferai  reconnoijfant  à votre  égardl 

“ Réponfe.  Si  on  dit  cela  en  général , & que  l’on  procède  avec  fincé- 
„ rité  fans  intention  de  donner  une  chofè  temporelle  pour  une  chofè  fpi- 
„ riniellc,  ou  de  contraéler  une  obligation  nouvelle;  mais  feulement 
„ d’exprimer  l’obligation  naturelle  qu’impofè  la  reconnoiflànce,  obliga- 
„ gation  à laquelle  on  foit  libre  enfuite  de  fatisfaire  en  telle  manière  qu'on 
„ voudra,  il  n’y  a pas  de  Simonie.  Et  c’eft  la  fèulement  ce  que  veulent 
„ dire  certains  Auteurs,  ceux  fur -tout  que  cite  Diana,  lorfqu’ils 
„ fouticnnent  qu’il  eft  permis  de  dire  qu’on  fera  reconnoiffant,  parce 
„ que  ces  paroles  n'obligent  à rien,  mais  qu’elles  donnent  l’efperance d’un 
I,  avantage  temporel  ou  de  quciqu’autrç  chofe  donnée  en  retour,  efpc- 
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nnce  que  le  Donateur  peut  concevoir  licitement,  & que  je  puis  pat 
„ confëquent  lui  donner  licitement.  „ 

“ Cependtnt  Cardenas  & Leiircnius  ( Jélîiites  ) remarquent  très- 
,,  bien,  que,  files  circonfianccs  font  telles,  qu’en  y faifant  attention, 
„ les  pirolcs  dont  il  s’agir,  puifient  le  prendre  |X)ur  une  prcmcflc,ou 
« une  fignification  que  l'on  donnera  déterminement  une  chofe  tempo- 
„ relie,  alors  il  y aura  Simonie;  parce  que,  qmique  cela  nt fait  pt^int 
„ exprimé  dans  le  fimple  énoncé  des  paroles,  apessdasit  , vû  Us  circenlinn- 
O ces,  if  le  langage  orditsaire,  qui  eji_aj}cz  entendu  des  bossssnes  decetems- 
,,  ci,  ces  paroles  figni fiers t véritablement  que  l'on  prosrset  détermissément 
„ une  compenfation  temporelle,  Ej*  cela  en  vertu  tP une  obligation , au  moins 
„ de  gratitude , dijlinguée  de  f obligation  antidorale.  Cela  le  prouve  par 
„ un  argument  a pofteriori:  car  fi  celui  qui  a reçu  un  Bénéfice,  ne  donne 
„ rien  de  temporel,  il  eft  eenfé  mériter  le  nom  d’ingrat,  il  doits’at- 
„ tendre  à des  reproches  & à unejufte  confùfion,  lèlon  les  idées  reçufis 
parmi  les  hommes  : fouvent  même  on  l'avertir  de  remplir  les  devoirs 
„ de  la  recon no i fiance.  H eft  donc  manifefte  qu’il  y a eu  un  pafle , au 
,,  moins  implicite , de  donner  une  choie  temporelle.  C’eft  pourquoi 
„ Lefiius  donne  ce  lâge  avcrtificmcnt , qu’il  fuiit  u.'cr  avec  beaucoup  de 
„ rélcrve  de  lèmblabics  paroles  , lùr-tout  lorfquc  dans  l’iifigc , ces 
„ paroles  (ont  cenfées  obliger  à quelque  chofe  de  déterminé  ,&  c’eft 
„ ainfi  qu’on  les  entend  prelquc  par -tout  aujourd’hui.  Et  certes,  dit 
Lefiîus,  il  eft  difficile  de  croire  que  la  pure  rcconnoiflânce  engage  à 
donner  de  fi  grandes  Ibmmcs  après  la  collation  du  Bénéfice.  Delà 
I,  Cardenas  conclud  que  prononcer  6c  accepter  de  telles  paroles , c’eft 
■„  encourir  la  Simonie,  non-lèulement  celle  qui  eft  mentale,  mais  cn- 
corc  la  conventionnelle,  fujetteaux  peines  de  droit , d'autant  que  ces 
„ paroles , dans  le  fens  où  on  les  prend,  expriment  la  premefle  d’une 
„ compenfation  temporelle  : llya  donc  alors  une  Sin.onie,  non  ftule- 
p,  ment  mentale  & intentionelle,  mais  exprimée  par  des  paroles  6c  des 
„ fignes  extérieurs;  par  confequent  une  Simonie  conventionnelle.  „ 

Je  prie  à préfent  le  Letlcur  de  jetter  un  coup  d’ceii  fiir  l’Extrait,  de 
le  comparer  avec  ce  qu’il  vient  de  lire,  6c  de  porterie  jrgcm.ent  que 
l’équité  lui  dictera  fur  la  doctrine  de  I^croix,  &.  par  concciritancc  de 
^cfllus,  de  Cardenas,  de  Lcuicaius,  6c  fur  laLomte  foi  du  Rédaélair. 
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La  vcrfion  françoifê  a encore  (csinfiJclitcsàpart,  qui  demandent  d'être 
examinées. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1®.  Obligire  fe  a.l  antilorum,  efl  rendu,  s'ubUgcr  à rcnJre  don  pour 
Jna.  P.ir  cette  interprétation,  on  met  de  la  Simonie  dans  une  doéirinc 
où  il  n’y  en  a point.  L’exprellion  latine  fignific  chez  tous  les  Cafuiiles , 
s'obliger  À la  rcconnoi^.uice  que  le  droit  naturel  iiiipnfe,  or  le  droit  naturel 
n’exige  nullement  qu'on  rend  don  pour  ii»n.  Il  laill'ela  libené  d'expri- 
mer là  rceonnoinanec  de  quelle  manière  on  jugera  à propos;  & dès  le 
moment  qu’on  promet  quelque  choie  de  déterminé,  comme  un  don 
temporel,  des  fervices  Sic.  dès- lors  on  ajoute  utie  obligation  pontivc  à 
la  naturelle:  dès-lors  il  y Simonie  manifelle. 

2°.  Sed  f.itis  ejl,  quùd  fit  paratus  gratificari,  prout  ipfe /ponte  value- 
rit....  on  traduit  ces  paroles:  “ mais  il  liiilit  qu’il  Ibit  diijaofî;  de  Ion 
„ côté  à /aire  plaifir...  en  la  manière  qu’il  le  jugera  à propos.  „ je  ne 
trouve  point  dans- cette  verfion  le  lêns  du  mot  /ponte,  mot  elFentiel , qui 
marque  que  la  reconnoiflance  doit  être  libre,  & que  li  on  la  gène,  li  on 
la  détermine  à quelque  choie  par  quelque  promelTe  que  ce  fou, elle n’eft- 
plus  telle  qu’elle  doit  être  pour  éxempter  de  Simonie.  De  p!»« /;/re 
plaifir  ne  veut  pas  dire  en  notre  langue,  ce  que  gratificari  exprime  dans 
le  langige  des  Caluilics.  Pour  en  lèntir  le  faux  & le  ridicule,  il  n'y  a- 
qu’à  joindre  au  mot  gratificari  le  relie  de  la  phralè  que  le  Rédacleur  a ' 
fùpprimé,  v.  g.  per  preces , jejuniiV,  eleento/ynas  pro  ip/o.  Uiroit  on  en 
François  à quelqu’un,  je  vous  fierai  plaifir  en  jeûnant,  en  priant , en  fai/ant 
t aumône  J votre  intention?  /aire  plaifir  porte  avec  foi  i’idé*e  d’un  don., 
d’un  lcrvicc  temporel,'  & voilà  encore  une  doctrine  Simoniaque  datas. 
' la  verfion,  qui  ne  l’ell  pas  dans  le  texte. 

3 O.  Ut  declinet  Sinioniam  £?*  maneat  in  voluntate  /olvenJi  débit utu‘ 
pur  ce  gratitudinis  y ne  veut  pas  dire;  ‘‘  pour  éviter  la  Simonie  & perfi- 
„ fier  dans  la  volonté  de  ce  qu’exige  de  lui  la  pure  reconnoiifance.  „ U' 
failoit  traduire,  îf  /e  tenir  dans  les  bornes  de  la  volonté  S acquitter  (fc. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  i^j.. 

•Xijt»,  ?clni.  Qtii  dat  atiquki  tcmponic  * vel  pretium  pro  rpiriraali,  committit  Simoniam,  utî 
omuc,  doccui..,.  Foccll  autein- oliquid  datiut  pretium  vcl  foriualitcr  , vel  viriuauicc- 
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Tunc  dotur  nt  prefîiîin  formaürer.  fi  dircftî  * inicndens  dare  loco  rei  fpiritualis,  ôc 
în  comtnutationem  ciiin  e3. ...  Tunc  darar  ut  pretium  virmaliier,  C proximè  & im- 
mcdiatè  tunc  dei,  quando  intcndii  obtinerc  aliquid  fpiritaale,  & non  adfit  aliui  tira, 
lu!  ob  quem  de».  Das  cnim  ex  aliquo  nrotivo.  Ergo,  fi  non  das  ex  alio,  das  ex  pri- 
ante, quod  eft  ut  oblineas  illud  fpiritualc,  & hoc  eft  daio  vebiti  pretium  pro  fpiri. 

m,|j Sic  autem  dari  temporale  pro  fpirituali  , vidctur  probibere  Pontifex  ( Inno. 

eentiui  XI.  fuprà  ) per  damnationcm  allatarum  propofitionum.  Potiiit  * ni  Ecclelia  boc 
probibere  , fuann-is  Jhrtè  non  $j]it  intnnfsti  ma.'um  , quia  netnpè  eft  pcriculofumt 

Jj4ilè  clTi;c  occailo  inali 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

yf/ri/omnei  doccnr,  au  lieu  dei  p&ints^  îiftz  : five  det  ante  » fîve  pofl  obtcntom 
fptnruale;  quin  Tpirltualc  .TOiinac  temporali,  m quo  cfl  manifcfU  irreügîo. 

j^près  cum  câ,  au  lieu  dts  points , lifez  ; Kam  uù  rc«flè  notant  Snar<2  Cap.  a* 
7,  6c  Raynaudos  ii.  ^6  , in  hac  commutât lone  » & qualî  quadam  comporatione  feu 
sfliinatione  ad  inviccin  conHllit  ratio  t'ormaüs  pretii. 

yfpr JS  y>ro  {pirituali  » au  lieu  des  points  % lifiz  : Alii  tituîi  Handi  poflcntcflcp  ut 
fublevarcs  cgcflarcm , ut  cxplercs  graricudincm  aliundedcbitam  y cujiu  expicndf  haifte* 
iiu$  non  fuilfcr  occaHo,  6cc.  Hoc  ipfo  auicm  qu5d  non  des  ex  alio  tali  motivo  > co-ivin. 
écris  exerettè  dare  velue  pretium  rei  rpiriruills  obtinciulx  j quamvis  lignatO  dicas  > 6c 
Vellcî  non  haberi  velut  pretium. 

Tin  in  *jpr/s  occalîo  mali»  au  lieu  des  points  lifez  : Qu6d  autem  fîc  prohlhuerib 
indc  perfuadetury  quia  verba  iHa  y quando  lemporalc  eft  motivum  ^ aliquid  iignificanc» 
6c  non  aliud  ni(i  quod  ditflum  eÜ.  Nam  temporale  babet  Ce  ut  motivum  » qusndo 
non  cH  aliud  quod  efficaciter  inovcat  , quamvis  tbctè  quacrantur  prztextus  Aliorum 
inacivorufii. 

REFLEXIONS. 

Le  but  du  Rédailcur  dans  cet  Extrait  , eft  de  montrer  que,  ftlon  La- 
croi.x,  il  n’y  a point  de  Simonie  de  droit  naturel  k donner  le  temporel 
virtvcUcmcnt  comme  prix  du  fpiriiuel;  & que  . quoique  le  fouverain 
Pontife  paroifte  l’avoir  défendu,  cependant  ce  n’eft  peut-être  pas  une 
cbnfe  m.iuvaife  en  foi.  Cette  aceufation  ne  peut  paroître  vrailcmblable, 
qu’à  la  faveur  des  rerranehemens  faits  au  texte,  & des  infidélités  de  la 
traduétion.  La  firaple  lecture  du  texte  de  Lacroix  fuftira  pour  ladillipcr. 

En  effet  Lacroix  établit  d’abord  que  donner  le  temporel  comme  prix 
du  fpirituel,  eft  unç  Simonie  de  droit  divin,  comme  tout  le  monde  en 
convient.  11  montre  enfuite  qu’on  peut  donner  une  chofè  comme  prix 
fn  deux  maniereS)  ou  formellement,  ou  virtuellement.  La  première 

■ ’ - V a 


oIb 


Lit)  t.  f.  Cap. 
2.  dub.  }.  qu« 
»7  $4.  Û.7  2* 


Digitized  by  Google 


Falsifications, 


155 

tnanicre  Ce  conçoit  aifement.  L’auteur  s’attache  donc  à bien  expliquer  là* 
{l'conde.  “ On  donne,  dit-il,  une  chofe  comme  prix  virtuellement,. 

,,  lorlqu’on  la  donne  très-pro;hiiiiciiient  & immédiatement,  dans  le 
,,  tems  que  l’on  a en  vùé  d'obtenir  quelque  choie  de  fpirituel,  & que 
„ l'on  n’a  point  d’autre  titre  pour  la  donner:  car  vous  donnez  par  qucl- 
„ que  motif;  don:,  fi  vous  ne  donnez  pir  nu!  autre  motif,  vous  don- 
„ nez  par  le  motif  préfent,  qui  cft  d’obtenir  cette  choie  fpirituellc.  Et 
„ c'ejl  là,  conclud-il,  Joinier  le tCiUponl ,co)/ij/h' prix  Ju fpirituel,,.  Donc,. 
D on  Lacroix , il  y a Simonie  de  dioir  divin,  à donner  le  temporel 
virtuellement  comme  prix  du  rpirituei. 

“ Les  autres  railbns  de  donner,  pourfiiit-il,  pourroient  être  de  (bu*- 
„ lager  la  pauvreté  de  celui  à qui  vous  donnez,  de  vous  acquitter  en- 
„ vers  lui  de  la  reconnoiflance  que  vous  lui  devez  p,ir  d'uutres  endroits., 

„ & dont  vous  n’avez  pas  encore  en  occafion  de  vous  acquitter  &c.. 
,,  Mais  des  que  vous  ne  donnez  point  par  aucun  autre  moüCfcmhl.tblcy, 
„ vous  êtes  convainai  p.ir  cela  mi-ne  dedowier  de  fait  le  temporel,  com~- 
„ me  un  prix,  pour  obtenir  le  fpirituel,  quand  même  vous  diriez,  exfrelje- 
„ ment , ïf  que  vous  voulujiez  que  ce  que  vous  donnez  ne  fût  pas  regardé  • 
„ comme  prix.  Peut-on  inculquer  p’us  fortement  qu’une  telle  manière: 
„ de  donner  ellSimoniaquc  du  droit  divin  ? 

Quelque  fortes  que  foient  ces  preuves  , Lacroix  craignant  que- 
ceux  qu’il  combat  ici  ne  s’y  rendent  pas,  les  attaque  encore  par  un- 
„ autre  endroit.  “ Et  il  paroit , dit  il  que  c’eft  cette  maniéré  de- 
„ donner  le  temporel  pour  le  fpiriniel,  que  le  Souverain  Pontife- 
„ a défendue  , par  la  condamnation  des  propofitions  que  j’ai  citées.. 
„ Car,  quand-même  elle  ne  feroit  peut  être  pas  intriniequementr 
„ mauvailc.  l’Eglife  a pû  la  prohiber,  parce  qu’elles  eft  dangereulc,. 
„ (5c  qu’elle  peut  être  facilement  une  occafion  de  mal.  Or  que  l’Eglile 
„ l’ait  prohibée,  on  le  prouve  ainfi  : ces  paroles,  quand  le  temporel  ejl  ■ 
„ le  motif,  fignifient  quelque  choie,  & ce' ne  peut  être  autre  cholè- 
„ que  ce  que  nous  avons  dit.  Car  le  temporel  a le  titre  de  motif^^ 
,,  lorfqu’aucun  autre  motif  n’engage  ellicacemcnt  à donner,  quoU 
„ que  l’on  cherche  à fe  couvrir  du  prétexte  d’autres  motifs.  „ 

Le  Riifonnement  de  Lacroix  fe  réduit  donc  a ceci  ; Donner  le- 
icjuporel  vlrtusllement  cornai:  prix  d«  fpirituel,  eû  une  Simouh  de.- 
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3roit  dlvia  : Or  c’eft  le  donner  «infi  , qne  de  le  dcrncr  lr.ns  aucun 
autre  titre,  préci/cment  dans  le  tcms  qu’on  fe  picfofc  d’tbtcnir  !e 
Ipirituel.  Et  quand  on  n'avoücroit  pas  que  donner  aii.fi  le  tcn  porcl , 
c’ell  le  donner  viruicllcmcnt  comme  prix  ÿ il  eA  certain  du  moins  que 
l'autorité  EccléfiaAique  a pû  le  défendre  , & il  paioit  que  c’eü  ce 
quelle  a défendu  en  etfet.  ' 

remarques  SUR  LA  TRADUCTION. 

Dans  la  lêconde  phrafe  , pottjî  antcm aliquidJuri ySi.<: , Autîtiiuc  fg* 
fliAe  pas  Mais , comme  on  l’a  rendu  dans  le  françois.  Cette  particule 
eft  ici  expojltive  & non  adverfative  ; fi  ce  n’étoit  qu’un  défaut  d’ex- 
aftitude , nous  ne  nous  arrêterions  pas  è relever  f»  peu  de  chofe.  Mais 
k Triduélcur  a choifi  ce  mot  conformément  au  deflein  qu’il  avoir  de 
faire  pafler  Lacroix  potir  un  fauteur  de  la  Simoniç.  Voici  en  effet 
comme  il  fait  parler  Lacroix.  „ Celui  qui  donne  une  chofè  ten  po- 

relie  comme  prix  d’une  chofe  fpirimtlle , commet  une  Simonie , ainfi 
„ que  l’enfèignent  tous  les  Auteurs . , . Mais  on  peut  donner  qucl- 
„ que  chofè  comme  prix , ou  formellement  ou  virtuelltmcnt.  „ Ce 
mais  ne  fèmble-t’il  pas  dire  que  Lacroix  , à la  faveur  d’une  diftir.flion , 
dont  les  Cafùiftcs  ne  manquent  jtmais , va  éluder  le  principe  qu’il 
vient  d’établir  ? Au  lieu  que  fi  le  Traduéleur  avoir  écrit  , or  c«  peut 
donner  tfc.  Lacroix  ne  paroîtroit  rapporter  ces  deux  manières  de  don- 
ner le  remporel  comme  prix  du  fpiritucl , que  pour  les  condamner 
toutes  deux  , comme  il  les  condamne  en  effet. 

Potuit  Eccitjia  hoc prohibert  ,quamvh  fo^ti  swss  ejfet  isitritifecè  mahm. 
La  Verfion  porte.  „ L’Egiife  a pû  dcfcrt’jc  une  telle  ehofe , quoique 
„ peut  itre  elle  fie  fuit  pas  fheitivatfe  en fci.  „ Dans  l'Exiiait  titr.qué  , 
comme  il  l’eff  , cette  chofè  que  l’Fglife  a pû  déferdre , c’ift  de  ekt:t:;r 
le  temporel  virtuellcmait  comme  piix  du  fj-itittrel.  Tans  l’Auteur  c’eft 
donner  le  temporel  fans  autre  motif , dans  le  ten  s qu’en  c en  vue  le 
fpiritucl.  Voilà  la  chofe  dont  Lacroix  dit;  quatid  lieu  fi.évie  clic  fie  ferait 
p.is  mauvaife  en  foi  Ey’e.  & on  lui  fait  dire  , quoique  peut  être  ce  vs  fit 
J lis  une  chofe  mauvaife  en  foi  , de  donner  le  ttmj  oiel  viriuelkn.uu  , 
comme  prix  du  Ipirituel.  Quelle  difTerence  I ^ . 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P«g.  lyy.  • 

nie  cui  t!qui<)  tetnp^ale  daram  vel  przlitum  cfl  ab  airero  , ideôqne  nahiralitfr  oh* 
lîgvurad gracicajinçm,  non  pecctc,  fî  doncr  rpirituale  ^ aut  è contra»  li  acccpco  fpu 
rituali,  donct  reniporale  » ad  ratUfaciendum  illi  obligatoai  antidoraii,  ut  cil* 

qiiianon  dat  canquaifi  déterminât^  debitum  > fed  veluti  aliquid  apmin  extinguere  de* 
bitum  gratitudinis  antea  contra<ftmn  ; âc  potiits  refpick  afTeAom  tllitu  qui  benefecit  » 
cai  refpondere  vult  perexhibitionem  itmilit  alfctftûs.  Ita  Suarez  n.  d.  & t4  » addenj  n. 
1^.  Hc  redonarveinpoircctiam  verbk  exprimere  » quOd  per  jliud  vclit  eMtnguere  iUan 
naturafeinobtigitionemantcdconm^im;  quia  exprimere  eaqux  inilim,  non  facit  SU 
fnoniam  ; htc  autem  folum  expiimicar  quod  inefb  Ornais  enim  redditio  bcneâciî  ex 
AarurafuD  e(lcxtin>^ioob]tgationisantidoraJis  amea  contradlx  » manetqoc  gratis  reddU 
(Uni,  quamvis  reddaturadratisfaciendom  illiobligationi,  un  redd  Suarez  n.  14. 

! . TRADUCTION  DU  RECUEIL. 

Celui  à qui  un  autre  a donné  ou  «//«>■/ quelque  chofe  temporelle 
qui,  en  conicqucnce,  eft  naturellement  obligé  i la  reeonnoil&nce , ne 
pé.he  point  en  donnant  à Ibn  tour  une  choie  fpirituclle;  ou  au  coi>- 
traire  , fi  ayant  reçu  du  fpirituel , il  donne  du  temporel , afin  de  làtis* 
faire  à cette  obligation  Je  pay<r  u»  bienfait  par  un  autre  , ainfi  qu'il  m 
"iété  dit , parce  que  ce  qu’il  donne,  il  ne  le  donne  point  comme  dû  d'iine 
manière  déterminée  , mais  comme  quelque  cholè  de  propre  à éteindre, 
la  dette  contraftée précédemment,  & imjwséepar  la  reconnoiffanceiila 
principalement  en  vue  raffeclion  de  celui  qui  lui  a fait  du  bien , à laquelle- 
il  veut  répondre  en  montrant  une  affeiRion  /êmblable  t ainfi  s’exprime. 
Suarez  , n.  6.  & 1 4.  &,  il  ajoure  n.  1 3.  que  celui  qui  donne  ainfi  à celui 
qui  a donné,  peut  même  exprimer  par  fes  l>aroIcs  , qu’il  adeflein  par  là 
de  fâtisfaire  à cette  obligation  de  droit  naturel  qu’il  avoir  coarraéVéc 
piccédemmcnt  .parce qu’exprimer  lùs  chnfts  vrayes  ne  fait  point  une  Si- 
monie ; Es’  de  la  maniéré  dont  on  vient  Je  le  dire  y en  ne  dit  que  ce  qui  eJK 
Car  tout  ce  qui  fc  rend  pour  un  bienfait  reçu  eft  delà  nature  l'extinélion 
de  cette  obligation  de  don  pour  don  , contraflée  auparavant  , & ce  qui 
efl  rendu  demeure  donné  gratuitemenr  , quoique  rendu  pour  Êtisfaiic 
à cette  obligation,  comme  ledit  très-bien  Suarez  n.  14. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1*.  On  y dit,  „ celui  1 qui  un  autre  a donné  ou  a^uré  quelqtic 
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chofc  temporelle  „ prjjiitum  dans  Lacroix  ne  veut  pas  dire  ûjfuré. 
Cet  Auteur  dillinguu  les  dons  des  lcrvices,&  il  (è  (èrt  de  J.ituiii  pour 
expiim  T les  dons , de  de  pr^JUtum  pour  exprimer  des  lèrvices.  Ce  mot 
atl'uri-,  fait  un  (eus  très  mauvais;  parce  que,  fi  l’on  n’a  pas  encore  reçu 
la  ehofè  temporelle,  Si,  que  cependant  on  donne  la  choie  fpirituelle,  il 
n’y  aura  pas  heu  à la  reconnoill’ancc,  qui  a pour  objet  le  bienfait  re^i, 
comme  l’Auteur  le  fuppofè.  D’ailleurs  ce  qui  cft  njjtiré  ne  l’cft  jamais 
tellement,  qu’il  ne  puilfe  manquer;  & ne  donneroit-on  pas  alors  la  ehofè 
rpirituelle,  dans  la  vû2  de encore  davantage  ce  temporel  pro- 
mis? Ce  qui  feroit  une  Simonie  manifelle,. 

2®.  Obligati»  antiihralis  eft  mal  rendu , ohligntioîi  de  pjyer  im  bien- 
fait  par  -un  autre,  obligation  de  don  pour  don.  Encore  une  fois,  l’obliga- 
tion anridorale  n’etl  autre  ehofè  que  le  devoir  naturel  qu’impofè  la  re- 
connoifranee,  devoir  qui  peut  fc  remplir,  &.  qui  fè  remplit  en  cfîct  tous 
les  jours  autrement  qu’en  payant  un  bienfait  par  un  autre , qu’en  ren- 
dant don  pour  don.  On  n’eli  pas  difpenfc  d'etre  reconnoiffant , parce  que 
le  bienfait  qu’on  a reçu  eli  fpirituel?  mais  fi  la  reconnoiffance  obligeoit 
à payer  ce  bienfait  fpirittiel  par  un  autre  bienfait  temporel,  il  s’enfiii- 
Vioit  qu’on  fèroit  obligé  d’etre  Simonièque. 

3°,  £î  pofiùs  refpu'it  affeJutn  illius  qui  benefecit,  cfl  ainfl  traduit  il 
„ a principaleniait  en  viië  l'affeclion  de  celui  qui  lui  a fait  du  bien.  ,, 
Un  vùë  pnncipide  n’exclud  pas  une  vùë  fubalterne,  & il  peut  fort  bien 
arriver  que  cette  vùë  fîiliaitérne  foit  Simoniaqiie.  Il  falloit  traduire,  £/ 
il  a plutôt  en  vue,  ce  qui  fait  oppoûtion  avec  eequi  cfl  dit  plus  haut, 
ce  qu'il  donne,  il  ne  le  donne  point  comme  dû  d'une  maniéré  déterminée. 

40.  On  du  enfin  dans  la  traduction.  “ Exprimer  des  chofes  vrayes , ne 
„ fait  point  une  Simonie  ; de  de  la  manière  dont  on  vient  de  le  dire,  on 
,,  ne  dk  que  ce  qui  e!l.  „ l''.!î-cc  là  rendre  le  fèns  du  latin  ? Exprimere  ea 
quee  infunt , non  facit  Simoniam-.bic  au*em  fol.'m  exprimitur  id qiiodinefl. 
Si  ce  que  dit  la  tradiiclion  étoit  vrai,  il  s’enrtiivroit  que  celui  qui  atiroit 
Gueércmcntin:cotiond'aelieter  un  Bénéfiee,diquidiroitaii  Coliateur, voilà 
mille  écus  que  je  vous  tranne  pour  avoir  de  vous  ce  néncfice  , ne  com- 
mettroit  point  de  Simonie  ••  car  il  ne  diroit  que  ce  qui  ejl,  de  exprimer 
des  chofes  vrayes  ne  fait  point  une  Simonie.  11  falloit  traduire.  Exprimer 
ce  qui  ejl  inhérent,  ce  qui  ejl  intrinjéque  à la  nature  de  la  ehofè,  c’ed-à- 
dire , de  la  iccoanoitTance , ne  fait  point  une  S'imonie  : or  on  n'exprime  dam . 


\Co  Talsifications. 

h ciJ5p,\'f:nS  ijuc  ce  qui  efl  iiAérent,  intrhtféque  à la  nature  ^le  la  recon- 
noiirmce.  Telle  cil  la  lijf.iifieation  tlu  wrmciiicj}i>  comme  nous  l'avon* 
,i)éji  remarqué  ailleurs. 

EXTRAIT  DU  RED  A CTEUR,  T./jr  1 59- 

Ou  rjî.  47.  An  pœnx  jarîs  înenrrantur  per  Sîm'iv.ijm  Juris  Kcdiffapki  ramiim? 

AV;/.  Siorcz.  Riyn.  11.4.  Pirh.  n.  100  5c  iff,  aüi^'uc  conîmuniùs  ^ prol>,*hUiit 
«rniMUiu;  quia  vera  Simotiia,  lijvc  non  Ori:^!:]tmâ  dLH  : Et  j (î  caliu  hnjus  Sime^' 
nix  deferarur  ad  Curiain  Romanam  * femper  dcclarat  fubjocerc  pœnii.  Econtra  Nav« 
XxiT.  n.  141  f Sanch:z  in  Conf.  lib.  2.  c.  d.  itS.  n?  Diana  p.  4.  t.  4.  R.  içf.  p* 
10.  t.  1^.  Ref.  17.  p.  1 r.  t.  f.  R.  i ôc  lo.  Ircm  t.  (».  R.  |o»  aliîquc  cum  CaÜrop.  d. 
p‘  ï Ç.  n.  4.  ctiatn  prubj^îlil^r  negant»  quia  non  cft  |Topriè  6c  ftrictè  dida  Siinonit 
qux  comimmirer  defînitur  : fuMoJa  voiuaîas  veiuienJi  Jjiriiualê  pro  tinip-jr^li  i 
quod  foli  Siiuouix  juris  naturalù  convenic. 


S -b  }.  p-  dtib. 
J.  a i.q  47. 
J».  i64«  0.  il). 


TEXTE  DE  V AUTEUR. 

y4prh  convenit  1 continuez  à lire.  Undc  > qui  v.  g.'propriS  autorîtafe  permutant 
Bcncfîcia}  quainvis  graviter  pccccnt  » tamen»  Tccundùin  hanc  rententiam  > non  incur* 
runc  cxconiinunicationem  > née  ipfo  jure  privamur  liencficiis»  née  tenemur  frudus  re« 
ilicacre.  2'xcipiunt  tamen  otr.nes  Simon/am  confiJantiaUm  quâ  àn.  iio./fewy?«J(r- 
tuf  aiiqrtiAetiam  pratis  ojJicialHus  Epijcopi^  oceafone  fujeeptorum  OrJifàum^  Z)/‘- 
mijuriaüum  y Vil  Tiflimmurum  > ubi  receptum  ert  Tridemini  Deerctum  hoc  expref- 
verans.  Se(T.  21.  Cap.  i.dereform.  dicens  per  hoc  utrimque  incorri  ipfo  fado^panaa 
jurii  in  Simoiiiacos. 


REFLEXIONS. 

L'Extrait  préicnt  efl  le  feul  que  le  Rédaélcur  puilTe  alléguer  pour 
juftifier  l’accufation  qu’il  intente  aux  jefuites  d’enfeigner  la  ctnfidencr. 
C’eft  déjà  bien  peu  d’un  feul  texte  pour  une  imputation  fi  grave,  qui 
tombe  fiir  tout  un  Corps.  Mais  fi  ce  texte  prouve  au  contraire  qu’au- 
cun Jéfuite  n’exempte  des  peines  du  droit  la  Simonie  confidemiellet 
que  penfer  de  la  folidité  de  cette  aceufation  ? fi  c’eft  dans  la  partie 
de  ce  texte  retranchée  de  l’Extrait , fans  en  avertir  même  par  des 
points,  que  fe  trouve  cette  preuve  accablante  pour  le  Ré.laélcur,  que 
penfer  de  fa  bonne  foi  ? or  qu’on  life  le  fiipplcmsnt  à l’Extrait , ou 
verra  que  tous  ceux  qui  tiennent  avec  probabilité  que  par  la  Simonie 
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de  droit  eccléfiaftiquc,  ou  n’encourt  pas  les  peines  de  droit,  on  verra 
dis-je,  que  tous  exceptent  la  Simonie  conüdentieile. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Quia  non  tft  pnpriè  if  firiSè  iiEia  Simonia , qu£  communiter  defini’ 
tur  ,ftuJiof(t  voluntai  vendendi  fpiritude  pro  rrw/)orfl/;.Ontr8duit“p«rce 
„ que  ce  n'efi  point  la  Simonie  proprement  & (triplement  dite,  qu'on 
„ définit  communément,  une  volonté  déterminé  de  vendre  le  fpirituel 
„ pour  le  temporel.  „ Au  contraire,  c’eft  la  Simonie  proprement  Sc 
ftriPlemcnt  dite  qu’on  définit  ainfi.  Pour  éviter  ce  contrelèns,  il  falloir 
traduire  " parce  que  cette  çrpôce  de  Simonie,  n'eft  pas  la  Simonie  pro- 
j,  prement  & (Iriélement  dite  &c.  „ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P-r^.  iS9- 

tTon  cft  Simonia  E detur  vcl  acccptcnir  pccunii  pro  habendo  ficilori  adita  ad  CoHa. 
toretn.  Im  Suorez  & alK  cum  Caflrop.  p.  ii.  M«nd.  n.  197.  Hinc  iiulla  erit  Simonia, 
induit  Lcüius  n.  loj.&Raj  n.  n.  }ç,  ü ceconomo  Epillopi  des  preuniam , ut  admitta- 
ris  in  cjus  tamilian) , id  inicndenvait  Epifeopo  per  ohrequia  liai  cliarus  , & (ic  ab  eo 
Senedeium  obtincas.  Tuni  cniin  non  das  pecuniain  pro  liencEcio  > lcd  pto  opportu- 
nitatc  dcmerciidi  Epifeopum,  fit  accipiendi  ab  eo  gratis  Benclicium  , fit  pec  pecunia* 
üeœis  quidem  viamaid  Beneficium,  fed  reinoti  fit  indircAi,  quod  non  eft  illicitum. 

REFLEXIONS 

Lacroix  s’efl  fait  cette  queftion  : Qatlles  font  Ut  antret  m/Dneret  dont 
(e  commit  Ut  Simonit  ? il  divifc  (à  réponle  en  plufieurs  paragraphes. 
L’Extrait  qu’on  vient  de  lire  eft  le  quatorzième;  il  e(l  vrai  qu’on  le 
donne  entier  & (ans  aucune  omifiion.  Mais  on  Je  donne  feul , & l’é- 
quité demaiide  qu’on  le  rapproche  des  autres,  pr  e'xemple,  de  celui- 
ci  qui  vient  peu  après. 

“ Il  y a Simonie  a fervir  quelqu’un  (ans  (àlaire,  avec  le  paéle  au 
„ moins  tacite  de  recevoir  un  Bénéfice  aulieu  de  Salaire  ; comme  fi 
„ quelqu’un  difoit  qu’il  veut  fervir  gratuitement , ou  pour  un  falaire 
„ trop  modique;  & que  cependant , par  cela  meme  & à raifon  des 
3,  -circonfiances , il  met  celui  qu’il  (crt  dans  une  elpèce  d’obligation  de 
JO  xécompenfer  fes  (èrvices,  en  lui  conférant  un  Béncfice,  que  cclui- 
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„ ci  a èâ  en  vûe  d’obtenir  par  fes  fervices.  Ainfi.  le  décide  RajTl.  a\’ec: 
„ p'ale  ir»  autres.  C’cft  pourquoi  Pirhiafr  & beaucoup  d’autres  di- 
„ (ent,  que  li  quelqu’un  fert  en  effet  gratuitement,  il  ne  doit  point 
>)  le  faire  princi/alement  en  vûë  d’obtenir  un  Bénéfice,  qu’àutremenc 
„ ilyauroit  Simonie,  parce  qu’il  a équivalemment  intentiond’acheter 
„ ce  Gé.icùee  par  fes  fervices.  Cardenas  ajoute,  que  s’il  rend,  même 
„ en  fécondé  intention,  dins  cette  fin,  quelque  fcrvice  temporel,  vou- 
„ lant  par  ü exciter  le  Collateur  à lui  donner  un  Bénéfice,  il  y aura. 
„ Simanie,  parce  qu’il  rend  ce  fervice  temporel,  comme  un  motif 
„ de  lui  donner  le  fpirituelj  ce  qui  ctt  faire  un  échange  virtuel  dcr 

l'un  avec  l’autre.  „ 

Il  n eft  pas  poiTijlc  d’exclure  plus  formellement  toute  influence du; 
temporel  dans  l’acquifition  du  fpirituel.  L’auteur  fuppofe  donc  aulïï, 
dans  le  cas  que  rapporte  l’Extrait,  que  le  temporel  n’influëra  en  rien- 
fur  la  do.iati-in  du  fpirituel,  ni  comme  prix,  ni  meme  comme  motif. 
Je  dis  que  l’.\uteur  le  fuppofe,  & j’ai  droit  de  le  dire,  à moins  qu’on, 
ne  puiffe  conclure  évidemment  le  contraire  du  texte  cite  dans  le  Re-s 
CUëil;  or  il  cfl  certain  qu’on  ne  le  peut  pas. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Dans  cette  phralc  “ a-^nnt  tnmhnt-Ums  dans  îintentian  de  gagner- 
„ l affeclioa  de  ce  Prélat  par  vos  fervices , îf  par  ce  moyen  d’obtenir  un  - 
„ Bénéfice ,,  ces  mots,  par  ce  moyen,  placés  auprès  de  ccux-ci , p.rr  rox 
„ fci-Aces  , peuvent  fignifiér  l’intention  d’obtenir  le  bénéfice  par  les. 
„ frvices  , ce  qui  efi  Simoniaqne,  &.  co.ntre  la  penfée,  aufii -bien  que 
centre  l’expreffioii  de  l’.V.itcur;  le  latin  porte.’  id  intendens  ut  Epifeopo . 
per  olfe.juia  fias  charus  ü*  fie  ab  eo  Bencficium  obtineasÿ  le  fie  (c  rapporte- 
évidemment  à chants,  & no.n  iobfquia.  11  falloit  donc  traduire:  fly.înr.- 
intention  de  gagner  par  vos  fervices  la  bienveillance  de  P Evéqne,  £?*  par  le.- 
moyen  de  cette  bienveillance,  if obtenir  de  lui  un  Bénéfice. 

TRACHALA,  ou  peut-être  GEORGE  TRCH.iLA  Bobêjfiien!- 
EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR , /ug.  i6o. 

...  *tOMn:linn  c(l  ex. ..  Filliac  8c  .Suar.  Siinonlam  non  effe,  fi  v.  g.  Collator  lünai I 
conferat  licncticiuin  » iuKiiûonc  ac  fmefiatîjKt  , nt  hoc  moéu  ohligaiiooi  .tuùlo. 
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fatisfacmt.  ^Ttiiitanf^m  antiJoralci  rcmuncrationci,  quï  pro  «cccptis  Ecncficüj  (iv« 
OiUciù  ex  naturali  «^uadain  grttitiidinc  confcriuuur, 

REFLEXIONS. 

i®L2  nom  d;  Navarre  (c  lit  dans  le  texte  avant  ceux  de  Fijliueius5c 
de  Suarez. 

a".  Saroit-ce  par  une  méprilè  de  l'Imprirrcur  que  les  mots  Benejiciis 
& O^nVr  commencent  dans  iExtrait  par  une  lettre  majulcule?  Ouïe 
Rédadeur,  en  les  écrivant  ainfi , auroit  il  voulu  faire  entendre  qu’il  s'a- 
git là  de  Bt'i/éjices,  & d'Ofi.cs  eccLfujiiquesl  Nous  aimons  mieux  croire 
que  ce  n’ell  qu'une  faute  d’imprdiion;  d'autant  plus  que  dans  le  fran- 
çois,  on  rend  cçs  mots,  comme  on  le  doit,  par  ceux  de  bùiifjits  & de 
Javiccs.  ' * 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

“ On  peut  fiirc  encore  une  autre  remarque  tirée  de  Filllucius  & de 
f,  Suarez,  f^Mvoir,  qu’il  n’y  a point  de  Simonie,  lorfque  par  éxcirple, 
„ un  Collateur  confère  un  bénéfice  avec  rmiention  (ignifié  au  Pourvû, 
„ qu'il Jiithf.jJfe  à l'obligction  utitiJorale. ,,  Je  ne  vois  rien  dans  cette 
verlion  qui  rend  ces  mots  latins  b'X  moJo.  Je  vois  de  phis  un  contreRns 
bien  marqué.  Trachala  dit,  qu’iV  n'y  a pas  Je  S'imonir , Ji  un  CvILtcur 
fonfére  un  Bénéfice  J qtielqiPiin , Jans  Pintention  la  protcjlation  Je fatis- 
faire  par  ü à t obligation  anüJorale.  C’eft  donc  le  Collateur  qui  déclare 
qu’il  fatisfait  à l’obligation  antidorale,  par  le  Eéncfice  qu’il  confère:  au 
lieu  que  dans  la  verlion,  le  Collateur  lignifie  au  poursû,  qu’il  ait  à fttis- 
faire  à i’oblignion  antidorale,  pour  le  bénéfice  qu’il  reçoit. 

Trachda  eft  bien  éloigne  d’exculor  de  Simonie,  une  pareille  fgnifi- 
<ation  faite  au  Pourvû  par  le  Collateur,  puifqu’il  dit,  “ qu’il  faut  bien 
,,  le  garder  de  s’engager  par  une  promelfe  particulière  à (àtisfairc  au 
„ devoir  de  la  rcconnoiHànce,  parce  qu’il  y auroit  en  cela  une  conven- 
„ tion,  qui  à l’obligation  naturelle,  en  ajouteroit  une  pcfitivc  fondée  fiir 
y,  la  volonté  des  contraflans  ; & il  ajoute,  que  cela  fiiroitSimoniaquc; 
■„  quoJ fintoniacum  foret.  „ Or  s'il  y a Simonie  pour  le  Pourvû  à accep- 
ter  un  Bénéfice  qui  lui  eft  conféré  avec  l’iiitention,  & la  déclaration q l’il 
latisfalTe  à l’obligation  antidorale,  il  y a aiilfi  Simonie,  félon  Traclula, 
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de  la  parr  du  Collateur  à faire  une  pareille  Cgnification;  parce  qu’en  e« 
ças  la  convention  eft  réciproque, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  ragei6o. 

Thtralius  petiit  ex  gntitndine  recognitionem  obligiiionis  omidocalit , tnce  recepti*- 
Bcm  Tpiricualis  doni  ■ rccipientc. 

Quitj}.  An  fine  Siinonia  Ube  î 

Jttjp.  Per  fe  & ex  nanuâ  rei  non  eft  Simoaiacum. . . . 

Ex  his  infert  Cardenas  Art.  }.  Primd  non  eft  Slmonia,  fi  fiat  paftum  dé  itnplendî 
•bligaiioiie  intidorali;  fi  verô  fiat  detali  obligaiione  doni  icinporalis  , Simoniacum  eft; 
Nam  obligatio  antidoralis  potcftimpleri  perpreec],  per  obfequiuin,  & indeterminatt  r 
quando  autem  determinart  exigitur  donum  temporale  , jam  novutn  onus  imponicur, 
adeôque  eft  pofiiivua  contra.fitu  fupra  obligationem  naturalcm.  ünde  patet  rurfusquid 
ad  propofitum  cafiim  rerpondendum,  quùd  fcilicet  fie  petere  recognitionem  obligaua» 
nia  amidoialis,  nec  jurùdivinincchuinani  $imonia  fit.  , 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

^rh  Siinoniacom  , let  points  cacb;nt  i°  Us  paro.'es  fuivjntis.  Nam  , inqni* 
D.  Thom.  htc  q.  7g.  art.  i.  ad  ).  agent  de  ufiirS,  Si  munus  ab  obfcqiiio  vel  i linguf 
non  quafi  ex  obligatione  rei  exhibenir,  fed  ex  benevolentiâ , licet  lioc  • exigere  A re* 
ciperc.  Siciit  ergû  in  nfurà  pari  poitft  gratitudo  , aiat  refogniiio  antidoralis  obligatio* 
nia  absque  pcccato:  fie  etiain  poteft  in  bac  materiâ  ; prTferiim  cùm  hzc  praxis  fit  pio* 
tnm  & timoratortim  virorum,  qai  dantea  eleémofjinam  exigunt  prcces  g panpere, 
qni  *'  accipiunt  beneficium  temporale , promiitunt  Te  ftimros  gratos  adcôquc  licimiU' 
eft  petere  ab  alio  id  quod  is  tenetar  pneftare  ex  namrali  obl'gatione;  tancturque  quif, 
que  efiê  gratiu.  Ergo  gratitudo  exigi  poteft  pro  dono  fpirituali. 

1®.  Cos  m'mrs  puints  CisebenS  encore  quatre  pages  qui  appartiennent  à ta  mimt. 
tuejlion  , après  quoi  fuivent  ces  paroUs  de  P Extrait  : Ex  bi»  infert  Cardenas  Sic- 

REFLEXIONS. 

Le  RcdsiReur  dans  Ton  Ejtrrair,  & dans  la  verfion  françoife  repréi- 
fente  Trachala,  comme  enfèignant  qu’il  n’ÿ  a point  de  Simonie  à faire 
une  cotrventints  de  remplir  ItMigation  remuneraire.  pour\-û  que  cette  cnn* 
veiition  ne  fixe  &.  ne  détermine  point  le  don  temporel,  & par  confequenr 
qu’on  peut  promettre  ou  demander  un  don  temporel  pour  une  chofô 
fpiriniellc,  pourvu  que  ce  don  temporel  fbir  indéterminé.  Voyons  eiT 
peu  de  mots  fi  c’eft  là  ce  qu’enlcigne  Trachala. 

.Voici  le  cas  que  le  propolc  cet  Auteur.  “ Tharaiiè  a demandé  à cclûi- 
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f,  qu’iT  pourvoyoit  d'un  bien  fpirituel , avant  que  celui-ci  le  rcçdt , que  par 
„ gratitude  il  s’atquitcàt  de  l’obligation  antidorale , après  qu’il  auroit 
rcçii  cc  bien  fpiritueL  Eu  fui  te  il  le  fait  cette  queIlion:„/’a«-»/|/»iî//KVf 
Jiijis  Sùno>ùc.  'i 

A cette  qiieftion  le  Réda£teur  hii  fait  répondre  précilèmeut  que  “ la 
„ choie  par  loi-même  & de  ft  nature,  n’eîl  point  Simoniaque.  „ Voilà 
une  réponlè  bien  coune.  L’Auteur  y ajoute  cette  preuve  tirée  d’une  dé- 
cifion  de  St.  Thomas  fiir  Tullire,  Air  laquelle  tous  les  Théologiens  rai-  ^ 
fonnent  de  la  même  manière  que  Air  la  Simonie.  “ Silespréftat  confiftanti 
„ en  fervices  ou  en  paroles,  dit  St.  Thomas,  ne  fe  font  pas  à titre  d’obli- 
„ galion , mais  â titre  Je  bienveillance , il  eji  permis  Je  les  JcmanJer  if  de 
„ les  recevoir.  Comme  donc  en  matière  de  prêt,  la  gratitude , ou  la 
P reconnoilTance  de  l’obligation  antidorale  peut  fe  permettre  fans 
„ peché,  elle  peut  aulTi  le  permettre  dans  la  matière  prclênte.  D’au- 
y,  tant  plus  que  c’eft  la  pratique  des  perlbnnes  pieules  & timorées  , 

M qui  failànt  l'aumône  aux  pauvres,  leur  demandent  des  prières,  & 

» qui  recevant  un  bienfait  temporel,  promettent  qu’elles  feront  re- 
n connoilTantes  : & par  conléquent  il  eA  permis  de  demander  à un  au- 
n tre,  ce  qu’il  eft  tenu  d’accomplir  en  vertu  d'une  obligation  natu. 

» relie.  Or  chacun  eft  tenu  d’être  reconnoiftant  : Donc  la  gratitude 
n peut  fe  demander  pour  un  don  fpirituel.  „ 

Jufqu’ici  on  voit  qu’il  ne  s’agir  que  de  la  pure  reconnoiflance  anti- 
dorale, reconnoilTance  libre,  indéterminée,  &qui  exclud  toute  pro- 
mefle,  toute  convention  poAtive,  comme  nous  l’avons  déjà  expliqué' 
pluAeurs  fois.  Mais  l’Auteur  n’en  demeure  pas  à cette  réponle  gêné* 
raie.  Il  dit  qu’il  y auroit  Simonie  à faire  un  accord,  ou  à promettre 
un  don  temporel.  Quand  meme  ce  feroit  à titre  de  pure  gratitude. 
Après  quoi  il  rapporte  & adopte  ce  lâge  averriflement  de  Filliûcius, 
qu’avant  la  réception  du  fpirituel,  il  faut  s’abftenir  de  ces  fortes  d® 
demandes  & de  donations,  par  forme  de  compenfation  gratuite;  parce 
que  c’eft  une  efpèce  de  convention  Simoniaque,  lur-tout  lorlqu’on 
demande  une  choie  fpirituèlle,  à laquelle  eft  annexe  un  avantage  tem- 
porel , tels  que  font  les  BéncHces  eccléAaftiques. 

Entr’autres  choies  il  dit  encore  d’après  Cardenas  ‘‘  que  A celui  qui 
, confère  un  BcnéRce , exige  un  don  temporel  quelconque  à titre, 
de  gratitude, ou  d’obligation  antidorale,  il  éxige  quelque  choAt  aur 
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„ dil'i  dï  ro’i)ü>3t:on  antidoralo,  on  du  devoir  de  la  gratirude.  Paf 
))  conféqaeat,  qu’il  y a conrradii^lion  à exiger  ce  don  temporel , & à 
„ vouloir  que  ce  foie  en  vertu  de  l’obligation  antidorale;  parce  que 
„ l’obligation  antidorale  à laque'le  eft  tenu  celui  qui  reçoit  quelque 
^ bienfait,  ne  détermine  rien  de  temporel  que  l’on  doive  donner  en 
f,  cornp  anfàtion  ; ot’  q«e  l'u:t  rtiKplit  JuJlfimmim  ctue  , en  friant 

„ D:eu  pour  le  l’ieofuiieur  lie.  „ 

Ce  n’ed  qu’aprùs  ce  qu’on  vient  de  lire,  que  Traeha’a,  ajoute; 
“ de  ces  principes  Cardenas  infère,  t°.  qu’il  n’y  a point  de  Simonie, 
,,  lorfqa’on  fait  une  convention  de  remplir  l’obligation  antidorale.  >, 
l.a  raii'bn  en  e.d  évidente;  c’eft  que  cette  convention  n’oblige  à rien 
de  plus,  qu’à  ce  que  l’obligation  antidorale  oblige  par  fa  nature,  & 
iiiJépeiJcm  n:nt  de  route  convention.  Si  cette  convention  y ajoutoit 
quel.jue  chof;  que  ce  pût  être,  dès  lors  elle  feioit  Simoniaque. 

En  expofant  la  doêlrine  de  Trac'ul.i , nous  en  avons  dit  allez  pour 
faire  fentir  tout  l’artifice  des  fupprcllions  du  Rédacleur.  FalTons  à 
l’examen  de  la  verfion  françoife. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

I On  y rend  ohligutio  antiJorflUs  par  obligation  rémuniratoirt , oa 
rémunéraire.  Je  doute  fon  que  l’cxprcllioa  françoilè  réponde  bien  jufte 
à l’exprelfion latine.  En  tout  cas,  fi  ces  mots  de  rimunératoire , de  réniu- 
ncraire  emportent  l’idée  de  quelque  don  temporel,  même  indeternainé, 
ils  ne  rendent  pas  ce  que  les  Cafiiifics  entendent  par  antiJoralis. 

2®.  On  y fait  dire  à Trachala.  “ Mais  fi  cette  convention  fixe  & dé- 
„ termine  le  don  temporel,  que  l’on  s’oblige  de  fiiirc,  alors  elle  eft  Si- 
„ moniaque,,,  le  latin  porte  de  mot  à mot:  “ mais  fi  cette  convention  a 
„ pour  objet  fe’//e  obligation  de  don  tempore’,  elle  eft  Simoniaque.  „ 
c’ed-à-dire,  fi,  (ans  fixer  & déterminer  la' nature  ou  la  quantité  du  don 
temporel,  la  convention  a pour  objet  quelque  don  ten  porel  en  géné- 
ral, elle  eft  Simoniaque.  Si  verô  fiat  de  tali  obligatione  Joui  tempera/iSf 
fimoni.'icum  tft.  Tali  le  rapporte  à obligatione , & par  confjqiicnt  c’ell 
l'obligation  iridüférente  d’elle-méme  à un  don  temporel,  ou  à des  priè- 
res, des  jeûnes,  des  aumônes,  qui  eft  déterminée,  & non  pas  le  don. 
La  fuite  du  texte  démontre  que  c’eft  là  le  fens  du  latin.  A’a/n  d-ligatia 
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gtitiJornlis , ajoute  Trachala,  potcft  iiiiplert  per  preces,  per  ol’fe^jututn , ^ 
inJetermiiiatè, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P,igt  i6i. 

Qy-tp.  An  pccuniim  licctt  priberc  »iteri , ut  hic  imcrccJat  apud  CoMatorcm  Eene. 
Bcii  , ut  is  Bci'eficium  coufcrat  illi  qui  diflam  pccuiiiam  dédit  interet (fcri  gratuité^ 
lut  illam  promint  dare  absque  nlU  mutuî  obligatione  dandi , vel  iiucrccdcndi, 

Refp.  Sunt  omnind  qui  docent  talcm  non  committere  Simoniam  ; qirm  fcntcntiani 
probtbilcmancrunt  Vaiq.Sonch. . lidem  lamcn  lutoret  contrariant  ceidcnt  elTc  proba* 
biJiorcm. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR, 

probabiliorem  , ùtez  U point , mettez  une  rirpu/e,  & lijiz:  (JTOD  o.MNiNi 
VERrM  Jl'DICO,  TAM  AB  AITHORITATE,  Qt-’AM  A RATIONS  ; quia  illud  pretium  falteiil 
mediitèjpro  ipfo  Beneficio  conl'erri  videtur,  & hac  viï  facili  erit  palüare  Simoniam  in 
•culis  hominum.  Accedit  Bonacino  7b,  t./é/.ptft,  n.  i j.  inquieni  : qui  pecunid 
inducit  fantiliarem  vel  amicum  Epilcopi  ad  petendum  vel  pro  Te  vel  pro  alio  Benc&ciuni,, 
SimoaiiiB  comnittit,  cùm  pecunii  fibi  viim  paret  ad  Bcnclii:ium. 

REFLEXIONS. 

, La  Falfificarion  eft  nette.  Le  Réda£lcur  eft  ici  pris  fiir  le  fait,  <Tune-’ 
manière  qui  ne  lui  laifle  ni  cléfenfè  ni  exeufe.  On  ne  s'ariôie  pas  tour 
court  à une  virgule,  quand  les  quatre  mots  qui  fui  vent,  contiennent  la 
décifion  d’un  Auteur,-  & qu’on  veut  rapporter  fidèlement  cette  décilion.. 

Le  Traduileur  a mis  Suarez  au  lieu  de  Sanchez.. 
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BLASPHÈME, 


FRANÇOIS  A MIC  US,  Italien. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  F<r^.  i6t. 

Non  répugnât  nunere  cum  iiararJ  ûlTumptS  i verbo  leams  p«nz  «em*  : qnîrim«i 
neccflarià  extingucnduj  foret  per  aliquatn  poniain  lemporalem  ab  eSdem  narurî anum|>- 
ti  pcrpclTain.  Sicut  poiuit  Verbum  airuircce  ntturoin  iiTBtionalcnij  & incapacein  oni- 
nis  feiemie  , ira  & rationalem  oinni  l'cieniiâ  tpcliatam  , tam  (.t^uali  qtiAiu  l.abituali. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR.' 

Quoad  pofleriorem  difHcuItatein  , rcfpondcnt  i ° Dofli  aliqui  rerentiorca , non  im> 
ÿlicare  in  naiura  alTuinpta  inaiicrc  reatuni  peenz  , non  folùin  tcinporalla  , fed  eiiani 
zternz  , qui  tatnen  neceflii  iô  cxtinguetidus  cira  per  ptenani  aüqiiem  «emporalem  i wU 
namr3  aifuinptl  perpelTam. diuV  i'ar;:vmeMt  qu'emaio^^ent  les  P.irtifjns  Jcctcteopinion, 
(i  iur.t  iis  corclut/iS : Er^o  non  répugnât  mancre  6tc.  i tmiti;  ihii:s  its premiers  pl-rsji 
is  l'Extrait. 

ilerpondct  i°.Sxstm  difp.n.  fedl.ult.versùt  fm.  concedendo  de  ream  pznz  tem- 
.poralis,  negando  ver6  de  riaiu  p<ri>c  zternz.  Suivent  les  preuves  de  ce ftutwsent. 

Refpondet  f°.  Vafqucz  di/p.  6s  - cap,  6.  Negando  polTe  l'LU>M  REATI'M  poEN*  > fivic 
temporalii , ./ive  zternz  nianere  in  naturil  i vetbo  alVuinptS.  Suivent  Us  preuves  4e 
yajquez. 

Hæc  tertia  sf.ntentia  Probabh-WR  kîki  xvt.Tilie  jefl  la  dcciÇton  i'AjLuns, 
qui  emlrajffè  le  fiatimsHt  de  yajquez.,  & employsmiCoUnne eutiersàexpliquer  & Js 
prouver  cette  dJcifimi. 

Pour  la  derniere  phrafe  de  l’Extrait , qui  n’ed  fïparCe  de  la  première  ni  par  dea 
points  , ni  par  un  à Huet  , il  faut  parcourir  l'.uit  pages  in  folio  avant  que  de  la 
arouver. 

REFLEXIONS 

Il  eft  vifiUe  qu’on  attribuî  dans  l’Extraîtâ  Amiais  un  lèntîmcnt  qu’il 
rejette,  dont  il  appelle  les  partifâns  les  adverlàircs ,yâ/;d  mirnr  tulverja- 
rios.  Au  relie  ceux  qui  foutiennent  ce  lèntiment  que  le  Rêda£lcur  qua- 
lifie de  Blalphématoire , n’ont  pas  befoin  de  julUfication,  s’ils  ne  font 
pas  Jélùitcs. 

EXTRAIT 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pagt  162. 

....  Quidquid  nuli  vel  in  judicio  vcl  in  htbira  crronco reperitur , ell  milum  pom*’, 
qnod  Clirido  rationc  naturæ  aiTumpt*  non  repngnat  , utl  de  failo  alTumpfît  rcliquu 
pœnalicatn  nanirz  humanz. 

Conlirmatur  i°.  Potuit  verbum  aflumere  Aoliditatem  namrz  aiininz;  ergo  Sc  erro. 
rem  namrz  humanz.  . 

Confirmarar  Non  magis  répugnât  verbo  per  aflumptam  natnram  «rare 
(àUum  maierialicer  proferre,  quàm  in  eâdem  alfumpid  namrâ  crucitri  ac  aaori. 

REFLEXIONS. 

Le  Réda£leiir  prcfèntc  encore  ici  comme  le  (cntimcnt  d’ Amiens , un 
jentiment  que  ce  Théologien  réfute  fort  au  long,  & dont  U montre 
rabfurditc. 

Dans  la  Seftion  IV  de  la  difpute  XV,  Amiens  fe  fait  cette  queflion. 
in  Cbrijlo potuerit  ejfe  errorl  11  expoiè  d’abord  le  premier  fentiment 
qui  tient  pour  l’affirm  ition , & qui  fait  la  matière  de  l’Extrait.  Prima 
fententia  affirmât  potuijft  Je  poteutid  abfulutâ  talem  errorem  in  Cbrijio  eJfe. 
11  apporte  la  preuve  de  ce  premier  lèntiment:/ir«./a/«r«f«/«  bujus  feu- 
tentixeft.,  quia  quiJquid  mali  vel  in  juJicio,  &c.  comme  dans  l’Extrait. 

Mais  adopte-t-il  ce  premier  (èntiment?  On  en  va  juger  par  les  paro- 
les qui  lùivcnr.  Secunda  fententia  negat , per  quameumque  potentiam  in 
Chfijlo  c{fe  potuilfe  errorem,  nonmodà  praSicum  ad  peccatum  proximi 
indinantem,  feJ  neque  fpeculativum  gj’r.  Hm  pofterior  fententia  ut  proba- 
bilior  ampledenJa  nobis  e(l,  £7*  tanquarn  nojiris  principiis  conformior , if 
tanquain  Cbrifii  dignitati  congruent ior  q nec  difficile  eritex  prajadis  prin- 
cipiis  bujus  rei  implicnntiam  elicere.  Puis  il  employé  deux  grandes  co- 
lonnes à prouver  ce  fécond  lentiment. 

II  ne  s’en  tient  pas  là  ; il  revient  au  premier  fentiment  pour  le  com- 
battre dircélemcnt;  il  traite  à’aJverfdres  ceux  qui  le  fbutiennent:  il  en 
.renverfè  les  preuves.  AJ fuuJanieutuin  oppojitee  fententiee  Scc.  Oninlille, 
il  répond  : fed  aJbuc  urgere  potejl  adverfarius.  RefponJeo  &c.  Enfin  il  ré- 
fute les  deux  argumens  de  comparaifbn  rapportés  dans  l’Extrait.  Ex 
kis  etiaia  patet  aJ  utramque  cenfirmationem  îfc. 

Y . 
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ETIENXE  B A UN  y,  François. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  PagtiCz. 

Il  faudra  interroger  lo  P^n!tcnt,  j'il  eft  tombé  en  cci  cxcia  de  langue,  a’il  i inaugrfà- 
& defpitî  fon  Créateur.... 

....  S’il  dit  que  la  chaleur  l’a  emporté  i ces  paroles  fcandaîeufcs  , l’on  fc  pourra: 
perfat-lcr  qu’en  les  difant , il  n'I  péché  que  vénicllcmcm  , d'autant  qu'elles  ne  Ibne 
miuvailcs  q.ie  nutcrielle.ment,  i caute  que  la  colere  a dté  au  dit  Pénitcni  le  ino/cn  da: 
conlîJcrcr  q^iJ  JjrmjlUir  jkar^nt.  Lavm.uin. 

TEXTE  DE  L',A  UT  EUR. 

Or  drnuimyit  J, tus  l.i  prtmhri  opinion  ( que  ce  font  des  bl.ifplifmes  mortels)  ît' 
faudra  interroger  le  l’énitent,  s'il  cil  to.nbé  en  ces  excès  de  langue  , s’il  a tcaugrCc  St. 
dépité  fon  Créateur. 

yh-t.i.mt  fort  lui  dimunJirs  t'ill'afuit  e^ant  Àfiy,  fi poufsi  di  colire. 

S’il  dit  que  la  chaleur  la  emporté  â ces  paroles  fcandalenfes , l'on  fe  pourra  perfuadec 
qu'en  les  difant,  il  n’a  péché  que  vcnicllcmcnt.  Sa  Virlo  lîinfphcinia. n.  dern.  S,  Tbo. 
m.ts  en  Ijz.i,  qu,  17.  *.»r/.  1.  ad  f.  1°.  d'autant  qu’elles  ne  font  mauvaifes  que  ma* 
tcriellc  nent,  I ciufe  q-.ie  la  colore  lai  a ôté  le  moyen  de  confiderer  quij  formalitei^- 
pxniji  jrenl.  Layinann  fuprà  n.  1 1.  fi?  tel  efl  le  jurement  qu'il  faut  faire  de  ceux  qui 
faut  onpdiratioa  t'enfirvent  ; d'autant  qu’en  ce  cas  la,  il  femil.  qu'elles  «a  fient 
Paint  p.irfUilem-Hl  voljiitaires , pfur  ce  qu’on  ne  les  dit  avec  délibération  ; n était 
que  l’on  les  pronon'dtp  tr  une  lonptt  fi?  invétéré:  bâtit ude  d'en  uj'er  à tous  rencon. 
très , de  la  quelle  babitu  i;  tout:  fols  on  n:  fe  ferait  jam.iit  repenti  : car  en  tel  cat 
je  ne  les  exeuferois  de  péché  mortel.  Laymann  fupra.  Emm.  Sa  T'erbo  Blasphemia  , 
Suarcr  au  lieu  que  mus  avons  ci-devant  cité.  Car  J'e  mettre  en  péril  d’appliquer  ta 
St.  Nom  de  Oi'u  J'ur  qntlque  j'aufj'eté  , c’efl  un  péebé  mortel:  or  s’y  expoj'c-t.on  ^ 
jurant  ai  ni  fans  eonjlJeratiin  ; ]i  qus  , prej'qu’en  tout  cas  , il  j'aut  tenir  pour  une 
maxime  inju/ifable  , que  ceux  /,),  qui  Volontairement  , de  gré  à gré  & Jciemment, 
nomment  cet  parties  benites  de  la  facrée  bumanité  du  pis , ne  font  point  excufailes.. 
Car  s’ils  le  font  P tr  un  mépris  j'ormel,  c’ejl  un  péebé  mortel  de  Hnfpbhr.e  , Cov,. 
in  eau.  qaainvis  pt.l.  f.  i.  qa.  iS.  & ty.  Si  précipitamment  S fans  conpJeration.. 
Ou  bien  Jciemment  contre  la  vérité  , c’ef  un  parjure  , d'amant  qu’ils  en  veulent 
virtnellemeal  la  malice  en  leur  inconliera’ion.  Il  les  doivent  pourtant  détefer- 
avec  promej'e  , autant  que  la  foiHefe  buma''ne  U permettra , de  n’y  plus  retomber  i 
ainp  ils  empêcheront  que  les  blafpbimes  qu’ils  pourraient  ci-apris  proj'érer  par  co^i- 
tume  fi? fans  conpJeration  , ne  foient  volontaires , fi?  péchés  en  leur  caufe. . 

REFLEXIONS. 

La  co-nparaifo-i  de  l'Extrait  & du  trxtJ  moaire  i°.  qu;  l’on  a fiig*' 
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■prime  l'autoriri  de  St.  Thomas  que  l’on  a rejette  à la  marge  la  citation 
d iîmm.  Sa,  qui  par  là  lè  trouve  erre  garant  fcul  avec  Laymami  de  la 
décilion  do  Bauny,  que  l’on  donne  j our  EsT*  Ce- 

pendant cette  décilion  dl  formellement  dans  St.  Thomas  à l'endroit 
cité  par  Dauny.  'Voici  les  paroles  du  Doclcur  .Angélique.  Eiiiff  benùa  po- 
tejl  ahfque  ddiberatione  ex  furreptione  proceJere  duplidter.  üno  ntoJa 
quùJ  gliquis  no»  uJvertat  boc  quod  dicit  ej}è  hLtfpbcmi.nn  : quod  potcjl  con- 
tingerc,  cùm  quis  fubità  ex  aUquâ  ptij/ioue  in  verba  imaginata  prorutvpit, 
quorum  Jiginficiitwncm  m»  covjîdcrat,  if  tune  (fi  peiXiitum  veni.de j if 
non  biihet  propriè  rationem  bla/pbeniiee. 

Elle  montre  3 que  Dauny  met  à là  doflrine  des  limitations  impor- 
tantes, dont  l’Extrait  ne  fait  nulle  mention.  Le  Leflcur  intelligent  qui 
vient  de  lire  le  texte  de  Bauny , n’a  pas  befoin  que  nous  les  lui  falTions 
remarquer. 

CHARLES-ANTOINE  CASNEDI,  Italien. 

EXTR.AIT  DU  RED  ACTEUR, 163. 

Fse  quod  conrcicmii  di(flat  elTc  bonum  ÿc  prxcepmn]  : C putis  lucndicimn  lui 
l;la.'pliciiuani  , ex  invincibili  errore,  clTc  t Dco  przcepuin.  i.'jjftcrna.,,. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR, 

^dio , ut  iixi  iU  (êft.  I . J.  I.  feiendo  t ®.  Houtndi  funt  adrerfitrii  ne  prxceput 
iirtOci  cum  reflexis  confunJant  ; t.'rèt  enim  dirtSa  tabtant  lune  meJum  teadendi 
ne  blafphcines , ne  meutitrit',  cote  Deum  , iucrurre  proxinto;  refiexa  tamen  de  obi 
jcch  ignorât»  ut  m.ih  & pu  tut»  bono,  non  i.iieiit  fu.ilem  motium,  mentlre  btaTphe- 
ma  ; b.ec  enim  fignificdut  objelïum  cognitum  ut  formaliter  nuiium  G Vititum  ; adej. 
ÿaa  non  funt  prctcepla  de  objeStu  ignoruto  ut  m.i/o  , G cognito  ut  bon»  , fed  de  ob. 
Je 3 J cognito  ut  m.ilo.  Erg»  pracepta  refexa  üei  & «ojir.»  de  obJeSo  cegnito  ut 
bon»  & iguorafo  ut  m.tlo  non  baient  tune  tend.ndi  tr.odum , menure,bJatphcmi , fij 
fac  quod  coiil'cicmia  &c.  eumme  dam  l'Extrait. 

REFLEXIONS. 

Toute  la  doflrine  de  Ca.^nedi  dans  cet  Extrait  & les  trois  fùivants.fê 
réduit  à ceci;  notre  copfcicnce  ell  la  dcinicrc  iCgI.  de  r.osafHcns;  (i  jwr 
une  cncur  invincible , <.l.e  cioii  Lcn  ce  qui  >.li  n.-u\ais,  déiendu  ccqui 
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eft  ordonné,  nous  ne  fommes  pas  moins  obligés  de  la  fiiivre,  que  fielle 
n’etoit  point  erronée.  Amfi  ce  qui  ell  défendu  par  le  précepte  direct  , 
comme  le  menfonge,  le  blalpheme,  peut  quelquefois  être  oi  Jonné  par 
le  pré.epte  réllexc,  c’elt  à-dire,  par  la  loi  intérieure  de  la  confcien.e,  au 
cas  quelle  jugeât,  par  un  jugement  invinciblement  erroné,  que  telle  chofè» 
défendué  en  loi»  ell  etfeclivetnenc  ordonnée.  Si  c'eiHà enfeigner  le 
blafphè  ne  , que  de  Tliéoiogiens  ont  mérite ,,  dt  mimeront  encore  d’a- 
voir place  dans  le  Recueil  l 

MA  THIEir  STOZ,  Allem.viS. 
REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTlONP.,g- 164, 

ffitttt  en  i<7l« 

AfateriaUs  eft  ( blafphemia)  cùm  verha  bhifpbttrM  proferuntur  fvir 
dicliî  intentione,  cum  aJvertentii  tamen ta  tjje  contumliofa  üeo,  feu 
talia,  qu£  ceJartt  in  contemtum  ^ vilipeiifionem  DtL  On  traduit:  “ Le 
„ blafphème  matériel  elt  le  péché  de  ceux  qui  blafphèment  dans  l'intenr 
„ tion  dont  nous  venons  de  parler,  mais  en  néanmoins». 

„ que  Dieu  eft  offense  ou  outragé  par  les  paroles  que  l’on  proféré,  ou- 
„ autres  fmhlMts.  „ Il  y a deux  ftutesdans  cette  verfion,  i®.  Cùm 
aJvertentiâ  ne  veut  pas  dire  ai  réftécbijfint.  11  y a bien  de  la  différence 
entre  VaJvertance  la  réjiiüion  » comme  nous  l’avons  remarqué  plu- 
fieurs  fois  dans  l’arriclc  du  Pfehé  Pbilofopbique.  2°.  Je  ne  vois  riendansi 
k latin  qui  répond  à ces  mots,  ou  autres  fanhlahles:  car, feu,  talia  ifua- 
ttJant  n’eft  qu’une  explication  de  roof ir,7;r/io/Æ,  & devoir  le  tra- 
duire ainli»  peJi-â-Mre,  telles  quelles  aillent  au  mépris  gÿ  à Poutrage  de 
Dieu, 
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ON  place  fous  ce  titre  deux  Jôfuitcs, François  de  Lugo,  & Gobât, 
pour  avoir  enfèigné  avant  la  condamnation  d’innocent  XI  comme 
plus  probable,  qu’orv  fàtisfait  au  précepte  de  l’Eglifè,  par  une  commu- 
nion indigne;  cnfbrte  que,  quoiqu’on  ait  commis  un  Sacrilège  , on 
n’eft  pas  oblige  de  communier  une  féconde  fois  pour  remplir  le  pré- 
cepte de  la  Communion  Pafchale.  La  faute  de  ces  deux  Jéliiitcs  répond- 
elle  à la  grièveté  de  l’accufàtion , & excufèntils  de  péché  mortel  & de 
Sacrilège  la  Communion  indigne,  pour  avoir  dit,  fur  un  principe  de  St. 
Thomas  mal-entendu,qu'on  fàtisfaifbit  par  là  au  précepte  poTiiifdc  l'Eglife? 

. ' ' ' — ' ■ *■  ■ 

MAGIE  ou  MALEFICE. 


ANTOINE  DE  ESCOBAR  ü*  MENDOZA 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  167. 


Efpagnol,  A enfet|pi  j , fc- 

len  l’Arrêt  da 
t A«àl 
en  164).  cft 
mort  en  I44f 


Quindo  mticficui  nefeit  medium  licitam  & illicimm  malefîcü  rolvcndi , integrum 
tft  r & non  cit,  tbroliitè  .b  eo  inale(icii  perrre  dilTnlurioncm. 

Exillimo  licitum  cITe  petere  abruluii  ■ in.Iefko,  ut  malcficium  folvit,  quiRivû  con- 
flit petenti,  Ion  ut  modo  illiciio  utamr. 


TEXTE  DE  L'AUTEUR.  Thn..»,,. 

To.  4.  I,  2|. 

r».  Dans  le  titre  du  ProHime,  au  lieu  Je  quindo  malcficai  nefeit,  Ayji.quindo  ptob  u,.  #. 
■lalcficUJ  NOSCIT.  P*ï-  *t- 

yt/ires  diiFolutioncm  li/ez  Licitum  eft  : quia  ferè  omn«  fitentur  licitum  elTc  ex 
juflî  eaujî  , pctcrc  mutuuni  ab  ufiirario,  & junmenium  ab  infideli  , qtiimvij  petenti 
conflet  fore  , ut  ille  |>eccet  exii;eiiJo  ufura»  , 6t  hic  , per  Idola  jurando.  Nam  tune 
petit  quifqne  rem  qoam  altcriiciti  prallare  poicft  , ac  neceflîratcm  petendi  habet  : Ej. 
idc6  non  cenferar  ad  maium  inducere  , nec  moralem  peccandi  occalionem  exhibere  • 

Et  aller  fu3  foli  molitij  delinquit.  Qu  e quidein  ratio  omiiinù  procedit  in  nolFro  cafu. 

[ Ji  montre  que  tout  ejl  égal  J.tns  U cas  dont  il  s'agH  ; puis  il  eontiiriê  J Fatcor 
me  nullam  pofle  percipere  inter  utrumque  cefum  differentiam  , & ideo  Probabiliut  ex. 
iflimo  lidtarn  elTe  petere  abfolutè  a raalcEco  , ut  malclicium  loWat:  quamvia  conlUtpe* 
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temî  fore»  ut  moJo  jlfinto  ut.itur.  Tmô  fîcar  pcfcni  mumum  ab  uTureno  > noîcute^ar® 
nifi  fub  ufuris,  pordl  acccpiarc  luur.ram  hib  çxprcf>â  coiuiiiioiie  danJi  fub  ufuris  » 
juxti  cotnmuitein  fciiicmiam , quia  non  elî  cooperorj  pcccato  alrcniUj  qui  foU  fuâmt- 
litii  dclinqtiîr,  potcni  licitè  mmaum  Jarc  , iSi  iJcA  Iblus  cft  pcccati  aîrciîus  ufus  nà 
cod'jIcnJum  propri.r  nccctlîcati  ; Itû  fi  mulencüa  nol'ct  folvere  SîBi  COGNITO  LiCN 
To  MODO  iin.cli.iurîi , a:ccptare  pcîcna  ut  aüo  ira.'cficio  iolvat , quia  pronù* 

caucm  raâo  iiiiii*au 

REFLEXIONS. 

I ®.  Le  changement  do  nnfdt  en  nefeit  cft  efTcnticI  pour  le  /ens  ; cela 
ncfl  pas  douteux.  Il  rend  aulli  la  deeilion  d'EfèoSar  vérirahlement per- 
isicieiifc  & J.wgmnfe.  Efeobar  a écrit  mfeit.  La  fuite  de  (bn  texte  que 
j'ti  tranferit  à dolfein,  le  prouve  invinciblement.  Le  Redaéleura  \ùnof- 
f'VJins  fan  édition,  puif]u’il  s’e.'l  frrvi  de  colle  que  nous  avons  fous 
les  yeux.  Ce  n’dl  pas  une  faute  d’impreliion:  car  on  lit  dans  la  verfion^ 
^u.nil  un  M.igicicn  ne  put  &c.  Il  eil  de  plus  évident  qu’il  n’a  fup- 
priiné  la  pl  is  grande  partie  du  texte  d'Efcobar.qii’ufia  que  l'on  ne  s’ap- 
pcr^'it  pis  de  la  fraude.  Le  crime  de  fiux  cfl  avéré. 

2'^.  Eieo'nr  ne  dit  pas  exiJli'U'i  li:itu>n\  mïis  pro!>,ili/iut  (xijiimo 
licitii  n,  fécondé  fraude.  Oii  falüfie  la  décilion  de  cet  Auteur,  & on  la 
lui  fait  avancer  comme  certaine,  tandis  qu’il  ne  la  donne  que  comme 
plus  probabie,  & par  confêqucut,  douteufe 


A • 
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PAUL  LA  y MAN  N,  Allemand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR , 168. 


Dî^putiiu  vcr6  DoAnres,  fi  homo  aliquis  vcl  befHa  malcfia'o  cruciciur  &c.  tEx* 
tr*iù  efi  <ixa3 1 ù la  citatioa  près  de  Henri  de  CanJ  fu'on  ajupprirnde^ 


REFLEXIONS. 


llk.*,Tnn. 
1*.  etp,  4.  n.l. 


Laymann  dit  que  les  Douleurs  difputent  pour  fçavoir,  fi , dans  le 
cas  où  un  liommo,  un  animal  fuient  tourmenté  par  quelque  maléfice, 
il  e.^  permis  de  faire  venir  un  Magicien,  pour  détruire  ce  m délice. 

Il  fuppofe  d'aljord  qu’un  maléfice  peut  fe  rompre  en  deux  manier 
res;  la  première  fans  nouveiu  fortilège  , par  la  fimplc  déftruilion  de» 
figues  auxquels  le  malcâcc  cil  attaché  : la  fécondé  par  de  nouveau:^ 
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Magie  ou  Malefic».  J7f 

cTianneS)  & un  nouveau  paile  avec  le  Dtmon.  Après  quoi  il  lepcnd 
à !a  queftion  par  trois  affcrtions,  dont  le  Rcdadle  ur  a tianfait  la 
première  i fupprimc  la  fécondé , tronqué  la  troificme. 

Dans  la  première  aflertion  Laymann  dc'cide  > que  fi  l’on  eft  alTuié 
ou  fi  l’on  juge  probablement  que  le  makfice  peut  être  dctiuit  de  la 
première  façon,  qui  eft  innocente  en  elle  même,  on  peut  faire  \cr.ir 
le  Magicien, quand  même  on  foupçonneroit  qu’il  a appris  duCcmcn 
cette  manière  de  lever  le  maléfice,  parce  que  le  Magicien  peut  fan» 
peklic  fc  fervir  d’une  connoilTance , acquifc  d’ailleurs  parunevoye 
illicite,  pourvû  que  dans  l’ufagc  de  cette  eonnoiirance,  il  n’y  ait  riea 
que  de  licite. 

11  ajoute  qu’on  peut  recourir  à ce  ^T^gicie^,  quand  meme  on  feup» 
çonneroit  qu’il  ne  fe  fervira  pas  du  moyen  licite, qu’il  peut  employer^ 
pourc'û  qu’on  fafle  fon  poflible  pour  l’engager  à fe  fervir  de  ce  moyen 
qui  efi  en  fon  pouvoir.  Telle  cft  la  décilion, pour  laquelle I a\  irarn> 
aufii-bicn  que  Arsdekin  & Taberra , cités  avant  lui  dans  le  Recueil^, 
font  traduits  aux  yeux  de  toute  l’Europe,  comme  permettant  l’ufag»: 
de  la  Magie.  Ce  n’eft  point  ici  le  lieu  de  difeuter  les  principes  fur 
Icfquels  ces  Auteurs  fondent  leur  décifion.  Nous  rapporterons  feuie- 
ment  la  féconde  Affertion  de  I.aymarn,  que  la  bonne  foi  ne  pcimet- 
toit  pas  au  Rédafteur  de  fupprimer.  “ Je  dis  en  fecend  lieu  que  celui 
„ qui  juge  avec  certitude,  ou  avec  probabilité,  que  le  maléfice  ne  ^ 

„ peut  être  détruit  par  le  Magicien,  que  de  la  fccorde  manière  , 

„ c’eft  à-dire,  par  une  figne  magique,  péclic  morrellcmcnr  s’il  fait 
„ venir  le  Magicien,  quelque  difpofé  que  celui  ci  foit  à venir,  & s’il 
„ lui  ordonne  de  lever  le  maléfice;  par  la  raifon  qu’il  n’efl  jam.aisper- 
„ mis  de  demander  à quelqu’un,  ni  de  l’engager  par  manière  d’ordre- 
„ ou  de  confeil  à faire  une  chofe  qu’il  ne  peut  faire  fans  péché.  Or 
„ employer  un  figne  magique  en  vertu  d’un  paéle  ou  d’un  commerce 
„ avec  le  Démon,  efi  une  chofe  mauvaife  de  foi , & intrinfèi  uemenrr  ' 

,,  & que  perfonne  ne  peut  par  conféquent  faire  fans  péché  &c. 

Telle  eft  la  fécondé  aflertion  de  l aymann.  L’Extrait  fuivant,  nous> 
donnera  occafion  de  rapporter  la  troificme. 
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FAtSlFlCATIONS. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  1/S9. 

Notant  autem  autres 9 de  eo  qui  malcfïcii  autor  fuît,  faciliùs  przfiimî 
poHe,  cum  fîgna,  qux  ipremet  pofuit  » dcflruere  » eorumque  niortlcin  edcdluin  roi* 
1ère  poife»  ad  quod  prcflandam  ex  juÜiua  obügacus  cA,  idcùquc  ctioju  minia  ac  Vir* 
isrikus  co'^î 

TEXTE  DE  VAUT  EUR. 

n>i<i. 

lieu  des  points  avunt  notant,  lijez.  Dico  j».  Si  ilubitetar  atritm  miJcIïrinni  à 
Mago,  priorc  licito  modo  folvi  polfit,  an  Iblùm  pofteriore  & illicito,  non  poteftab  eo 
peti.  Ita  Suar,  cit.  c.  ■(.  n.  8.  Lcllîm  cit.  dub,  6.  n.  7.  Ratio  cil  , quia  indubio  ta^i> 
cùm  agitur  de  pcriculo  peccandi  , Deuin  inhonoraiidi , tutior  para  am|ilcAinda  efl 
Notunt  au/cm  &c.  comme  dans  l’Extrait. 

^pris  cogi  potcA,  Ci  fez.  De  alio  verôqui  malcficiuin  non  poftiit’,  non  ita  facilrprc. 
fumendum  , ligna  dcftruerc  poffe,  line  novâ  cùmDziiione  paiftione.  (^lare  li  talia  ope. 
ram  fuam  polliceatur,  examinari  débet  quam  rationem  folvcndi  malerkii  teneat,  a qup 
acceperit  ligna  Dxmcniaca  tali  loco  aui  modo  poiiiacITe,  &,  quamdiudubiuiu  maiict- 
ejua  operâ  utciulum  non  cric. 

REFLEXIONS. 

Laymann  dit  que,  datts  le  doute  fi  un  Magicien  peut  lever  un  malé- 
fice par  un  moyen  licite,  ou  s’il  Je  «c  peut  que  par  une  voyc  illicite,  on 
pêche  mortellement  en  l’employant.  I, 'Extrait  ne  le  dit  pas. 

Laymann  ajoute,  qu’on  paît  préfumer  plus  ailèmeiit  du  Magicien , 
Auteur  du  maléfice,  qu'il  pourra  détruire  les  fignes  qu’il  a mis.  L’Extrait 
le  dit  aulfi  : mais  il  n’explique  pas  alLez  clairement  ce  que  Laymann 
entend  par  détruire  la  fignay  c’efl-à-dire,  lever  le  maléfice  par  un  moyen 
permis , & fans  f.üre  Je  nouveau  paefe  avec  le  Démon. 

A l'égard  du  Magicien  qui  n’ell  pas  .\uteur  du  maléfice,  Laymann 
dit  qu'on  ne  doit  pas  préfumer  de  même  qu’il  puili'e  détruire  les  lignes 
fans  faire  un  nouveau  paéle,&  que,  tant  quon  doute  fur  la  légitimité  du 
moyen  qu’il  employera , on  ne  peut  point  fè  fèrvir  de  lui.  L’Extrait  ne 
dit  rien  de  fèmblable. 

REMARQUE  SUR  LA  TRADUCTION. 

Cette  phrafè,  tametfi  fufpicetur  talem  ilium  artem  à Dial’olo  eJochim 
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fuilfe,  cfl  ainfi  traduite:  w^me  il fcupcomeroit  que  ce  Magkiet 

a appris  fou  art  .lu  Jiat/le.  Et  de  quel  autre  l’auroit-il  donc  appris?  7a- 
lefn  aifton . ne  lignifie  pas  ici  I art  magique  ^ mais  le  fccret  de  détruire 
les  fignes  d'un  maléfice,  (ans  recourir  à de  nouveaux  lignes,  à un  nou- 
veau pacte.  Il  falloir  donc  traduire,  un  telfecret. 

TRACÎIALA,  ou  GEORGE  TRCHALA  , Bohémien. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, 170. 

Juth*  nfa  eft  • aliis  ad  diverfos  eflciSuj  , cuin  certo  multorum  experimento , de 
qaibus  taineii  dubitavit  an  ope  Dimonis  fièrent... 

Quïfiio  an  licitj. .. . 

Refp.  Jutlia  non  c.'tcufarar  a peccato  , quia  aliqua  inntiria  crédit , propter  expetien- 
tias  ; quia  bas  D.T111011  procurât  ,'ut  bomines  paulatim  illaqueet , & ad  fiinilia  ufiir- 

panda  inducat Quôd  verà  duliitaverit  Jutha  , an  non  effechis , fauitatis  v.g.  ope 

Ditmonii  fequatur  , & fiame  hoc  dubio  pradico  , five  confeientiî  praAici  dubiâ,  eju£, 
modi  inediis  ufa  fit,  graviter  peccavit,  quia  expofiiit  feevidenti  periculo  peccandi..,. 
quid  fi  verô  Jutha  fpeculativè  tantum  , ut  plerumque  fieri  folet  , dubitavit  , 8c 
fr.iCtieJ  Jiii  hoc  4iiS.tmcn  firnuieif.  facium  id  alii  homines  probi  fine  Icrupnlo,  nce 
qaidqoara  vanz  obirvantix  apparet  ; licitum  ergo  videtur  ; licitè  egit. 

TEXTE  DE  L'A  UT  E U R. 

ytpris  indocat,  au  lieu  iex  points,  lifez:  Sanchez  lib.  1.  Moral,  c.  z|. 

ytpres  peccandi,  lijiz-.  Imô  eo  ipfo  peccavit,  contemnendo  virtualitcr  legidatorem 
& legem,  dicendo  interpretativ»  & in  aftu  exeteito:  five  fequatur  efleftus  hic  ope  Dz- 
innnis,  five  Dei,  vcl  caufz  naturalii,  faciam  taincn  : quôd  eft  vimialiter  conteranere 
Jegulatorem  talia  prohibemem , & fe  exponere  periculo  proximo  peccandi. 

REFLEXIONS. 

Tracliala  donne  une  bonne  décifion,  il  s’appuye  de  l’autorité  de  San- 
chez : on  lûpprime  le  nom  de  ce  Jéfuite.  Première  fupcrchcrie. 

II  rend  railbn,  pourquoi  dans  le  cas  propolè,  cette  femme  a péché 
grièvement:  à peine  daigne-t-on  en  tranlcrire  la  première  ligne.  Seconde 
Itjpercherie. 

7, 
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REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION: 

Quiitaliqua  iuutiUj  creJit,  propter  experientins',  on  traduit.* pourcroirt- 
d'après  les  expirimces  que  certaines  cbofesfont  utiles ■,  il  falloit  traduire: 
parce  qu'à  caufe  Jet  expériences  , elle  ajoute  foi  à de  certaines  pratiques 
itsutilcs. 

Faciunt  U alii  bomines  proh  fine  Jcrupulo,  nec  quulquam  vance  ejhfer* 

• vantix  apparet,  on  traduit:  J autres  perfonnes,  gens  Je  bien,  font  cela  fans: 
fcrupule.  Le  relie  de  la  phrafe  latine  ell  omis.. 

EXTRAIT  DU  RED.\CTEUR,  Page  170. 

Csecru-n  Rcgn'a  univîr.'iîîs  e(l.  De  numéro  inrantatiomim  , Ecnedit'lionHm  , oKe 
fervirionum  vamrum  apud  lîmpücct  iii.)uircndo , non  multùin  cichere  elTc  folticitnmi 
Con'cirjrium  , cùm  , telle  Bufeiibaüm  , ut  plurimùm  in  {imilibui,  /'»  quiiui  tacitum 
ejl  pjSlum, , veniaiiter  tantùm  peccare  doceant  Sancbca  8t  alii  ; ne^ue  de  fpeci#- 
foperllitionit  ; cùm  eas  inter  fe  non  dillingui  doceant  Diana  Sic. 

rt.tr.ctfuv  TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

r-ia'  lof.  lot. 

Qnf.'l.  1.  Qnomodo  agendum  cum  Magis  ? 

Rdp.  ad  q-ji;itiim  fecunJam  i quomodù  nempe  agendum'  cumMagi5,&qnidem  l*;, 
quxrcndum  ell  ex  illii  ex  quâ  caus3  , quo  fine  fiiperfiitioni  fe  addixcrint;  i®.  do- 
apollarU  I hcrefi  , Idololatriù  : abncgantenim  Cbrillum  Deum , rennnciantfanAit  &c. 
3'.  de  Sacrilegiis  i abutuntur  enim  rébus  facris;  & de  blafpliemiis  in  Deum,  fanAos. 
40.  de  damnis  proximo  illacis , Sujrtz , Sjncbez , Filliuc.  &c.  Dcinde  monendi  funt 
eos  teneri  pailum  exprclfum  , fi  quod  babent  cum  Dzmone  > aut  commercium  al>>- 
jurare.  a®.  Libros , fchedas , ligaturas  comburere.  3®.’Comburcre  chirographum,  (îi 
habeant.  Si  verà  lolus  Djtmon  babet , non  cogendus  ell  ut  reddat  ; quia  padlum  fuf. 
ficienecr  tollitur  & folvitur  per  pcenitentiam.  4®.  Damna  illaia  refarcire  dcbent.  p®. 
Media  przfcribcndafunt,  Sacramenra  Eccleli*,  peregrinaciones , Saerz  Rcliquiz  ; male* 
ficiaiis  verù,  Exorcifini , dc'lru.'lioncs  fignorum  , Medicinx  Sic.  ali»  aqua  Bcnedidlay 
Ignaiiana,  preces  ad  certes  Sandlos.  Ceeterùm  Régula  univerfatis  &c.  ecmuie  Jaui 
l'.Extrait. 

alu  tau  Sanchez  & alii,  Ufezx  Sanchez,  CajetannS  & ab'i,. 

aSu  Heu  de  Diana  fiic.  /ryèz,' Diana  enm  Soto  & aliis. 

REFLEXIONS. 

Jfc  veux  que  dans  l’Extrait  de  Trachala,  il  y ait  quelque  choie  dè- 
peu  c.\a5j  fur  lalci^ure  du  texte  entier  de  cct.-luteur,  l’accuferoit-on. 


Di§itlzecl  by£.Coo^lc 


ASTROtOGl*  -ï^ 

d’cnfcigner  ou  de  favorifer  la  magie  ? Non  certainement.  La  probité 
nepermettoit  donc  pas  au  Redaéleur  d'emetire  ce  qu'il  a omis.  Elle 
ne  lui  permettoit  pas  davantage  de  fupprimer  les  noms  de  Caje- 
îan  & de  Soto,  fans  marquer  cette  fiipprelfion  par  des  points. 

REÀf^RQ^UES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Nei]ue  Je  fpseie  fuperjiitionis  '.  oh  traduit  .*  t efpke  Je  fvperjiition  ne  Joit 
Jias  non  plus  lui  otufer  J'inquiituJe.  Efpke  Je  fuperftiticv , (c  dit  en  Fran- 
çois d'une  choie  qui  n’eft  pas  une  vray^c  fupcrftition.  Trachala  diroit 
donc , Iclon  cette  traduéhon  , que  les  enchantements  & les  autrcs 
pratiques  magiques  ne  font  que  des  ejpèces  Je  fuperjlition.  11  falloit  tra- 
duire l efpke  Je  h fuperjlition. 

C'um  eas  ( Ipcctes)  inter  fe  non  Jijlingui  Joceant  Di, ma  &c.  On  tra- 
duit: par  la  raifon  que  ces  ebofes  ne  fe  Jijlinguesst  point  entr  elles,  comme 
tenfiigne  Diana.  Eit-ce  que  les  cbnfes  ne  font  pas  diflinguées  cntr’clles, 
quoiqu'elles  foient  de  même  efpkel  U falloit  traduire;  par  la  raifon  que 
■ces  ejpèces  &c, 

ASTROLOGIE. 

E ÎCHA  RD  ARSDEKIN,  hiandois. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  171.  ■ 

ex  inflaxn  idronim  onî  ccm  hominis  indok  1 ingenîo  , meribu  ; aUqub 
per  rolim  conjeiftureni  affirmet , talmi  fore  v.  g.  Militetn,  aiit  Clericum  , tut  Epiiio- 
pum  ; poterie  ea  dhiratio  omni  cutpâ  rr.eare  : qui  * sftra  & indolct  hominù  peteft 
habere  vim  inclinandi  ad  ceriuin  Aatum  tut  evemum  , non  lamcn  illi  nccciUiatcm  in. 
fccendi. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Peeca/um  quoqué  grave  inrurrunt , qui  ex  ajiris , eut  tempore  que  quis  tiafus 
ep,  aut  liueamentis  mante  eut  f 'acici  , juturoe  eventut , qui  ai  bominum  iiiertat» 
pendent,  certù  feiensid  fe  Cognofere  proptentur , ut  ef  pat  us  vitee  Julurut , ma. 
trimonium  fortunatam  vel  infaupum  , mers  violenta,  Jufpendium , & alla  bujjf. 
tnodi.  Si  tamen  ex  ùifluxu  tflrorum  &c. 
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RE  FLEXIONS. 


iflo. 


Il  cft  évident  par  la  leélure  du  texte  d’Arsdckin,  qu’il  condamne  de 
péché  mortel,  ceux  qui  par  les  principes  de  l’AftroIogie,  de  la  Chiro 
mancie  3lc.  Ce  vantent  de  connoitre  d’une  Icience  certaine  les  événcmcns 
futurs  qui  dépendent  de  la  liberté  de  l’homme.  C'eft  là,  ce  fèmblc,. 
condamner  nettement  l’Aftrologie.  Le  Rédeéleur  l’a  fènti  : aulli  a t-il 
fiipprimé  la  partie  du  texte  dWrsdekin , où  cette  doélrine  eft  énoncée. 
U a meme  eu  la  précaution  de  retrancher  tameit  après  fi,  parce  que  ce 
tamen  eut  fait  fbupçonner  au  Leéleur  ce  qu’on  ne  vouloit  pas  qu'il  ap- 
perçut.  Après  cette  aflertion  de  l'Auteur,  vient  une  remarque  incidente, 
fondée  fur  l’opinion  régnante  alors  en  Philolbphie,  de  1 influence  des 
Aftrcs,  fur  les  temperaraens,  & par  contrecoup  fur  les  caractères  ; dans 
cette  remarque  Arsdekin  prétend  que,  fi  quelqu’un  combinant  l'influence 
des  .Mires  avec  lecaraélère,  la  djfpofition  <i’efprit&  les  nitcursdc  quel- 
qu’un, ilit  feulement  par  coiijcQure  que,  quelqu’un  fera  un  jour  guerrier, 
homme  d'Eglife,  ou  Evêque,  cette  divination  pourra  être  exempte  de 
toute  faute.  Voilà  préeifèment  ce  que  le  Rédacteur  tranferit,  pour  tra- 
duire Arsdekin  comme  fauteur  de  l’Afirologic.  Les  gens  fenfes  ne  ver- 
ront dans  la  remarque  d’ Arsdekin , qu’une  faullè  opinion  touchant  l’in- 
fluence des  Aftres,  reçuë  de  fbn  tems,  & rejettée  aujourd’hui  ; dans  le 
procédé  du  Rédacteur,  ils  verront  beaucoup  de  malignité  & de  mauvaife 
foi. 

EEMyiEQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

La  première  phrafe  eft  ainfi  xnàvCm:  fi  quelqu'un,  par  la  feule  con- 
jeéture  tirie  de  P influence  des  Aftres,  combinée  \jvec  le  earaélère,  le  gé^ 
nie , les  mœurs  d’un  botmne,  allure  que  cet  homme  fera  Êr’r.  Cette  divina- 
tion pourra  être  exempte  de  toute  faute.  Dans  cette  traduélion  il  s’agit 
d’un  homme  qui  qfsûre,  qui  fè  donne  pour  fçavoir  de fcience  certaine-, 
or  nous  venons  de  voir  qu'Arsdekin  condamne  cette  divination  de  pé- 
ché moncL  Son  texte  eft  exprès.  Seroit-il  poffiblc  qu'il  fè  contredît 
dans  la  même  page,  dans  le  même  nombre?  Non.  11  nexeufê  de  péclié 
que  ceux  qui  dïfcnt  feulement  pr  conjeélure,  que  tel  ou  tel  événement 
arrivera:  per folam  conjeÛuram  afinnet.  Le  Traducteur,  dans  fà  verfion 
a fcj'iré  per  folam  conjeÜuram  de  affirmet,  & il  a joint  ccj  trois  mots 
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avec  ex  influxu  aftrorum.  Si  quelqu'un , par  la  feule  conjeSlure  tirée  &c. 
Ad  certum  Jlatum  aut  eventum\  on  traduit,  à un  certain  état  ou  fort.  Le 
mot  eventus  ne  fignifie  pas  ibrt,  tnais  événement.  Le  fort  s'entend 
communément  des  événcmens  qui  ne  font  pas  libres  à l’homme,  qui 
hji  arrivent  fans  iàparticipationraulieuqueparfVi’nfttT,  Arsdekin 
un  événement  libre.  Son  texte  le  prouve  évidemment. 

HERMAN  B USENBA  U M,  Allemand. 

ET 

CLAUDE  LACROIX,  Flamand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,/»^^.  171. 

LicicH  c(L  • • Chiromüncia  * (i  ex  Itneis  éc  partibus  manuum  conilderet  cemperkm 
^rporis  i imâ  ctiam  animi  propcniîones  & atfe^s  probabiliter  conjed^er. . • • 
Adrologia  naturalis. . • . •*eùni  ex  pun(fto  nativicatii  » (tve  horofeopio  « probabiÜtcr 
«Ikit  complexioncm  corporis  & aifediones  animi. 

TEXE  DE  BUSENBAUM 

Licimeft  i’.  Phyfîognoiuia,  qnx  ex  vulra,  dirpofiiione  & Iiibitudine  corporis  8t 
«cmbroruin  , i°.Chirominiit  ; fi  ex  lincis  & partibus  manuum  confiderct  temperiem 
corporis  ; immô  eiiam  animi  propenfiones  8:  affe.'Vus  probabiliter  conjeAet.  J®.  Item 
divinaiio,  qus  exfomniis  conjeiSat  hominis  complexronem  , & bine  afictiliones  animi 
dlurnas.  4®.  Item  ilia  , qu3  ex  avium  , pitciuin  , aiiorumve  animalium  voce  , motu, 
aljisve  a.lionibus,  naiurales  aliqui  efleiftus  prsnuntiannir  funiri  > ut  plurimCim  , v,  g. 
ferenitas,  pluvia  &c.  y».  Aftrologia  naturalis.  qute  elïechtt  corporeos  <k  nnturales  , nt 
ventes  , ecbplin  , rcrtiliiatem , lalubritatem  , morbos  & fimilia  pru-dicit,  quic  ad  me- 
dicinam  vcl  agrlcufturam  conducuitt:  immô  etiam , cum  tx punSo  nativitatis  pve  boruf. 
copia,  proiaiUiter  prœ^icit.  omplexionem  corporit,  Ù aSieStioncs  animi,  quia  h* 
diviaationes  omnes  naturales  funt,  fietnediis  proportionatis  uruntur.  LelT.  d.  7.  Illicite 
verô  funt  OMNES  prardifti  divinationcs,  fi  ex  iis  aliquid  nofci  aut  pr.-rnuntiari  inten- 
datur  circa  ea  ad  qui  proportionata  tion  funt , ut  circa  cffetHus  contingentes  fit  fibe- 
ros  , aut  qiue  à Deo  pendent , ut  circa  llatum  animse  , doua  gratijt  , divitias, 
honores,  fortonam,  nuptias  , (latum  vitx  & fimilia  , quenim  elcftio  voluniaria  cli  , 
fit  à liberS  homimim  voluntate  pendet  : itemque  de  rébus  occnitis,  ut  furto  , the* 
fcuto  abf.'ondito.  VideLclf.  bc.Qoiiac.  n.  ii,  Suar.  fiandi.  1. c. 
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FAtSIFICATTONS. 

REFLEXIONS. 


i8» 


I ®.  Le  texte  cité  cft  de  Biifembaum  : on  ne  cite  rien  de  Lacroix  flu; 
fAflrolügie.  Qje  fait  donc  fon  iiom  à la  tête  de  l’Extrait? 

2®.  BLi.'c.nbjum  ne  permet  la  Phyfiognomie,  la  Chiromancie , la 
Divination  par  les  longes,  les  oifeaux,  les  poilfons  &c.  l'Aftrologie 
naturelle,  dans  le  lens  qu'il  l’explique,  que  parce  qu’il  regarde  ces  cfpS 
ces  de  divinations  comme  naturelles,  & les  moyens  qu’elles  employant, 
auifi  comme  naturels.  Quiii  bje  divinationes  omnes  naturahs  funt,  £s* 
vieJüs  proportionatis  utuntur.  Le  Rédacteur  s’eft  arrêté  à ces  paroles  > 
parce  qu  elles  font  déeifives  pour  la  juftification  de  Bufèmbaiim. 

3°.  Les  paroles  qui  fuivent,  & que  le  Rédaéleur  a pareillement  fop* 
primées,  ne  le  font  pas  moins.  " Toutes  les  divinations  fufoites,  ajoute 
),  BulèmbaUm , font  illicites,  fi  on  les  applique  à la  connoilTance  des 
„ évéïiemens  qui  dépendent  de  la  liberté  de  l'homme,  ou  de  la  volonté  ' 
„ de  Dieu,  ou  à découvrir  des  vols,  des  thréfors  cachés  &c. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

La  première  phrafè  cft  ainfi  renduî.  ‘‘  On  doit  regarder  comme 
„ permife  la  Chiromancie,  qui  par  l’infpcétion  des  lignçs,&  desdifFe- 
„ rentes  parties  des  mains,  examioe  la  difpofttion  du  corps,  & conjec- 
„ ture  même  avec  probabilité  quels  font  les  pcnchans  & les  affrétions 
„ de  l’ame.  „ 11  y a une  équivoque  dans  cette  conftruétion.  Eft-ce 
unedéfinition  de  la  Chiromancie,  que  Bufombaüm  prétend  donner,  ou 
bien  veut-il  fixer  l’efpèce  de  Chiromancie  qu’il  déclare  permife.  Lclatia 
ne  lâilTe  là-dcfTus  nul  doute:  licita  tjî  chiromantia, fi  iStc. 
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IRRELIGION. 

JEAN  D E S A L A S,  Efp.isrvol. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  hige  172. 


, Kalltu  imorDeicftdcbitiu  de  ; netiiie  omnit  einor  Dei  e(i  dcbitus  dcjcftitii, 

imdouUusi  licitomnis  fît  débit lu  ex  <{uiiiam  JtcentiJ  Si  bincpats  , ^uia  Deiu  ex  iê 
digmu  eil  eiiiore;  & «U^uie  ex  Chteitete  vel  alia  virtuie. 

REFLEXIONS. 


I®.  NuUus  amer  Dti  eft  dtbitus  dtjujiitiâ  n’cR  point  dans  le  Texte, 
c’eft  une  note  marginale  que  le  Rédacteur  y a tranlportée  , afin  de  faire 
déraiïbnncr  Salas  ( car  après  avoir  dit , aucun  tmour  de  Dit»  nrjl  dû 
par  juftice , ajouter  tout  de  fuite,  tout  amour  de  Dieu  nejl  pas  dû  par 
c’eft  déraifbnner  ; ) & encore  afin  de  rendre  j)lus  odieulc  la 
doctrine  de  Salas  , en  l’inculquant  davantage.. 

2®.  Mais  y a-t’il  de  l'irréligion  dans  ce  que  dit  Salas  ? Ceux  qui  ne 
(ont  pas  Théologiens  ne  peuvent  s’empêcher  de  le  croire  ; ils  font 
làifis  d'horreur  quand  ils  lifènt  cette  propofiiion  , aucun  amour  de  Dieu 
riefi  dû  par  jujlict  Ainfi  c’eft  pour  eux  que  cette  propofition  ell  mifê 
dans  le  RccuSil.  Quant  à ceux  qii  font  Théologiens,  non  feulement  ils 
ne  voyent  pas  d’irréligion  dans  ce  Texte  de  Salas , mais  ils  l'aceuflroient 
d’irréligion  s'iljavoit  parlé  autrement.  Moyennant  une  courte  explic»- 
tion  des  termes,  nous  efperons  que  tout  le  monde  en  conviendra. 

Qii’eft  ce  que  la  Juftice  dans  fâ  notion  Théologique  , exafle  & 
complcttc , en  tant  qu’elle  eft  une  vertu  particulière , & diflinguée 
des  autres  vertus  j C’efl  ut»e  vertu  dont  le  propre  ed  de  mettre 
l’ég.dité  entre  le  droit  d’un  autre  & l’acquit  de  notre  ohliganon  en- 
vers lui.  „ La  Juilicc,  dit  St.  Thomas,  renferme  en  foi  l’idée  u’tgalité. 
,,  Or  nous  ne  pouvons  jamais  rendre  a Dieu  l'équivalent , & de-là 
,,  vient  que  nous  ne  pouvons  p.,s  acquitter  l’obl  gationde  lajnftice 
„ envers  Dieu  , en  prenant  la  notion  pntfiite  de  la  JiifHcc.  „ Sui- 
vant ces  principes,  être  obligé  d’aimer  Dieu  par  la  vertu  de  Jriflice, 
c’ert  être  obËgé  de  l’aimer  autant  qn’il  ell  aimable,  ce  qni  ne  fb  [Kur, 
S'enfuit-il  de  là  , fuivant  Sa'as , que  nous  n’ayons  aucune  forte 
d’obligation  d’aimer  Oku,  ou  que  «eice  obligation  oe  fbitpas  la ^ Dus 
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Ibid, 


-Igif  FAtSIFICATTOMS. 

) irtî  comme  11  p’a9  érroite  de  nos  obligations  , en  prenant  le  terflBtf 
de  Juflice  dans  iin  fèns  ordinaire  & plus  étendu  , ou  même  dans  fà  no- 
tion h plus  cxacli  , en  tant,  comme  dit  St.  Thomas  , qu’elle  tend  i 
iifer  de  retour  envers  Dieu  auffi  parfaitement  & audi  entièrement  qu’il 
nous  ellpolRblv*?  i®.  Li  propofition  d;  Silas  infinuë  le  contraire; 
car  dire  qu’on  n’eft  pas  obligé  à une  chofe  à tel  titre  particulier,  c’en  _ 
(iippofèr  qu'on  y eft  obligé  à qiiclqu’autrc  titre,  a®.  Il  dit  pofitive- 
ment  que  toute  efpè;e  d'amour  eft  dù£  à Dieu  à titre  de  dicince  âc 
d'inwif/efc  : V^oilà  donc  une  obligition  très-étroite  & très  jufte  d’aimer 
Dieu  : Car  toutes  nos  obligations  les  plus  rigoureufes  dérivent  du 
Sc  d;  , com-ne  nous  le  dirons  tout  à l'heure.  3®. Il 

. <iit  que  nous  (bmnes  obhgcs  d aimer  Dieu  d'un  amour  de  charité, 
c’eft  à dire , pour  lui  mè  ne  &.  par  d: (Tu s routes  choies.  Nous  voilà 
donc  obligés  à uf.r  de  retour,  envers  Dieu  aulH  entièrement  & aulfi 
parfaitement  qu’il  nous  cil  polfible.  Salas  ne  dit  donc  autre  chofè , 
flnon  que  nous  ne  fitmmes  pis  obligés  d aimer  Dieu  autant  qu'il  eft 
aimab'c  , parce  que  cel.i  ne  lè  peut.  , 

Le  Rédiclnir  a mis  en  italique  ces  mots  déctnci  & hunnfteti  t 
comme  fi  ces  expreliions  répondaient  à cel'cs  de  pUre  lienjïanct  & 

(\e  convcH.xnce , par  cxelufion  du  devoir  & d'une  obligation  étroite. 
C'eft  ignorer  lelangtge  de  la  Morale  que  d’interprêter  ainfi  ces  termes. 

Les  perfeciions  de  D eu  font  la  racine,  h première  fource  de  l’amour 
que  nous  lui  devons  , foit  à titre  de  charité  , comme  à. l'Etre  infini- 
ment parfiit  ; foit  à titre  de  gratitudç  , comme  à l’Auteur  de  tous 
biens  ; foit  à titre  d'erperance , comme  à celui  qui  eft  notre  derniere 
fin.  Or  quel  que  (bit  le  motif  particulier  de  notre  amour  , il  rentre 
iou>oiir5d.ins  le  motif  général  du  dert/jt  , du  beau,  de  l'honntti , qui  eft 
. la  première  rcg'e  des  mœurs  > qui  doit  être  le  premier  mobile  de  tou- 
tes nos  aélions  & de  nos  atF-£lions  , & à qui  tout  doit  fe  rapporter 
en  dernier?  analyfè.  Voilà  comme  S.tlas  enfeigne  l’irréligion. 

REKd.4RQJ.TES  SUR  LA  TRADUCTION. 

A'./j-r  owi’iif  a’inr  Dci  tft  Jditus  dt  yujtiùà,  i’w&  ««//.//.  Ces paro'rt 
font  ainfi  rcoduSs  , tout  amour  de  Ditu  u'efl  pas  dû  pur  jTufiiee  : aucun 
mime  neft  dû.  Le  fens  exigeoit  qu’on  traduisît,  anart  tnijin  ti'cjl  dû  à 
(f  titre.  < ; 

FRANÇOIS 
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VKA  N CO  IS  S UAR  E Z , Efpagnol. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR  17a. 

Quidam. . . . quibus  fides  foflîcicnter  tnnuntiata  fit  propofita  elt , & crederi 

noincrunt  ; & de  iia  nulle  cil  quzltio alii  ftim  in  alio  extrcmo , qui  niliil  proreùs 

^ fide  audicrum  , oec  fulGcicnicr  nec  infuriicicntcr  , nec  per  pntdicationcm  , neque 
per  rumorem  aut  tainara....  In  tertio  & medio  ordine  poirunt  clTe  infulcles  , qui  de 
Chridianl  lide  aliquid  audicrum,  vel  per  tainam  & rumorem,  vcl  per  aliqualcm prz- 
dicatioiuem , non  lainen  üidicientein. 

‘ • TEXTE  DE  D AUTEUR. 

■j'n  . I 

jiva«t  quidam  , Hftz  ; Ut  probemus  hanc  remciitiam  , opoitct  aliquûl  de  faclo 
;pfo  fupponere  , didinguendo  créa  ordinet  iniidclium. 

^pres  quidam,  lijtz  ; enim. 

ulpris  nulle  cit  qiizdfo , lijez  : nullam  enim  liabent  exculâtioncni  , ut  conftat  ex 
fupradi^lû  de  przcepto  ddci. 

^pr:t  aut  famain  , liftz  : quamvia  enim  de  hoc  ftdlo  videttur  oUm  fui'fle  aliqui 
controvcriia  hiter  aiitiqiioi  Patres  ; nam  Cbryfoll.  ThcoplijrI.  Euthymitu  & alii  Grzci 
Matth.  14.  dixerunc  tcmpore  Pauli  annumiaiuin  fuiire  Evangelium  in  univerfo  orbe  : 
Augullinus  tamen  Epid.  |jo,  Anlclm.  Matth.  14.  dt  muiti  alii  ad  Rom.  10.  contrariutn 
Vadidcrunt.  Quin  eciam  hodie  experimcnto  cognitum  ed  , multaa  fuilTe  & nunc  elle 
provincial  & régna  orbis , ad  qu.e  nec  {fi'.edicatio  , nec  fama  EvangeUi  pervenerab 
Imà  rcdladdiditD. Thom.  Letd. 4. Aipr. ad  Roman.  10,  etiamiî vera cdetfententia Chry> 
fodomi  quoad  provincial  vel  régna,  iiihilominua non  pode,  nec  dcbcre  intcliigi  quoad 
lïngulas  perfonaa  , quia  fine  dubio  , etiain  in  illû  regnia  ubi  predicarur  lidea , inve- 
nir!  polTunt  inuitz  perfonz  lingularea,  qux  nihil  de  fide  audicrum.  De  hoc  ergô  faido 
dubiiari  non  potcd  , de  id  nobii  fatis  cd, 

.rfpr  ’s  non  tamen  fufficientem , /i/iz:  ut  inter  Turcaa  & Saracenos  , & in  provin- 
ciia  Indix  , quaiido  in  cia  ccepit  przdicari  fidca,  faciiè  inveniri  potult. 

* l 

REFLEXIONS, 

Suarez  examine  dam  cette  Section,  (î  les  Infidèles  non’.\po(Iats,pen- 
vent  quelquefois  être  e.xeulcs  devant  Dieu  de  leur  infidélité,  c’eft-à-dire, 
fi  Dieu  ne  leur  imputera  pas  ce  péché  particulier  d'infidélité,  quoiqu’il 
les  damne  pour  leurs  autres  péchés,  parce  que  cette  Infidélité  n’aura  point, 
été  volontaire  de  leur  part.  Il  expolè  d’abord  le  (êntiment  de  ceux  qui 
diTcnc  que  non;  & dont  le  fondement  cR  que  dans  les  iofidéles,  rinfidc' 
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V 

litiS  cft  toujours  volontaire , foit  dirc£tement , foit  indireflemenr.  Ncan# 
moins,  ajouter  il,  le  fcntiment  oppofè  cft  plus  commun,  & prelque 
tous  les  Théologiens  le  tiennent  aujourd’hui,  il  cke  pour  cette  opinion 
St,  Thomas  , Cajécan,  Valentia,  Médina,  Va/qucz,  Durand,  Conrad,. 
Almaïn,  Armacan,  Véga,  Viétoria , Pierre  <Sc  Dominique  Soto,Cano, 
Azor,  Sanchez  , & il  déclare  qu’il  la  croit  vraye.  Voilà  bien,  des  Théo- 
logiens acculés  d’irréligion  avec  Suarez;  le  Rédaéleur  s’eft  bien  gardé; 
de  les  nommer. 

Suarez  vient  enfuite  à la  preuve  de  ce  fécond  léntiment  ; il  commence 
par  dilHnguer  trois  fortes  d’inhdèics  : ceux  à qui  la  foi  a été  fiilhlâm- 
ment  propofèe,  & qui  n’ont  pas  voulu  croire ;&  il  dit  qu’il  n’ell  pas- 
queilion  de  ceux  li, parce  que  rien  ne  lei  peut  exciifer p ceux  à qui  la  foi 
n’a  été  annoncée  en  aucune  manière  : enfin  ceux  à qui  elle  a été  annom 
cée , mais  non  d’une  manière  fuffilante.  Cette  dilhnélion  des  trois  cfpè- 
ces  d'infidèles  fait  le  commencement  de  l’Extrait,. dont  nous  avons  lOr 
diqué.  &.  fuppléé.  les  re  tranchemens. . 

Suite  de  F Extrait.  Ibid.' 

Dieoergo  primà  , in  illis  infîJcIibiu,  qni  nuMiim  omninft  tadlraffl  lenfibilcm  fidei 
bibuerunt,  infidelintem  clic  ncgitiv^m  , 6c  cam  cxcnlàrione  S culpS  , reguioriter  dl- 
•rdùuria  loqnendo , fea  qaintùin  cx  Icge  commnni  nobu  conlUre  polcû. .... 

TEXTE  DE  D AUTEUR. 

Au  lieu  det  point!  apris  potch,  Hftzi  Probatur  l®.  cx  verbis  Chrifti  Joannit  ifi. 
St  non  veniÿem  & locutus  eiijuijem  , piccatum  mn  h.iHrent:  qua  verba  Aug.  Ibid, 
tr.  tp.  de  peccara  îaBdclictm  merità  iawrpicra'jr  6cc.  F.t  camiicm  DoArlium  habet. 
Aagud.  Epiil.  IIS,  adSixeum,  quz  poted  rotifirmari  cx  allcgatis  verbia  Pauli  ad  Rom, 
lo,  QuomoJo  credent  put  pradicante.  &c.  Unde  CIcinena  Papa  Epiil  ).  dixit  priuft 
quam  audiat  quia.  &c. 

Racione  probatur  tdTertio  &C.  ee  Supplément  occupe  près  d'une  colonne  IN  rouOc 

REFLEXIONS. 

Le»  autorités  dont  Sinrez  appaye  cette  alTcrtion,  (ont  deux  texte» 
derEcriture,  deux  de  St.  Augmlin,  unde  Sr.Clcment,  Pape,  Sa  preuve 
de  railbn  conGilc  en  ce  que  l’ignorance  de  ces  infidèles  n’étant  pas  vo-^ 
lüntaire„elle.n’clt  pas  coup.tble.  Si  cette  laifon  & ces  autorités  font  plut 
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fùfSfàntes  pour  jiiflificr  Suarez,  on  conçoit  aifercent  qne  le  Ivédac- 
teur  a dû  ica  fiipprimer , comme  il  a fait. 

Suite  Je  t Extrait,  Ibid. 

Dico  femnd&,  Illi  infidèles  qai  iliquid  de  fide  nofirt  icdicrant  , fine  fiifiîcirnte  w- 
oien  propofiiione , & in  fu3  infidelitite  permanent,  interduni  excurari  poterunt  1 cul. 
p3  , tliquindo  ver6  & fiepiùs  non  poeeruni.  Hanc  adcrtioncni. ..  Ce  cxplico  ■&  confir. 
mo.  Nam  iinprimis  illi  non  pcceant  non  credendo  cum  folâ  illl  infuflxicnti  propofi- 

tionr quia  præcepta  divina  funt  rationabilia  & cbügant  pn:denii  modo  ; credereau. 

tem  fine  fulficicmi  propofitione,  non  cil  opui  'prudemix  ; Nciii  /jui  cilô  crédit , kvit 
ejl  corde,  & facilè  decipi  poteft.  Deinde  qui  fie  audit , licJt  non  tertaïur  fiatim  cre- 
dere  , potefi  nihiloininùs  obligari  ad  diligenriam  adhibendam  eirci  illam  Codtrinam, 
nt  perfedam  illius  notiiiam  feu  propofitionem  liabeat , & cx:minet  an  eredenda  fit  nec 
ne.,..  Atverà  fi  diligrntiam  adbibeant,  & quod  in  fe  cil  faciant,  & nihilominfitfiifil. 
cientam  fidei  propoGcionein  habere  non  pollint,  in  fui  ii.fidclitatc  negativâ  ptrmanc- 
bunt. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

xitt  lieu  de  banc  afiertionem. ...  Ce  explico  & ronfirmo  , Hfiz  : Kane  afiiertionem 
latiùs  & per  plimcs  conelufiones  tradit  Vidoria  in  didâ  rcledione  de  Indis , breviter  ta- 
men  fie  illam  explico  & confirmo. 

ulprit  propofitione  , au  lieu  des  points,  lifiz:  utredi  docuit  Cajetanus  l.  z.  qu.  I. 
■art.4 , & in  fuperioribus  fxpe  didum  ell. 

ulpris  eredenda  fit  nec  ne,  lijii  : Probatur,  quia  ilia  propoCtio  infnfficiens  adcre.i 
dendum , potefi  efie  fuSiciens  ad  dubitandum , um  de  antiqui  SedU  , quam  talis  iufi. 
défis profitetur,  an  falfa  fit,  qulm  de  Dodrinl  fidei,  an  vera  & ncccflaria  fit  ad  fidu. 
tem  : ergoctiain  eft  fufficiens  ilia  propofitio  feu  auditio  fidei , ut  ex  illi  oriamr  obli. 
.gatio  inquirendi  vel  addifeendi  veritatem  ; Igirar  fi  liujufmodi  infidèles  omninô  négli- 
gent hujufmodi  diligent  am  adhibere , jam  eurum  infidcliias  non  crit  negativa  tamùm, 
■<ed  cuipabilis  : probatur,  quia  jam  eft  voluntaria  per  culpabilcm  negligentiam. 

.A pris  permanebunt,  tij'ez:  probatur  fàciiè  cootraril  ratione  , & ex  probationibus 
prime  afiertionis, 

REFLEXIONS. 

Voilà  encore  deux  autorités  de  fiipprimées,  «ufli  bien  qne  des  preu- 
ves de  railbn , qui  convainqueront  tous  ceux  qui  croyent  que  l’igno- 
rance qui  n’cft  pas  libre,  ni  dans  elle-nr.êmc,  ni  dans  ft  canlc,  n’eft  pas 
coupable,  c’eft-à-dire,  tous  les  Catholiques,  & même  tous  ceux  qui  font 
ufage  de  leur  ftns  commun.  A quoi  fe  réduit  en  .effet  la  doétrme  de 

Aa  2 
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Suarez  toiichunt  les  Infidèles,  i qui  la  foi  a été  annoncée,  mais  cTune  ma- 
nier; non  (ù  filante  pour  les  obliger  à croire?  r®.  H les  déclare  obligés 
à faire  toutes  les  diliî^nces  convenables  pour  s’inftniire  plus  à fond, de 
pour  éclaircir  leur  doute,  a®.  Si  après  toutes  les  recherches  néccl^ 
(aires , ils  ne  peuvent  (è  procurer  une  connoilfance  fuffilànte  de  la  foi , il 
les  exempte  du  péché  d’infidélité.  11  eft  moins  aifé  de  trouver  de  l’Irré- 
ligion dans  cette  doélrine.'que  de  la  mauvailc  foi  tlaus  le  procédé  du  Ré- 
daéleur.- 

Suite  Je  P Extrait.  Pag.  ITJ- 

....  Fundtmento  contrariz  rententiz....  quod  nitcbtmr  in  illo  ixiomncj  Etcienff 
ifU'i.t  in  fe  efî  Deiis  non  dinezat  grsfiam  , Refi>on>lcndani  ert  negando  illitionem 
^ôd  licèt  illc  homo  inlidelis  non  faciit  quod  in  fe  eft>  nihilominùs  in  hoc  non  pcccic 
(ontrâ  przrcptum  üdcli  , fcdnntùm  concri  aliquod  ntturale  przccpmm. . . . quia  üle 
tune  habet  ignorintiani  invincibilem  przcepti  Rdei  >.  6c  i fortiori  etiam  ignorât  illuj 
peccaram  quod  comminit  , cfle  impedimcnruin  divinz  illuminanonù  , & ideô  ùuW 
nullain  fpeciolcm  maliiiain  inHdelitatis  ttlii  tAusairùmit. . ...quamvù  inlidelis  pecoando 
' inctirrat  nocumentnm  carentiz  ddei , feu  auxilii  id  illtni  ; quia  tatnen  non  pizvider 
nec  przvidere  pocell  lali»  nocumemi.  confecutionem  , ab  rpccioli  malitii  iiifideliiatit 
reeufatur, 

TEXTE  DE  L'AUTEUR^  • • 

I. 

Supereft  nt  fliu.i.iminro  confr.irix  fentintfte  refpondeamus , quod  niteia’ur  in  i’U 
nxiomaff,  faeienti  quod  in  fe  efl , Dmt  non  dine^ut  gr.iti.ifn  : &c.  (f  vingt  Jipf 
hgn;t  plut  tus  hoc  ergo  polira  id  argumenta  refponjtndum  ef  , ntt.tnJo  illatit. 
nem  &c.  /.r  m.inïere  dont  le  Réjaetenr  a compofé  ta  première  ptr.ife  de  P Extrait 
t(!  remarquât!.'. 

ylprès  pr.rceptum , Rfet  ; Et  ratio  efl  fupra  di.'h,  quia  ille  8tc. 

aiprèt  alTuinit , mettez  un  point  fi?  une  virgule  Cf  lifez  : ficut  qui  facit  aliquid  «t 
quo  grave  nocumentuin , vtl  proprium*  vel  alienuin- fequitur  , li  nullo  modo  przvidet 
nocamentum  , non  coinmittit  ex  illo  capite  fpecialem  malitiam  ; Ita  ergo  in  prxfcniî. 
quiinrjis  tufiJelis  &c. 

REFLEXIONS. 

Tel  e(l  le  long  Extrait  de  Suarez  fiirla  foi,&  lur  robligation  de 
croire  à l’égard  des  infidèles-,  lèlon  quelle  leur  dl  annoncée  d’une  mfc-  v 
nière  fuififantc  ou  non.  Malgré  une  douzaine  de  fuppreilions,  le  RéJacr 
icur  n’a  pû  réUlfir  à rendre  cet  Extrait  mauvais,  & s’il  lui falloit  alfigner 
les  propolitions  qu’il  taxe  d’irréligion,  je  crois  qu’il  y feroit  foicem- 
bacafTé. 
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■ R-EMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

I“.  On  traduit,  qui  ntdlum  omniitd  auJitum  finjîbikmjiJeibabuerunt, 
' « qui  n'ont  jamais  rc<;à,  par  le  fens  Je  Poiae,  aucune  connoifl'ance  de  la 
foi.  If  n’eft  pas  elTcntiel  d’avoir  connoilTance  de  la  foi  parle  fem  Je  roRie. 
On  peut  la  prendre  par  les  yeu.x  dans  la  le£lurc  des  livres  qui  traitent 
de  nos  Myftèrcs.  Cette  exprelTîon  auJitus  fenfibilis  doit  donc  (éprendre 
' dans  un  (èns  général , pour  toute  annonce  fenfible  de  la  foi. 

2».  Pmeepta  divina  funt  ratmnabilia  cibligant  pruJenti  rfiolo.  On 
traduit  ces  derniers  mots,  (f  nous  obligent  à agir  J" une  façon  prudente. 
Cela  eft  vrai,  mais  ce  n’eft  pas  le  (ens  du  latin.  Il  falloit  traduire  , 
mus  Mgent  félon  les  réglés  Je  la  prudence-,  c’eft-à-dire,  que,  dans  le  cas 
oît  la  Vraye  prudence  ne  me  dit  pas  que  tel  précepte  m’oblige,  il  ne  m’o- 
blige pas. 

EXTRAIT  DU  RED.^CTEUR,  Pageiy^. 

QaiJim....  voluiu  obligare  , quandocumque  obligar  tliud  przcephim  , qm'a 
nullum  tliad  poud  pcrfcM  adimpleri,  nist  intercédât  Charitu,  ...^fed  errant  : nallnm 
tniin  eil  probtbile  fundatnentuni  hujus  obligationis , cam  illc  a.'Tns  non  iït  nCcelTarias 
. ad  Tervandum  aliud  przeeptum.  Przterea  répugnant  omnibus  theotogis. 

TEXTE  DK  D AUTEUR. 

jlprh  quidam,,  lifez  : Igirar,  iu  quibus  cil  Capreol.  i.  d.  i J.  qu.  unie} art.  J.  ad 
a.  Scoti.  contra  4.  conclut.  Conrad.  1. 1.  qu.  100  art.  10.) 

yipris  ehur'ims  , /ipz  : Vérbi  gratiâ.lî  obligat  pr-rceptum  eleëmofynae  , ohligare 
ariam  prJtceptum  charitatis,  ut  iraperet  deSmotynam-:  qu'id  ti  qiiis  der  cicëmorynam 
line  tili  amore , eum  transgredi  non  quidem  prxceptuin  eicëmorynz  , fed  cliaritatis, 

REFLEXIONS. 

lleft  queftiondanslaSeflion 3™' d’oii  efttiré  TExtraitde  Suarez,  de 
déterminer  au  jufte  le  moment,  où  les  momens  où  l’on  eft  obligé  en 
vertu  du  précepte  de  la  charité , de  produire  des  acte»  d’amour  de  Dieu. 
L’Eglilé  s’eft  contentée  fus  cette  matière  de  condamner  quelques  propo- 
fitions  relâchées  r du  relie  elle  n’a  pas  jugé  à propos  de  rien  ftatucr  (ur 
ks  moments  précis  de  cette  obligation.  Suarez  eft  encore  ici  taxé  d’Ir- 
léligion,  poui  avoir  réprouvé  un  lèmimcnt  fort  acaédité  parmi  ceux 
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•qui  renilent  l’obrervacibn  du  précepte  de  l'amour  de  Dieu  ifflpoïïîbTe.l 
force  d’en  outrer  l'obligation.  Comme  l’Extrait  eft  fort  long,  & que 
' tout  ne  mérite  pis  d'être  relevé  , nous  nous  contenterons  de  tranlcrire 
les  endroits,  oit  le  Rédaclcur  a fait  des  rctranchcmens  plus  imponansc 

remarque  sur  la  traduction. 

On  n’a  pis  rendu  dans  le  François  cette  phrafe:  Pucterea  repugnakt 
omnibus  Tbedogis.  il  n’eli  pas  dilHcile  de  deviner  pourquoL 

Suite  de  I Extrait.  Ibid. 

Alii  afüriTijnt  diebui  feftis.  . . . fed  errtnt.  Etcnim  nulli  eft  ntîo  qnx  pr>rrrib« 

illud  teinpus oiniiia quz  cKCeriiu  pcrficiuntur  dicbiu  feUii  perdei  poA 

fum  Cnc’hoc  aifta  iinorù  Dei.  . • . , 

TEXTE  DE  DAUTEVR. 

jtpr.'s  diebas  fertis,  lifiz:  ut  Scotas  in  4,  dift.  17.  qu.  unic3.  Tabicna  vertu  CbariÇ 
»a«  qa.  !■>.  Aiigclai  Serti/  ferii  n.  41.  Gabriel  in  j.  dift.  57.  qu.  unie!.  An.  j.  Allemaï- 
luis  qa.  unict. 

^tpris  tcinpas,  lif;z‘.  neque  lex  divina  polîtiv^a,  cSm  dies  fefti  fint  deterininati  lege 
hamm]  pafiiivl,  quz  per  te  iinn  Jcternuiuc  de  ai.'Ubiu  ùiteiioribua,  nifi  quaccnùifaot 
«cccfTirii  ad  extcridtes.J 

j^pris  omnia,  lifei  : autem. 

Apris  Dei,  Ufiz  \ Ita  D.  Tliam.  z.  1.  qn.  111.  art.  4,  nbi  Cajetamu  & alii.  Sotu» 
üb.1.  de  Julb't.  qn.  4.  art.  4.  Navarr.  in  fumma  cap.  ii.  & i), 

REMARQUE  SUR  LA  TRADUCTION. 

Toutes  las  choFes  qui  fè  font  aux  jours  de  fête,  pour  remplir  le 
culte  extérieur,  peuvent  Ce  faire  fins  aéle  d’amour  de  Dieu.  „ Suarez 
dit,  fine  kic  aSfu,  c’eft  à-dire, yâ«r  cet  «3e  d'amour  de  Dieu.  Il  s’agit  de 
l’acle  de  charité  pris  en  rigueur,  & entant  qu’il  eft  l’objet  d’unprccepte 
particulier.  Il  y a dans  cette  traduéUon  plusde  malignité  qu’on  ne  penic. 

Suite  de  PExtrait.  Ibid. 

Alii  docent  obb'gare  in  aniculo  mortis  , in  quo  per  fe  loqoendo  videmr  obligtre  z 
tamen  toram  obligacionein  rejicere  in  illud  ccmpna  , plani  répugnât  tinti  przaepit 
.dignitati. , 
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TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

,/lpris  dignittri  Hfiz  : ptiu  enim  reqnirit  divine  tmiciriz  ratio.  Tiini,  qnfi  dtvini 
frzeepu  rzpius  oWgsnt,  Tertii,  qnia  hic  amor  debet  ciTe  Régula  & [principium  n«» 
«edôriuni  i<!tionam.  Ergî  inordHionam  cft  Fcjicere  illnm  in  finem  vite. 

REFLEXIONS. 

L’omifîîon  de  ces  trois  laifons  exprimées  en  fi  peu  de  mots  e(î  orw 
des  plus  importantes  de  tout  cet  Extrait,  & celle  qui  marque  mieux  1& 
deirda  du  Rhéteur  de  calomnier  Suarez, 

Suitt  Je  t Extrait.  Pag.  174. 

Run&a  , primni  ctfut  non  cil  vertu  , etitmlî  ii  qui  accedit  id  BtpuTaium  , inte^ 
non  babuerk  contriiionem. 

■ TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Cêntinutz  à lire*  lUtio  etl  : ntm  qui  tccedic  ad  Hapiirmum  » fofiim  tenenir  fra  (V 
^{fponere  ut  digni  rcc'piat  : hoc  autem  przftabit,  fi  anritionem  habeat,  m Uiîa  con* 
âae  ex  materil  de  Biprîfino.  Mtjor  confiât  ex  generali  loge  àaciairtcntoiufn  » nequo: 
iKoinidlhlCy  uude  aliain  pecoUtrem  obligationem  fingamus* 

Sit/tif  de  r Extrait.  Ibid. 

Dico  igimr  primà,  propcer  occtirentem  extrinfecam  necclEiatem  , dùobui  modis  obt 
Ilgtri  poielt  homo  id  cliciendum  aAum  aniorU  Del  Tupec  ooinu,.  1”.  Si  necciTe  lit' 
contricioncm  babere  , nt  in  aniculo  morcii. .... 

TEXTE  DE  L AUTEUR.. 

Jht  lieu  des  points  , Hfn  : przcipni  fi  quia  haberet  conreienriam  pcccad  mortalis  : 
St  credo  obligari  etiam  fi  fit  copia  Confefibrit  , pmpter  gravifiimum  negolinm  &■ 
pericuJom  lalatis  ziernz , in  quo  cxcludcndom  elt  onine  ilubium,.  quood  fieri  potelé- 
Bt  in  materil  de  i’aenitemiJ  dicitur. 

State  Je  l'Extrait..  175^. 

Alüadduni  tetnpna  graviifimz  temationis....  qudd  interdum  fortode  probabila  efi  p 
mù  tamen  luoiaiiier  accidit. 

TEXTE  D E D AUTEUR: 

~ ^rès  leotatiouii,  Ufiz:  przcipol  fiqoii  jndicarct  eflie  opportmiifiinium  remediuna. 


uia;. 
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& qiulî  necefliinum  medium,  le  id  gruiain  difiXinctc  , vcl  ad  «morem  Dei  fe  exct* 
tare  ad  vincenduin  temaiioiicin. 

, ^frts  acuLiir , lijez  : Idem  erii , fi  oecutrant  fîmilea  «Aus , in  quibua  pro|.ccr 
cxtrjm'ccain  rationem  neceliariuni  lit  uii  divino  amote , & comparare  Dei  anu’citiam 
(anquain  convcnicmeiii  dil'politioiicm  ad  lalcin  üiictn  , . tamen  quia  in  hU  calibua  prx* 
ceptuin  ainoris  Uci  non  obligat  ralione  Tui  , fed  aiteriui , cjus  oinillio  non  cH  pccca- 
Cnm  contra  boc  prxccptum,  fed  contra  illud,  ratione  cpjus  clt  necclCiriuin, 

' ' - ■ I ’ Suite  de  V Extrait.  Ibid. 

Hinc  fcquiior , etiam  poil  pn’muin  aclum  , teneri  liominein  noa  prorrùa  celTure  totl 
vit}  ab  hoc  ainorc  , l'cd  aliquando  ilium  iterare,... 

T£XT£  DE  VAUT  EU  R. 

ytprès  îterare  , l'fiz  : propier  rationci  faiHas  contra  tertiam  fcnteniiam  : ell  eniiii 
conrciitancuni  ut  Dei  ainor,  proprer  quein  creatm  e(l  hoino  , qui  cil  ultimu  finit 
aifticnum  , non  fcinci  tantùin  oc  4ierum  in  totâ -vità  habcatuc.  e 

REMARQJJES  SUR  LA  TRADUCTION. 

yiJ  bxc  in  martyr  m nibil  tft  certum  r nam  fi  quit  )am  prohabiliter  fit  in 
gratiâ , erit  olligatio  com munis  etiam  iis  qui  funt  in  articula  mortis.  On 
traduit  ainfi  le  dernier  membre  de  cette  phiaic.  L'obligation  qu'au  veut 
lui  impnfer  regardernit  également  tous  ceux  qui  fout  fur  U point  de 
mourir.  On  donne  à -entendre  par  la , que  Suarez  ne  reconnoit  point 
d'obligation  de  produire  un  acie  de  charité  à l’article  de  la  mort.  Ce 
qui  cil  faux;  puiltju'il  en  établit  formellement  la  nécelfité,  & qu'il  dit, 
que  c’ed  une  choie  abfolument  contraire  à la  dignité  d’un  fi  grand  pré- 
cepte d'en  rejetter  toute  l’obligation  à l'article  de  la  mort.  II  admet 
donc  cette  obligation  & pour  le  moment  de  la  mort,  &.  pour  le  tems 
de  la  vie.  Il  ftlloit  donc  traduire:  l’obligation  où  il  eft  de  produire  un 
aile  de  charité, ytr/t  t Mgation  commune  à ceux  qui  font  à t article  de  la 
mort  : en  effet  Suarez  aiiiiz^im,ejfet  obligatio  commussisfxsmaerit 
nbiigatio  commuais. 
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J A CQUE  S CORDON  LESMORE,  EcoJJhis. 

— ^ 1«I4-  Eft  i 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  175.  «n.^. 

Froximum  jam  eft  , ftabiliiâ  obligaiionc  hujuj  pracepti  (cliaritatij^  inquirere  quand* 
obliger.... 

bxilb'mo  non  polTc  facili  delîgnari  tempus  quo  obliger  Iioe  pracceptum.  Certum  qa^ 
dem  eft  elfe  obligationcm,  fed  de  tcmporc  dcrmico  latù  incertum..  ..  . 

. REFLEXIONS. 

• Quand  Gordon  n’auroit  dit  rien  de  plus  que  ce  qu'on  voit  dans  l’Ex-  . 
trait  , il  n'eft  pas  aile  de  concevoir  fur  quel  fondement  on  l'accuic  d'ir- 
réligion. Car  il  e(î  certain  que  le  précepte  de  la  charité  oblige;  tous  les 
Théologiens  Catholiques  en  conviennent  : il  eft  certain  pareillement,  ‘ 
que  tous  les  Théologiens,  Jéfùites  & autres,  j'excepte  ceux  du  parti, 
font  trés-embarali’és,  lorfqu'il  eft  quertion  d alfigner  les  momens  précis 
où  ce  précepte  oblige  par  lui-méme.  C'eft  ainfi,  dit  Gordon,  que  tous 
font  d'accord  de  l'obligation  de  reftituer,  quoiqu'on  ne  puilTe  pas  fixer 
précifement  le  jour  ou  le  mois , auquel  la  reftitution  doit  Ce  faire. 

Mais  'Gordon  s'eft-il  borné  à dire  que  le  tems  précis,  où  l'obligation 
de  produire  un  aétc  de  charité  à lieu  , eft  quelque  chofe  d’alTez  incer-  to.  1.1».  ». 
tain?  Non;  & le  Rédacteur  a vû  dans  le  texte  de  ce  Jéfiiitc  i v-  que  le 
précepte  de  l'amour  de  Dieu,  entant  que  négatif,  oblige  en  tout  tems:  lu,  sa«,  r*. 
Certum  eft  quoJ  obligée  omnl  tempore.  2 °.  (^’on  eft  fouvent  obligé  de  > “*  “*■** 
produire  des  aftes  d'amour  de  Dieu,  à raifon  de  certaines  circonftan^- 
ces  extérieures.  3 °.  Qu’indépendamment  de  ces  circonftances,  le  pré- 
cepte de  la  c’narité,  entant  que  Ijrécial,  & diftingué  des^autres préceptes», 
nous  oblige  à en  produire  des  actes  pendant  le  cours  de  la  vie,  non  pas 
une  fois,  mais  plufieurs  & de  tems  à autre,  aliquitmlo  jieri  oporterct  Eit* 
oliquoties,  ac  fine  culpabili  mor.î.  4®.  f^e  ces  aCies  doivent  étre-d'autant 
plus  frequetis,  que  l'amour  de  Dieu  eft  un  moyen  nccelfaireau  (àlut, 

& qu’il  doit  être  la  règle  de  nos  aélions,  atnorem  Deifuper  omnia  ejfe 

meJium  meeffarium  ad  falutem. . . . Cùm  amor  Dei  Jebcit  eU'e  mrma  no-  ■ 

ftrarum  affioiium.  Voilà  ce  que  le  Rédacteur  qui , avec  tous  ceux  de  Ibn 

parti , accule  les  Jcfiiites  de  dilpenlèr  de  ia  nécelfité  d’aimer  Dieu , au- 

roit  dù  rapporter,  s'il  aimoit  le  prochain  autant  que  la  charité  l'oblige  J 

i l'aimer,  • - 
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PIERRE  ALAGONA,  Sicilien, 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  Pag.  176, 

tx  Mtn()«io  Dei , licet  occklere  innoctntïin«  funiri , fornictri  ; quia  eS  Domioïk- 
vi(Z  6c  mortii  & omnium  ; &.lic  ficere  cju  mimluum  cft  detiicum.- 

TEXTE  DE  S THOMAS. 

Nttanli  morte  moriancur  omnei  romiminirer  lam  nocentei  qolm  innocentet  : qirte 
qnidem,  nituralù  mon  divinâ  putclUcc  induciiur  propter  peccemm  originiic  , Iccun. 
dàmlillud  i .Reg.  D-minus  S vivijicut,.  Et  ided  ai^qut  atiquà  injufti, 

tiif  Jicum  éi'iB  m.miaium  Uti , fjt;/} in(U,'i  mars  cuicumqus  hami»!f,vii  netenti  vtl 
iHHûCcnti,  Simititer  ciiam  aduiterium  eA  coiicubitut  cnm  uxore  alicnAa  q«x  quidemi 
a/l  ci  depatata  Iccundùm  Icgeiu  Uci  divj.mj,  uadiinm.  Unde  aj  quamcumqtu  muUc. 
rem  allqalt  acc:dits  ex  man.at'i  dr^ino  , « <t  ej!  uJuUerium  au!  /omicuii».  Et  en* 
dem  eA  rado  de  J mrto  , quod  e(l  acoepiio  rci  allt-nx.  OuUqui'J  euim  accipit  aliqiüt: 
aa  maadato  D,i  q-ji  eft  U^mù-ut  'l'Uer/o’  tm  , «,.«  aicipit  alfque  vtilmttatt  De» 
mini,  qpod  cA  fonn.  Ncc  rolùm  m Kb;u  humani, , quijquid a Deo  mauJatur , ton 
ipfo  eft  dtiitum , lcd  c-iam  in  icbua  mciuaubuS,  quid-^uid  tDco  iù,eftAanuakqaM 
dimiDodo,  ot  in  primo  Oiciuui  cA. 

REFLEXIONS. 

Alagom-a  fait  l'-abiegé  de  la-  (bmtne  de  Sr..Tliomas.  H doit  donè 
lire  en  (iibdaace  dana  cet  abrégé , ce  que  St.  Thomas  dit  plus  au  long, 
dans  ioa  texte.  C'di  au  Leâeur  i &iie  la  coniparaifon,  &à  juger 
fur  qui  tombe  l'accuRnon. d’irréligion, liir  St.. Thomas  quienfèigne,oui 
fin.  Alagpna  qui  u’a  Rit  qu’abréger  l’enfcignenicm  du  Doéïeur  Allélique.. 

IMAGO  PRIMI  SÆCULI. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pdgt  17e. 

SMiênuJeruhumtruaB-inventnm  non  eft  , lêd  ab  illo  ipfo  profetAom  cujna  nomea- 
gtrit.  Iplé  enjm  Jefu  iilam  vivendi  normam  , ad  quant  fie  dirigà  Sociataa  (uo  piimia  i 
cnemplo  ,,  deinde  ctûm  verbii  cxprci&t. 

TEXTE. 

Aprlt  eapreSii , eentinuez  à lire  : Vota  fiquidem  ina,  qnz  font  nnrei  tt  vdàtti 
aBtaMRebgioaiii  ApoAolit  Aiia  ac  dtlcipulû  priiaua  propofiait , perfuafiiquc.  Qua  raey. 
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ftm  (CD.  Aoguftlni > lUeronfmi,  Thomc,  Pripcipnm  Tbeologennn rcntcndJi  t«in 
4Diniftllt  fit  I ut  in  dublum  vocari  non  poiTit , qnid  canfc  eft , cur  non  0c  RcUgioiM 
Apololoa  fuiflè , 0i  vinm  Religiolwn  , ut  1 Chrifl*  priinùin  trtdicaan , ûa  ab  Apofl^ 
lonim  fociatatc  primùin  acctptam  cukamquc  fiiiib  furamur  T Idem  «qui  cend  affinnaca 
licet  de  Ckiu  illiue  «tatù  fert  univeefo , qui  ad  ApoAulorain  exemplar  lonu  inliiaiebatur, 
neque  vcrofîmile  cil  haoc  rcligioncm  cum  ApoAolis  exiinAam  iotercidiUc  > fed  cou» 
tinul  Aiccellionc  in  corum  difcipulù  fuilTe  propagaitm,  Dubitarc  de  bac  te  non  linitPoi^ 
fidoniua  in  vitS  S.  Augoftitu  , quam  refert  « inox  ( ftctrdaUi  ordinc  liiicapto , intri  Ee. 
cieliam  innimilTe  moiiafletium  > & cùro  Del  fervia  viverc  ccrpük  Iccundùm  modom 
01  eegulam  lob  SanAia  Apoftolia  inlbnitam. 

REFLEXJONS. 

En  rapprochant  l’Extrait  du  texte,  on  wit  que  tonte  rirréligion  def 
Auteurs  de  V Image  du  premier  /('»r/e,conf»fte  àcitre  5 qucl'Inftitiition  de 
la  vie  religieulè , 3c  des  trois  veaux  qui  en  font  l'atnc,  iciuonte  juiqu'i 
Jéfùs-Chrift,  & aux  Apôtres:  que  Jéfu6-C.’<rift  & ks  Apôircs,  ont  été 
pauvres,  cbajies,  obéïjfanr,  que  laplûpart  des  Clercs  de  la  primitive 
Eglifè  menoient  la  vie  Monadique  ; qu’ainfi  la  Société  de  Jéliis,  qui 
clt  un  ordre  Religieux,  ncil  point  une  invention  humaine,  mais  qu'elle  • 
pour  Auteur  celui  dont  elle  pcnc  le  nom. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  3id. 

Societaa  toto  orlx  diflufa  implet  prophetiam  Malachis.  rEflampe  repr/Jeate  les  /tut 
Ctntinent , & en  las  ou  lit  : “ ab  orra  Solia  ufque  ad  occafum  magnom  eft  nomeii 
' „ meum  in  gemibua , 0c  in  omni  bco  Tacriftearar  0c  offerrar  nomini  meo  oblatio  mua; 

n dt.  AUlsei.  I. 

R E FLEXIONS. 

Ou  les  Auteurs  de  cette  Eflampe  ont  voulu  dire,  que  la  Prophétie 
de  Malachie  avoit  é;é  remplie  par  la  propagation  de  la  ^ciétédans  tout 
runivcTS,  que  le  nom  de  cette  Société  étoit  grand  parmi  les  nations, 
depuis  le  lever  du  Ibleil  julqu’i  lôn  couchant,  &qu’cn  tout  lieu  on  fàcri* 
fioit,  & on  offroit  i Qan  nom  une  oblation  puic  : 3c  dans  cette  inter- 
prétation, il  y auroit  non-fèulemcnt  de  l’Irréligion,' mais  ce  ftroit  le 
comble  de  l’impiété  la  plus  orgüeilleulc  & la  plus  extravagante;  ou 
bien  ils  ont  voulu  dire,  que  Dieu  s’étoit  lèrvi  de  la  Société,  comme 
d’un  inlîrument,  pour  porter  la  gloire  de  fon  nom  3c  du  nom  dcJélUe^ 

Bb  a 
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Chrift  fon  Fils,  chez  les  nations  les  'plus  reculées,  & pour  accompli^ 
ainfi  la  prophétie  de  Malachic;  & alors  ils  énoncent  un  fait  que  l'Apo: 
ftolat  de  St.  François  Xavier  fùifit  fèul  pour  vérifier.  Or  que  ce  der* 
nier  fens  fbit  celui  de  l emblémc,  on  en  jugera  par  les  vers  fuivants  qui 
•n  font  l'explication , & que  le  Rédaéleur  a fiipprimés 

Certa  fi.Iei  vati:  Jjipplex  occafus  £?*  ortus, 

j>ani  (JiJieit  fiexo  procuhtiijji  gaik.  ' , . ‘ . 

Ultra  vi^rices  aquilas  Loyola  Quiritwn 
luclyta  fuprani  hhiminis  arma  tiilit..  - 
Plus  ultra  ajiluos  plutl’iijue  anmque  labores  y, 

Plus  ultra  occiJuo  fixa  tropbxa  manu  * 

^Jferuit  Numen  terris.  Jasti plaudit  Jefiit  - . ; 

Afirica,  £?*  ertHas  tendit  ad  aflra  siianus.  . 

Europa  atque  Afia  ^c.  ' 

• EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

• A a • . , 

De  frequentiori-  ufu  Sacramentorum  d Jôcietate  rejlaurato. 

A^flcrius  mnltô  atque  nr<îemiùs  ffcîcrt  jam  exptantur  » qu.^m  ante  folcbant  commîtri^, 
Nihil  join  menOrua  > nihi)  liebdomacUriâ  expiatione  moribus  rcceptumclt  magUt  PiorU 
mi  vix  ciiiùi  maculai  coiitrahum  , qujin  eluuiu» 

REFLEXIONS. 

V*»..  t 

Qiiclle  Irréligion  y art-il  à loiier  le  fréquent  ufàge  des  Sacremens;  â 
dire  que  les  Jéfiiites  ont  contribué  à le  rétablir,  que  bien  des  pcrfbnncs 
font  dans  l’habitude  de  fè  confefier  tous  les  mois,  toutes  les  femaines  , 
qu'eiles  n'ont  pas  plutôt  commis  quelque  ftutc,  qu  elles  s’emprefTent 
à l’effacer,  en  rceoiuant  au  Sacrement  de  Pénitence?  Mais  il  fc  gliflc 
des  abus  dans  l’ufàge  fréquent  des  Sacrcmens:  l’Extrait  ne  les  approuve 
'pas.  Mais  les  Jéfiiites  donnent  trop  facilement  l’ablbltition:  l'Extrait  ne 
dit  pas  qu’ils  la  donnent  aux  pécheurs  maklifpofès.  De  quel  droit  lui 
prete-t-on  des  fens  malins,  qu  il  ne  ptefeme  point? 
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ANTOINË  SIRM'OND,  François. 

EXTRAIT  DU.  REDACTEUR, 177.  ' T 

^ H cfl  donc  dit  que  nous  timerons  Dieu  > m«Is  cflfc(îli\  cincnt , ojfàrà  & Virifatty  fiü- 
1km  fa  volonté  > comme  li  nous  l’aimoliis  elfeiflivemenr. 

- CCMC  lie  l'Auteur  porte , comme  jt  nous  l'aimions  a*TcÜtvem:nt^  » • * 

NICOLAS  CAUSSIN,  François.  . 

,r  . J . 

' ■ EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  ' 

Propofitions  XXV.  & XXVI. 

' flt  enfaigmnt  qu'un  bomme  eft  capuiti  J’aifolutiou  tbms  qutlqus  ifiornanee  qu'il 
fi  trouve  Jet  blyferss  Je  notre  foi  , fi?  quoiqu'il  ne  caanoifé  ni  laTrinité,  ni  l'/n~ 
^tarn.itioH  Je  iColre  Seigneur  ^esus  Cbrijl , qui  font  let  Jeux  fondement  Je  toute  leo 
Heligion  ebrètienne  , qn'oa  doit  mhne  aiJ'ouJfe  ceux  qui  ignorent  ces  Myfleres  pur 
une  ndgligence  crimiueUe.  '. 

Reponfe. 

‘ VoiU  une  det  plus  effrontSe»  impoftarcj  qui  ait  encore  para  , & il  faut  avoir  une 
incroyable  palfionde  médire  , pour'faire  ainfi  parler  le  P.  Bauny  , qui* dit  tout  autres 
ment;  car  premièrement , il  veut  qu’un  hojiaine  ignoraiu de.cea  Xlyfteres  , pouc  être. 
Q^l>aljle  d abrolution  , en  ait  au  moiiu  une  counoiirance  contUlâ.’,  s’il  ne  l’a  exprelfft 

ou  dilllncîc.. ..  Je  lui  .IcniinJe  li  c’cil  vouloir  alifoudie  un  ignorant finoleiuent 

jelui  dcmoiide  Sic.  le  refe  efl  Jyact..  " • 

TEXTE  DE  C AU  S SI  N- 

• udpr lia  dîftiniflc  \ lif;z  ; 11  veut  de  plus  qu’il  fe  repente , . s’il  a contribué  d Ton  igiio- 
canccî  il  veut  enfin  quil  promette  de  fe  faire  inftruire , 61  que  le  Confelfcur  lui  méme 
avant  que  de  l’abfoudi’e  , l'inllrutfe  autant  que  le  tenu  le  pourra  permettre.  Je  des 
luanJc  donc  au  Compilateur  , pourquoi  U ne  rapporte  pai  toutes  ces  circonllance* 
que  le  Pere  a marquées. 

.Jpris  un  ignorant;  mettez  un  virgule  fi?  lifez  ; quand  on  dit  exprelTément  qu’il 
le  faut  inftruire  j devant  q.ie  de  l’abfoudre.  r^ue  s’il  troiivç  encore  d redire  ces  paroles’ 
je  lui  demande  pourquoi  il  en  taxe  le  fcul  P.  Bauny,  qui  a pour  lui  des  auteurs  de 
CMrqne  & qui  lie  font  point  Jéfuites  , qui  ont  eiifcigné  la  même  doariiie  , Bonacina 
Socus,  Viilalûbosi  Mcdhia»  Pcirus  Ledesina.  r 

REFLEXIONS. 

On  na  jamais  fini  avec  do  certaines  gens.  Ils  falfifient  tics  textes;  ou' 
leur  répond,  & on  démontre  la  falûficaùon  ; ils  fallifieiu  la  reponfe.. 


A Eiifc7(né. 
fcsOD  TArrêrcrt 
U4f , cft  mort 
en  i«4l* 


A cnWiné  , 
félon  TArrctcn 
U44.  Eft  mofc 
en  uji. 

Tirées  du  H» 
heUe  linritulé 
Thcol.  moiiâie 
des  J^uicei. 


Rép.  Z la  theoî 
mor.  pag.  t»i» 
i»a.  Edit,  de 
Paris  ie44« 
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JEAN  ADAM,  frmiw. 

Le  P.  Jean  Adam , placé  par  k Rcxi  à Sedan  pour  y travailler  à la  dé« 
fenfô  de  la  Religion  Catholique,  la  converiion  des  Huguenots,  s’y 
employa  avec  zèle , & compolâ  dans  cette  vû2  l’ouvrage  qui  a pour  ti- 
tre , Calvin  défait  par  foi-menu,  £?*  par  la  arma  de  h.  y4HgH/iitt  quU 
avait  injujlement  ufurpêes,fur  Us  matières  de  la  grâce,  de  la  liberté,  if  dt 
la  prédejiinatian.  Remarquons  en  paflânt  que  le  Rcdaékur  qui  rapporte 
le  titre  de  cet  ouvrée,  s’arrête  4 vfurpéa,  & le  finit  là.  Qu’on  fc  rap- 
pcllo  l’exaéte  conformité  du  fyftème  de  Janiènius  avec  celui  de  CalviQ 
fur  les  matières  de  la  grâce,  de  la  liberté,  if  de  la  pridejlination  ,Sc.Xfaa% 
criminel  qu’ils  ont  faix  l’un  & l’autre  des  textes  de  St.  Augu (lin,  on  com- 
prendra aulH-tôt  pourquoi  le  Rédacleur  a fiipprimé  cette  partie  du  titre, 
& pour  quelle  railbn  le  P.  Jean  Adam  cil  accule  d’irréligion. 

Le  Rédacteur  a emprunté  fon  Extrait  de  la  morale  des  Jéfuites,  par 
Perrault  à Mons  1667.  page  363.  Adam  dans  le  Chapitre  d’où  l’Ex- 
trait eil  tiré,  lè  propo(è  de  montrer  que  St.  Augujlin  s'ejl  laijjé emporter 
^ la  chaleur  dt  la  difpate  contre  les  Pélagiens,  if  qu'il  tft  allé  un  peu  pba 
hin,  qu'il  ne  prétendait.  Comme  l’Extrait  ell  long,  & entrecoupé  de 
points,  nous  le  tranferirons  par  parties,  en  fuppléant  les  omilfioos  4 
mefure  quelles  le  préfenteront. 


EXTRAIT  DU  REDACTEUR,?i/^f  179. 

Ce  a’eft  pu  reuJeoieiu  dans  des  fujets  crinineh,  que  le  aile  & le  btine  illniuentlint 
âme,  & U portent  juTques  dans  l’excis  & dans  la  violenee.  Les  Saints  mime  recon- 
uùlTcnt  qu’ils  ne  ibnt  pas  exanpes  de  celte  io&rnsiid , fit  que  ces  palBons  ardentes  les 
pQUÜuu  fouveuc  dans  des  aiüiont  G itranqes , fit  dans  des  maniires  de  s'expliquer  fi 
éloignies  de  la  viriti , que  les  Hiùoriens  de  leurs  vies  les  ont  appellies  .Cr,  exlracaga». 
Ut  jjImStit , Jet  Jg.tremMt  ianocen , âi  Jet  byperbeitt  fui  Jtoieut  f/ut  é/evétt  f «a 
Ufert  jiutimtut,  St  .fui  expruutUat  flut  qu'ilt  me  vouloitnt  tire. 

Nous  troivons  dans  les  ouvrages  des  Per  es  une  preuve  certaine  de  cet  eecis.  . . . 

Le  teiSi  cautiuM*  : Et  comme  ces  grand,  hommes  itoient  cmbrtTés  d’emour  pour 
Dieu,  remplis  de  zèle  pour  le  verra,  palfionnds  courre  les  crimes  fit  contre  les  débau- 
ches , & ardens  détenreurs  de  la  virttf,  ils  attaquoient  foavent  les  tîéfordrcs  desmmura 
fit  de,  créances  avec  tant  de  feu  fit  de  violence,  fit  poulToiciit  les  ennemis  de  la  verra 
fit  de  la  vérité  avec  ttot  Je  chaleur,  qu'ils  avancoient  des  paroles  qui  n'étoient  pas  fi 
jufici , qu’eUet  oc  pcBchalIcnt  di^  câté.  de  l'hypcibolc  à l’igetd  des  cduies , â*  *J1*X 
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^ ftmbtiffent  fiwoiifer  une  erreur  j 1 mîme-temi  ^’eilet  en  eembattoient  une  totre. 
(Il  continue  pendant  plac  U’ane|page  à développer  aette  penfeo  & i la  rendre  fenlîbt* 
Bar  de»  enemplei.) 

Smt»  de  P Extrait.  Q?»  fi  le»  Fera»  ont  perfecuté  avec  de*  parole»  byberhrfiqueylei 
mnemi»  de  U vertu , iU  ont  auifi  qnelqilefoi»  poulTé  avec  excè»  le»  ennemi,  de  la  foi» 
gr  de»  plu»  fçavan»  homme»  du  monde  ont  remarqué  qu’il»  ont  attaqué  le»  hérétique» 
tvec  tant  de  zèle  & de  ehalenr , que  fouvent  ib  ont  fembM  combattre  une  errtut 
par  une  autre,  & fintorifer  un  fécond  parti  autant  ennemi  de  l’Eglife  qoe  cAir  ^ilo 
rninoienr. 

Texte.  Termllien  voulant  défendre  le  foldat  Chrétien  qui  fiit  caufe  d’une  grtnder 
perlécution  contre  l’EglKé,  parce  qum  avoir  refoK  de  porter  une  couronne  de|lauricr 
Ihr  f«  tête,  qui  lui  avoit  été  donnée  parl’odre  de  l’Empereur  Severe,  fe  jette  dan»  une 
èxtrémité  dangerenfe,  & foutinr  que  non-feulement  ce  Chrétien  avoit  trê»-bien  fait  de 
rélîfter  é cette  cérémonie  prophane,  mai»  qu’il  n’ftoit  permi»  è peribnne  de  fuir  danj  1» 
Perféention , fit  que  le»  Pafteùn  qui  enfeignent  le  contraire  étoicnr  de/  lient  durant  la 
Paix  PS  dit  Cerfs  an  comiat.  (^Acet  exemple  de  Tcrnilicnrü  ajoute  ceini  de  quel- 
que» autres  Pere»j  pni»  il  continué  ) 

Extrait.  Cene  foiblefle  n’ell  pa»  fi  criminelle,  que  Tlitn  ne  la  fonffre  en  ta  perZr 
fonne  des  jSuttnrs  qtfil  infpire  , & que  nous  ’appefens  Canoniques  , lerquel»  iT 
fciffe  dan»  la  différence  do  leur  efprit,  d»n»  leur  naturel  & dan*  leur  tempérament. 

Textes  Parlant  en  Berger  avec  le»  Prophète»  Eeigcta,  ôt^en  Roi  avec  les  Prince» 
Prophète». 

Extrait  : St  ftiivanr  mémo  léor  imtginftfon  dan*  l’expreflion  des  chofe»  ^’il  leur 


r»t.<i<.  «t>< 


r»i  *10.  AS 

<». 


Tnib»ai  ne» 
phmntm  a^ 
mtliiiB  flim 
Ole*  I».  ». 


«voir  révélé"  &c.  I 

Texte,  Lorfqne  le  Prophète  Elle  ft  plaint  de  l’impiété' de  fon  lîicle,  il  dit  i Hienque 
& foi  eft  éteinte  dan»  lé  conir  de  tou»  le»  hommes,  & qu’il  eft  reflf  feul  de  tnurceux 
qui  l’adorent  fur  la  terre.  David  aflüre  que  l'on  n‘*  jamais  vu  plus  de  deferdre  ^ plu» 
de  corruption  que  de  fon  tems,  qu’il  ne  ft  trouve  pas  nn  feul  homme  qui  ftffc  un»' 
Bonne  aélion,  que  tous  géhéralcmenr  fcfont  détournés  dn  vrai  ehemin  de  '»  vertu,  St 
fc  font  rendu»  mutile»  ; & que  lê  .Wonenr  regardànr  du  Ciel  ee qui  ft  paffe  fur  la  terre»- 
V»  trouvé  perfonne  qui  fdit  imeHigent  S qui  cherche  Dieu. 

Extrait  le  feu  naturel  de-St.  Paul  étoit  bien  capable  de  le  porter  dan»  des  exprel^- 
•m  de  cette  nature.  Ainli.... 

Texte  : voulant  donner  aux  Chrétiena  une  nohie  idée  de  la  grâce  dn  Paptefme,  & 
iêa  exhoner  puiCimment  é la  eonftrvcr,  il  ftinble  dire  qu’il  eft  impoiGble  de  la  reo 
aouvrer  par  la  pénitence  , tpré»  l’avhîr  perduï  par  an  crime. 

Extrait  : lorfqu’il  lobe  là  foi  dèils  ft  lettré  aux  Kotfiftln»  , il  dôtm  dtr  armes  A 
Cahiin  pour  appuyer  fon  hérélîc , & fembie  dire  qu’on  eft  fanvé  avec  elle  feule  Rc. 

Texte'.  St  lorfqu’fl  ptèche  la  Charité  au»  Corinthien»  , il  combat  n’apparence  ce  qu’il' 
•mitjilitde  b foi , Si  met  tonie»  noiclpcreucc*  dans  «lie..  Mai»  le»  fidele»  intégrité»  d» 
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fos  fcntinients  fçavcnt  que  les  Eloges  qu'il  donne  3 la  foi  • ne  font  pas  ronmires  3 fa 
Charité  , & que  per  les  louanges  extraordinaices  delà  cliarité,  il  ne  prfiend  pat  faire 
tort  i la  foi. 

Que  fi  Ict  Peres  de  l’Eglifc  ont  eu  un  zèle  ardent  pour  défendre  quelques  vérités  , 
& fi  la  Chaleur  de  la  difpute  les  a portés  plus  loin  qu'ils  ne  défiroient  , il  efi  3 croire 
que  St.  Augufiin  n’aura  pas  été  plus  modéré  dans  les  combats  qu’il  a rendus  contre  la 
corruption  des  moeurs  & le  défordre  des  créances  , & que  les  impies  & les  hérétiques 
auront  feiMi  ict  iâiates  véliémences  de  fon  ;efprit , & les  violentes  ardeurs  de  ion 
ZOlc,  &c.  . .. 

: ’ r'e  flexions/'. 

Pour  juger  de  la  fainfication  de  l'Extrait,  il  n’y  a qu'à  voir  s’il  prélcnte  à 
l'elprit  les  memes  idées  que  le  texte.  Dans  le  texte  on  voit  que  le  but  du 
P.  Jean  Adam,  cil  d’enlever  à Calvin  les  paüiiges  de  St.  Angu(ün,dont  cet 
Hércûarque  le  prévaloit  pour  établir  fes  erreurs.  Ce  but,  loin  détre 
irré'ligieux,  dl  digne  t|e  loiiangc.  Pour  y parvenir,  il  é'tablit  un  principe 
reconnu  par  les  plus  grands  Théologiens,  entr’autres  par  St.  Thomas, 
St.  Bonaventure,  Cajétan,  Sixte  de  Sienne  ôcc.  Sçavoir,  que  St.  Augu- 
(Hn,  dans  les  difputes  avec  les  Pélagiens,  le  lêrt  quelquefois d’cxprcA 
lions,  qui  prilès  au  pied  de  la  lettre,  lèmblent  donner  trop  à la  grâce, 
&.trop  peiià  laliberté.  11  n'y  acncore'cn:Cela  rien  d’ineligieux.  11  ajoute 
que  dans  les  Ecrivains  làcrés,  dont  les  Calviniftcs  abuloieni  pareille» 
ment,  il  y a des  textes,  qui  entendus  dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre, 
& lèparés  d’autres  endroits  qui  les  expliquent , feroient  capables  d’in- 
duire en  erreur;  que  St.  Paul  par  exemple,  dans  l’Epitreaux  Romains 
parole  donner  tout  à la  foi,  qu’au  contraire  dansl’Epitre  premiereaiix 
Corinthiens,  il  paroit  tout  donner  à la  charité.  Il  n’y  a rien  là  non 
plus  qui  puiire  fonder  l’acculâtion  d’irréligion.  L’Extrait  cependant  a 
ijuclquc  cliolc  qui  choque  & qui  révolte.  L’Auteur  (êmble  y parler  avec 
trop  peu  de  refpccldcs  ftints  Peres  & des  Ecrivains  làcrés.  Qu’elf-ce  qui 
produit  cet  effet?  Ce  font  les  fupprelTîons  adroitement  mé-nagees  &lcs 
rapprochemens  frauduleux  du  Rédacteur.  ^ 

ANTOINE  de  ESCOBAR  MENDOZA,  Erp-igtioL 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  i^io. 

EiJ  ciuia  turpi  qnis  .habiiuai  Religionis  proprtx  dimittit;  ditur  hic  & non  tiatnr 
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Hiver!*  pirvitaS  î obnoxius  eft  Si  obnoxius  non  cil  cxfommanicationl. 

Rcllgiefus  dimittcns  habiîtmi  e<  ccusâ  turpi  aj  Licvc  iciiipuj  , ignviculpS  cxcufi- 
tur,  Si  cxcominnniciiioncm  non  lubie,  qnia.... 

Idc'.n  fentio  Si  breve  «lluJ  tenipus  «d  unius  horx  rjaiiain  trabo.  Rcligiofus  itsquc  lu. 
bîtutn  diniittcnj  ailignato  hoc  temporis  intcrlli:io , non  ,incurnt  cxcoininuniianonem, 
ctiiiiili  dimittat,  non  folùm  ex  causa  turpi , küicn  jlrtiicanai  au!  Cinm  ai.^uu  airU 
fiiudi , JiJ  etiam  u:  iiicu^nilus  im-at  lup.:njr. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

l8.  Exclus]  turpi  Sec.  efl  le  titré  Ju  ProiU'mt.  i°.  excommunicationi , 

UjiZ  : Religiofu»  prolciroj  Rcügionù  fu*  habitum  toincrè  dimittcns  fubjacet  excoinmuni- 
caiioni  ex  cap.  i.  Aa  i,Urici  ve!  i.un.icbi  in  6.  An  graviter  dclir.quat  Si  oxeommu- 
nicationem  incurrat , qui  ad  brève  tempus  > etiam  ex  turpi  causa  dimlttit. 

Graviter  delinquit  : quia  gravitas  hujus  piaculi  non  cH  penfanda  ex  temporis  dura, 
lione  • I*ed  ipfa  hab.'tûs  diinillio  ell  per  le  rcs  gravis,  & ad  pcccatum  mortalc  lufficiens. 
qtiod  peccatum  ed  huic  legi  contrarium,  Si  hujus  eenfur*  incterii.  Sic  Suarez,  Bannei. 

J®.  ..tprei  quia  , au  lieu  des  foin!  s , UJiz  : ctfi  dimillio  ilia  exigui  temporis , ex 
inatitiS  altcrius  fpeciei  edjunAl  illi  , lit  gravis  ; at  in  ratione  ilimifliouis  teincrari*, 
qux  fola  fubjicimr  ceulurz  , kvis  cenfccur.  Sic.  Azor,  Toictus , Sa. 

REFLEXIONS. 

Le  (ens  du  Problème  d’Efeobar  efl  celui<i.  Le  Religieux  qui  quitte 
ibn  habit  pour  peu  de  tems,  c'eft-àdire,  au  plus  pour  une  heure , & 
cela  en  vùe  de  faire  une  a<£lion  défendue,  outre  le  péché  qu’il  commet 
en  failànt  cette  aélion  illicite,  en  commet  il  un  autre,  &.  encourt  il  1 ex- 
communication, précifement  parce  qu’il  quitte  (on  habit?  que  ce  (bit 
làlclcnsdu  Problème,  cela  eR  incontCilaLlc.  Quelque  relâché  qu’on 
veuille  faire  paroicre  Efeobar,  il  n'a  jamais  mis  en  qudlion,  fi  le  vol, 
la  fornication  &c.  étoient  des  péchés  mortels  à l'égard  d’un  Religieux. 

Or  il  paroit  que  l’intention  du  Rédafteur  a été  que  les  Leélcuis  peu 
inftruits  confondifl'ent  ces  deux  objets;  fans  cela,  pourquoi  fe  fèroit-il 
arrêté  à un  quia,  & auroit-il  fùpprimé  les  paroles  lùivantes;  “ quoique 
n cette  aélion  de  quitter  fôn  habit  pour  un  peu  de  tcros_/wtg»<«.v,  i 
J,  raifort  de  la  malice  J" une  autre  efpcce  qui  s'y  trouve  jointe;  cependant 
„ elle  efl  cenfèe  légère,  à la  conCdérer  en  tant  quelle  cil  contre  la  loi 
„ qqi  défend  de  quitter  Ibn  habit  fans  raifon.*  rapport  fous  lequel  /cul 
,,  elle  efl  foumife  à la  cenfure.  „ 

Ce 
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EXTRAIT  DU  REDACT  EUR,  IbiJ. 


Peccatum  BUrplicinis , pcrjurii  & infidcUutû  in  cbticCitc  pcrpetraium  , ilnpuiandum 
4l  non  imputanduin  ad  culpaim 

Non  quidcm  imputindum 

Imputanduin  plani 

Priinain. fentcniiam  probabilem  fitU  exlftimo..,.  ilia  proferre- tempore  ebrietaii» 
paccaia  non  funt , fcd  cl&Jfus  pcccau'. 


Ta.  >.  lib.  4. 
$e<V.  1.  Piab, 
»»■  M-  I4I> 


TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

uffrèi  imputandum,  /i/iz  ; qnia  nc  impotAur,  débet  fcienter  fieri.  Sic  Vafquer, 
StnAiut,  Salas,  Sayr,  Tanner  citati  a Diana. 

ylprit  imputandum  plané  , Hfez  : quia  licèt  blarphemis  , perjurii  ant  inBdelitatis- 
verba  ia  fe  non  flnt  veluntaria  ; atttmen  in  causl  voluntaria  font  , cum  fini  przvifa 
ante  ebrietatein,  vel  dcbucrini prxvidcri.  Ita  Sanchez,  Tolet,  Cajetan. 

famijjis  proHematikut  priuum  fsqui  fentendam  , qutm  probabilenv 
^tis  exiftimo. 

^frèt  cxillimo  , .//yêz  ; AlTero  igitnr  dum- atiquis  Te  inebriat  animo  jaAandi  blap' 
phemias , juramenta  falfa  , hzrctica  dogmata  tempore  ebrictatis , . C in  co  ca  jaAitet^ 
non  ceneri  ConfelTario  aperirc  , fc  ilia  jaéfalTe  , fcd  facis  elfe  exponcre  , fc  animo  iUo> 
ebrictad  dedilTe  operam  , quia  illa'profcrre  &c. 

^prit  peccad  , Ufez  : quos  non  tenemur  profiteri. 


REFLEXIONS. 

Sans  nous  arrêter  aux  fiipprelTions  moins  importantes  de  l’Extrait  ,', 
venons  à celles  qui  font  eflentielles.  Selon  l’Extrait,  aucun  péché  corn-» 
mis  dans  l’yvrcflè  ne  doit  être  imputé  à crime.  Cette  décifion  eft  hor- 
rible. Selon  Efeobar  les  péchés  commis  dans  l’yvrcflc  ne  font  point  pé- 
chés en  eux-mêmes,  mais  ftulement  dans  leur  caufo.  Décifion  qui  n’a 
rien  de  contraire  aux  bonnes  mœurs,  & qui  eft  même  plus  rigide, que 
l’opinion  de  ceux  qui  difênt  que  ce  font  des  péchés  en  eux-mêmes,.. 
comme  il  foroir  ailé  de  le  prouver. 

Les  paroles  du  texte  fiipprimées  par  le  Rédaéleur  font  connoître  évi- 
demment que  tel  eft  le  fens  d’Eftobar.  “ Je  décide,  dit-il,  que,  fi  quel-»- 
„ qu’un- s’cnyvre  à delfoinde  prononcer  des  blafphêmcs,  des  jurcmens; 
,,  faux,  des  dogmes  hérétiques  dans  l’yvrefle,  & que  cela  lui  arrive  cir 
effet,,  il  n’eft  pas  tenu  de  dire  en  Confellion  qu’il  a proféré  ces  blal^ 
„ phêmes,  ces  juiemeos,  ces  dogmes,  mais  qu'il  lui  fufSt  de  déclaceri. 
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M qu‘il  s’eft  enyvré  à deflein  de  les  prononcer.  „ Elcobar  rejette  le  péché 
fur  le  moment  de  la  connoilTance  & de  la  liberté  / où  e(l  l’irréligion? 

11  ajoute,  qu’il  eft  contraint  par  les  Problèmes  précédcns,d’embra(lèr 
eene  opinion,  qu’il  juge  alFez  probable.  Cegor  ex  pramiffis  problemati- 
ius  primam  fequi  Jintentiam,  quam  probabilcm  fatis  exiftimo.  Dans  la 
crainte  qu’on  ne  recourût  aux  problèmes  précédons  pour  voir  cequ'EE 
cobar  y a décidé,  le  Rédaéleur  n’a  conlorvé  de  cette  phralè  que  ces 
mots,  primam  featentiam probabUem  fatis  exiflimo.  Voici  le  preflânt  in- 
térêt qu’il  avoit  à faire  cette  (ùpprcllion.  Elcobar  au  Problème  28.  dé- 
cide, que  celui  qui  prévoitavant  que  de  s’cnyvrcr,  qu’il  commettra  un 
crime  dans  ryvrelTe,  pèche  £?*  que  ce  crime  lui  eft  imputé,  quoique  l’acle 
fait  dans  ryvreCTe,  ne  renferme  en  fbi  aucune  malice  morale,  & parcon- 
féquent  qu’il  ne  fbit  point  un  péché , mais  l’efFet  du  péché  précédent. 

Profeélà  qui  ante  ebrietatempraviJet  futuruni  fornicationis  aut  pollutionit  ma.  rnb.  *t. 
exccjfum,  peccat,  eique  crime»  illud  imputatur:  attamen  acliis  ipfe pofi  ?**•.'■**• 
ebrie totem  nullii  malitià  morali  informatur , if  per  confequens  mn  eft  pec- 
catum  ,fed peccati  prxccdentis  effeélut. 

T HO  MA  S TAMB  UR  ÎNI,  Sicilien  ^ 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION.?ag.iSu 

In  rigore  non  tenitur  Confejfariut poenitentem  inftruereprocwrando  ut  tune 
etildifcat  qua  credendafunt:  on  mduiti  “UnConfefTeur  n’eft  pas  tenu  en 
M rigueur  d’indiaiire  Ibn  pénitent,  en  lui  &ifant  apprendre  les  articles 
„ qu'il  faut  croire,  mais  il  remplira  fon  devoir  en  lui  propolànt  les  deux 
„ myftèrcs  de  la  Trinité  & de  l’Incarnation,  de  manière  qu’il  les croye 
„ explicitement.  „ Il  y a un  mot  tune  dans  le  latin,  qui  eft  efTentiel  au 
fèns,  qui  n’cft  pas  rendu  en  françois.  Tamburini  dit  que,  dans  le  tems 
même  de  la  Confeflion,  avant  que  de  donner  l’abfblution,  un  ConfeA 
leur  n’eft  pas  tenu  en  rigueur  d’inftruire  Ibn  Pénitent,  en  lui  fâilant ap- 
prendre alors  les  articles  qu’il  faut  croire  de  nécellité  de  précepte. 

Dans  l’Extrait  quoad  alterum  caput  pag.  182,  on  fait  dire  à Tambu- 
làni  : “ Le  Icntimcntle  plus  commun  eft,  que  chaque  Chrétien  eft  tenu  de 
lç8voir& de  croire,  du  moins  en  fubftance,  tous  les  articles  du  fymbole 
^ des  Apôtres , excepte  la  Comtnunion  des  Saints , qui  eft  un  point  dif- 

Cc  a 
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„ ficilc  mêiTic  pour  les  S-jîvans.  „ On  ne  fçait  fi  c’cft  difficile  à eroireÿ 
ou  difficile  à comprendre.  Le  latin  intelleüu  difficilis  lève  toute  équivoque^ 

AMADEE  GUlMENIUS  , ou  MOVA,  EfpagnoL 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  184- 

Fidcs  explicita  de  Myftcrii,  Incarnttionis  & Triiiitatis  «on  eft  medium  neccflârian< 
ad  falutcm.  Lijrmann  Jefuita  in  Theolog.  mor.  To.  i.  tr.  i,  cap.  g.  n.  f. 

Haiic  opinioncin  tenec  M.  Sotui  (&  alii) Joanncs  de  la  Craz. ...  Ex  quiboi 

patct  cum  fodalibus  fencire  > ddem  explicitam  Mjflcrioniin  Triniiatû  & Incarnatio. 
nia  non  ciTc  nccellâriain  ad  faluccin  nccdlïiate  meJiL ...  Et  qiiidcm  mcriiA  ; nam  aliii, 
ut  benè  cuin  Layma  in  pondcraa  M.  Serra,  fiirdis  i nativitate  ■ fî  Ictliali  fcmel  infice- 
rentur , forer  impolEbilis  falua  ■ utpote  qtubus  przdicU  Triaiiatii  & Incamaiioait 
Myltcria  proponi  explicité  nequirent. 

REFLEXIONS. 

Il  n’eft  perlbnne  qui  ne  croyc  que  cette  propofirion  fides  explicita  Sec.. 
ell  une  afil-rtion  de  Guiménius,  qu’il  appuyé  de  l’autorité  de  Laymann. 
Point  du  tout.  C'ell  une  des  propofitions  que  Grégoire  Elclapès  ob- 
jctloit  aux  Jéfiiites,  comme  pernicieufe  if  dangereufe.  Guiménius  la  met 
en  titre  dans  (bn  livre,  & il  répond  à l’aceufation  d’Elclapès  fiiivant  la 
méthode  que  nous  avons  expofee  dans  le  titre  Probahilifine.  Pag.  48. 

Le  Rédacteur  pour  mieux  faire  croire  que  cette  propofition  ctoit  de 
Guiménius,  a mis  en  titre  de  l’Extrait  ces  mots  Tra&atus  fidei , corn» 
me  fi  elle  était  extraite  d’un  traité  4» /o/ compolc  par  cet  Auteur } 
au  lieu  que  dans  le  livre  de  Guiménius,  on  voit  que  c'ell  une  propofi* 
tion  qui  appartient  au  traite  de  la  foi. 

De  plus  il  a fiipprimé  le  commencement  de  la  Réponlè  de  Guime» 
nius,  que  voici.  “ Je  répons  en  premier  lieu.  Laymann  préfijppofe  deux- 
„ choies  qui  Ibnt  à remarquer.  La  première,  qu’une  choie  eft  dite  né» 
„ cclTdire  au  filiit  en  deux  manières,  de  néceUité  de  moyen,  & de  né- 
„ cellité de  précepte.  La  féconde,  qu’aucune  ignorance,  aucune  impuit 
„ lànc  n’exculè  de  ce  qu’il  cll  nécelfaire  4®  croiredcnécelfitéde  moyen; 
„ mais  qu’il  n’en  ell  pas  de  même,  de  ce  qui  n’eft  néalfaire  que  de 
„ nécelfité  de  précepte.  Ces  choies  fiippolèes,  il  décide,  comme  ab- 
„ fblument  certain,  que  la  foi  explicite  des  myllères  fufdits  cllnécdTaira 
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au  filut  de  néccflité  de  précepte?  mais  il  croit  prohnhle  que  cette  rré- 
„ me  foi  n’eft  pas  ncccfTaire  de  nccellité  de  moyen.  „ Giiiménius  rap- 
porte les  propres  paroles  de  Laymann  que  nous  omettons. 

Après  quoi  il  montre  que  cette  doéliine  qu’ Elèlapès  reprodioit  aux 
Jéfuites  comme  perfonnelle,  a été  eiifeignce  par  les  plus  iameux  Doc- 
teurs Dominicains.  Il  nomme  les  M.M.  Soto,  Serra,  Bannes,  Ban  h.  de 
Médina,  Jean  de  la  Cru/.  , Richard  de  Médina , Villaiobos  & autres.  Il 
cite  de  plus  Scot,  Gabriel,  Corduba,  Vega,  Hugues  de  St.  Viélor, 
Alexandre  de  Alès,  Albert  le  grand , le  R.  P.  Delgaldillo,  Diana,  & il 
'finit  par  ces  mots,  temntque  alii fopientijfmi  Mugiftri.  A mefure  qu'il 
nomme  les  Auteurs  Dominioains,  il  cite  leurs  textes.  Nous  ne  rappor- 
terons pas  les  paroles  de  Guiménius;  cela  lêroit  trop  long. 

Mais  nous  remarquerons  i •.  que  de  tant  d’Auteurs,  le  Rédaéleur  n’ea 
cite  que  trois,  Soto,  Jean  de  la  Cruz  & Serra.  2".  qu’il  ne  donne  la 
qualité  de  Maître  qu’à  Soto  & a Serra,  & qu’il  écrit  liinj  Icmcnt  Joan- 
nes  de  la  Cruz  avec  des  points  devant  & après,  quoiqu’on  lifè  dans  Gui-- 
ménius  : Eandem  fententiam  ex  eoJem  imlyto  Preedicatorum  fodalitiu  tue- 
tur  M.  Joannes  de  la  Cruz  : vient  enfitite  le  texte  de  cct  .\u:cur,  d’où 
G’uimënius  conclud  ?•“  Il  eïl  évident  par  ces  paroles  que  Jean  de  la  Cniz 
„ penfè  avec  lès  Confrères  ( les  Dominicains  ) que  la  foi  explicite  des 
„ myftcres  de  la  Trinité  & de  l’Incarnation  n’cft  pas  nécelTairc  au  làiut 
„ de  nécelTitéde  moyen.  „ Nous  remarquerons  3*^.  que  le  Rédafteura 
tendu  la  Cruz  par  Lacroix,  finis  doute  afin  que  l’on  confondit  ce  Do- 
minicain avec  le  Jéfiiite  Lacroix,  <Sc  que  l’on  en  conclût  que  ce  Jéfiiite 
penfe  avec  fes  Confrères  cum  foduliius,  que  la  foi  explicite  &c.  Cela. 
n'eiTü  pas  bien  adroit  l. 


EXTRAIT  DU  REDACTEUR, r84- 

Prarter  Purgatorinm  quod  de  fide  crediimu,  exilât  locm  aliiuquafi  quoddsm  pra- 
mni  floreniilTiinuni  , lucidilHinuin  , odonmiin  , inicrnum  , in  qiio  aiiiinx  dcgcnics 
nullam  panam  rciuûs  piiiuntar.  Iraqttc  cric  locus  illc  mitiilimum  purgaroriuiii  , & 
quali  carcer  quidam  fenatorim  atquc  Iionoranu.  Bellanniniu  jefuita.  Lib.  i.  de  l'ur- 
gai.  cap.  7. 

Pfidifta  nihüominns  npinio  inif.ria  folatlum  crit , ficut  cft  illa  qnam  ex  M.  SotO' 
dcfciidic  Joaimca  de  la  Cruz  ubi  lïcinquic.,..  Nullua  in  Purgaiorio  cxitlii  perdecdaa> 
aanua. 
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tc6  Falsifications 

REFLEXIONS. 

Guiménius  paroit  enfèigncr  deux  propofitions,  la  première  lur  rtuto- 
xicé  du  Cardinal  Deliarmin  , touchant  l’exiftenec d’un  Purgatoire, diffü- 
rent  de  celui  que  nous  croj'ons  par  la  foi.’  la  fécondé  touchant  la  durée]des 
peines  du  Purgatoire,  qu’il  dit  avec  Soto  & Jean  de  la  Cniz,  ne  point 
aller  jufqu  à dix  ans.  V'oyons  ce  qu  il  y a de  vrai  dans  cette  double  accu- 
fâtion. 

I®.  La  propofition  pmttr  rurgatoriumS<.c.t^  objeftée  par  Efclapès 
âBclIarniin:  Guiménius  la  met  en  titre,  & répond  à l’objeflion  d’EC 
clapès.  Il  répond  que  cette  propofition  eft  fondée  fiir  Fautorité  du  vé- 
nérable Dède,  de  Denis  le  Ch.'u-trcux , & de  St.  Grégoire,  dont  Bellar- 
min  rapporte  les  autorités  ; que  Bcllarmin  n’ofànt  cTémcntir  de  fi  ref 
pccbibles  autorités,  fè  contente  de  dire,  “ qu’il  ne  lui  paroit  pas  impoP 
„ lible  qu'il  exitte  tm  tel  lieu,  parce  que,  quoiqu'on  n'y  (buffre  pas  la 
„ peine  du  fens , on  y fbuffre  néanmoins  la  peine  du  dam.  „ f^tJetur 
fiiibi  JiccnJum,  non  ejft  impojfibik  t aient  aliquem  Iccum  reperiri  ; ttfienim 
ibi  iiiilla  fit  prena  fenjùs,  tamen  efl  pxm  danini. 

Enfuite  Guiménius , après  avoir  loüé  la  modeftie  de  Bcllarmin,  & 
du  Dominicain  Zanardus,  par  comparaifbn  avec  la  maniéré  peu  reP 
pcctucufe  dont  Melchior  Cano  traite  à ce  fujet  St.  Grégoire  & le  véné- 
rable Béde,  ajoute  que  Bcllarmin  & Zanardus  tiennent  le  lèntimcnt 
contraire  avec  Suarez;  Ucèt contrariant fentmtiam fcquantur  cum Suarez. 
Efclapès  a donc  calomnié  Bcllarmin,  & le  Rédaâeur  calomnie  Bcllar- 
min  & Guiménius, 

Pour  ce  qui  efl  de  la  féconde  propofition  fiir  la  duréo  des  peines  du 
Purgatoire  limitée  à dix  ans  , Guiménius  ne  la  rapporte  que  parce- 
<3u’elle  entre  dans  le  plan  de  la  réponfé il  dit  quelle  eû  dc  M.  Soto 
Dominicain,  de  M.  Jean  de  la  Cniz  Dominicain , de  M.  Paulin  de 
Luques  Dominicain , d'Ambroifè  Catharin  Dominicain;  mais  il  ajoute 
que  Henriquez  Jéfuite  a réfuté derejetté  avec  raifon  cette  opinion, parce- 
qu’elle  cft  contraire  à la  pratique  deTEglifè,  qui  célébré  des  anniver- 
ftircs  pour  les  morts , & qui  fait  des  prières  pour  leurs  âmes , plus  de 
deux  cens  ans  après  leur  mort.  Il  ajoute  que  Pierre  Soto,  Antoine  de 
Cordouc  & Bcllarmin  ont  aufli  combattu  cette  opinion  de  Dominique 
.Soto,  comme  faujfe,  tfméraire,  impie,  dangereufe  fs"  fcandaleufei  tel1«s 
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fontîcs  qualifications  d’Antoine  de  Cordoüe,  11  ajoute  que  le  Tribunal 
de  rinqiiifition  obligea  un  célébré  Prédicateur  de  la  rétracter.  Voilà 
comme  Guiménius  a enfèigné  la  fécondé  propofition.  On  a fâlfific  la 
réponfe  de  Guiménius  à Efdapès,  celle  de  Cauffm  à la  Théologie  ma- 
raie  des  jflfuites,  celle  de  Daniel  aux  Lettres  provinciales.  Ne  fallifiera- 
ton  pas  un  jour  cette  réponfe  aux  Extraits  des  affertions? 

BALTHASAR  FRANCO  UNI,  bcilien. 
extrait  du  REDACTEUR,  P<tg.  193. 

Nous  fuppUeror.s  i mifuri  ce  qui  eft  remplacé  dans  f Extrait  par  des  points, 
afin  qu'on  voye  mieux  la  fuite  & la  liaifon  des  penfees  de  l’yiufeur, 

Enumero  jtni  reccmiorum  ( DoiSorain)  utiliittej.  Et  i®.  ex  eo  qu6d  DoAor  ad  liac 
altima  ficula  pertinet,  fit  certô  i nobii  feiri  qu*  finrejiu  ftripta..^  Texte^  adeoque 
Cajetani  e(Tc  textiu  qui  Csjetano  tribuunrar  Soti  qui  tribuumur  Soto  r ntpote  rcpcrtoiin 
excmplaribus  ipfij  qu*  priinùm  & auftorc  ipfo  fuperftitc  prodieref 

Extrait  Quam  faut  certitudinem  de  vetemm  feriptia  non  habemoa. Texte  cùm- 
innumera  qu*  non  font  illornm  ».  fub  corum  notninc  circumfcrantur  , tnnumera  alift 
dubia  fint , ut  legenti  Gard.  BelUrminum  de  Scriptoriius  Eccleftajlicit  eonftal)it  : 
cûin  que  ca  ipfii  quæ  certù  S.  Doftorij  funt , fucrint  non  femel,  aiit  hircticorum  allu,. 
aut  culpî  exüribciuium  per  quomm  tôt  mamu  tranlîere  > cùm  Typograplii*  ufu>  non 
erat,  fucrint,  inquatn,  non  fcinci  verborum  vcl  detraSione  vcl  additioncr  vel  per. 
«latatione,  velaliS  coilocationccotnipta,  ut  patetex  um  divcrfiscjufdcm  auftoris  exem-, 
plaribus.  Unde  fit  tam  fxpi  fie  legi  in  fronte  veternm  librortim  ; TraêiaittS  de  &c. 
ai  innumeris  mendie  qu.c  irrepjirant  expurgatus  , expurgatione  tamen  non  nihit 
incerti , cùm  , onî  excepta  Romanî  fede  , ipsâ  que  Ecclefii  universî  , infallibili  et* 
Toruiii  cxpurgatrice  , non  rarù  qui  vult  expurgare mutet  in  pejua , aut  quod  puram 
arat,  corminpat. 

Extrait.  Fit  i*.  horum  feripta  dariora  effe  , nac  indigere  notis  & commentatiit  ^ 
quibus  tam  firpè  indigent  antiqua  non  vitio  feriptoris  , fed  minrcribentiuin.,. . 

Texte , ut  diccbain , aut  aliorum  qui  verba  vel  tmnearunt , vel  permutarunt.  Cùm 
verù'  imerp  rciuin  notx  non  fint  inilubia  figna  genuinx  fenteneix  auAorij  , fit  ut  in* 
aerti  fubinde  iimus  , in  texiibua  qui  afifemntur,  de  mente  Doifforis  : cùm  ù contri 
oihil  incerti  fimus  de  mente  reccmiorum,  quorum  proinde  loca  non  rarù  prxferimus 
jocU  antiquiorum  in  contrarium  produdis , non  qma  reetntitres  prtcfcramus  anti^ 
quis,  feà  quia  textum  clarum  prxferimus  tcxrai  ob.'curo, 

Extrait  fit  5°.  horum  lecfionem  ciTc  fulsinde  tutiorem....  utpote  eorum 

qui  feripfere  corn  timoré  cenfurx*,  fit  poil  longam  cenfuram  foorum  librorum  Qi  alie- 
norutn  , poil  innumeras  hxrcfea  damnatas,  ac  proinde  aUcoM  erroribuiaut  cailigatione. 
«iaiiU  fijibset  caiUgati,. 


A enfiigac  , 
iclon  l*Auct,cn 
t7«7a£A  mon 

•O  I70^a 


Cfeiicut  Rom, 
contti  oimium 
lîgorem  œua<- 
tusa  lib.  I-  diip> 
f.B.  7»ht- 
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Kxtrjit.  Hînc  prxftfrtim  juniores  nec  th^o'rgicâ  facultate  inflriiftî  adhortan^I  fatr. 
ut  potiùs  rjcuuioruin  aliijocin  iiilïgiiciii  t ijuitjuc  jaiii  io;o  Ixculu  (aniciii  ubtinet  iiinz 
• ij/.t  lc;»nu  , Ugat , * «jiilin  vcitrcs , quorum  fcripta  ex  quâilmii  erg»  ipro$  reverentiS  ncn. 

• einciiJantur  , quamvit  ambigu»  iiiulta  de  perieuiofa  , iinO  taiia  coiuiucant , aliéna  vide- 

licet  & fuppolita.  TiXti  Fx.  gr.  Coinmtiuaria  D.  Hicronyini  in  omnes  Epillolai  Pauli 
continent  fenientias  iiianilülè  Pclogianas.  Liber  D.  Ainbroiti  ad  Virgincni  iapfain  ton- 
tinet  errorem  Novatlamiin  , Liber  quartionuin  D.  Auguftini  in  vetm  & novum  Tell», 
jnenmm  continet  innlta  qux  fidei  adverfantur.  Et  iricircô  Card.  ncllarmiHtu  de  fiript. 
ï.ccl:J'.  negat  primuin  opus  clFe  Hieronyrni , fecumium  Ambrnlii  , tertium  Auguftini. 
t Q.iod  ta.iien  iguoraiu  aut  non  xflinians  leefior  junior , nec  in  doiftrinâ  tid.-i  ratis  verfa- 
trs  > vel  de  eorum  numéro  qui  fiuris  faciunt  quacumque  reperinnt  in  veterum  toinic» 
quàni  Pouu.îeum  Buliaa,  jam  intipit  in  fide  tabaieerc  , vel  iionita  bene  ientire. 

REFLEXIONS. 

Qtiand  on  lit  de  fuite  le  texte  de  Francolini,  on  voit  pourquoi  il 
«ft  taxé  d’irréligion.  C'eft  pour  avoir  dit,  i®.  qu'on  eft  plus  sûr  que 
tel  ouvrage  d’un  Tlicologien  moderne  elt  de  ce  Théologien;  qu'on 
n’elt  sûr  que  tel  traité  attribué  à un  Sr.  Pere,  eft  de  ce  bt.  Pere. 
a»,  f^iî  les  cents  des  modernes  font  plus  clairs  que  les  livres  des 
anciens,  qui  fuuvent  ont  befoin  de  notes  & de  commentaires,  non 
par  la  fau:e  des  Auteurs,  mais  par  celle  des  Copiftes  qui  ont  tronqué 
ou  a'tei  é leurs  paroles.  3®.  Que  la  leflure  des  modernes  à quelques 
égards  & en  certains  points»  eft  plus  sûre,  ôe  qu’il  vaut  mieuxqu’un 
jeune  homme  peu  verië  dans  les  matières  Thcologiqucs,  life  quel- 
que  célébré  Auteur  récent,  reconnu  depuis  un  fiècle  pour  être  d’une 
fiine  doftrine,  que  s'il  lilbit  làns  précaution' & indiftinflement  les 
ouvrages  des  Peres,  parmi  lefquels  U s’en  trouve  de  luppofes,  où  il 
y a des  chofes  amSiguâs,  périlleuics  & mêmes  faufles.  Ce  n’eft  pas 
aurefte»  ajoure  Francolini,  que  nous  préférions  les  modernes  aux 
anciens,  mais  nous  préférons  un  texte  clair  i un  texte  obfur. 

La  penfee  de  Francolini  le  manifefte  davantage  dans  ce  qui  précédé 
& ce  qui  fuit  immédiatement  l'extrait.  Je  ne  parlerois  pas  de  la  forte, 
ï»i  m II»  dit-il,  fl  les  novateurs  nabufoient  étrangement  de  l’autorité  des  Pe- 
„ res  ; s’ils  ne  témoignoient  un  fouverain  mépris  pour  les  plus  fçnvans 
„ d’entre  les  modernes,  dont  les  argumens  & la  doélrine réfutent puiF 
„ laminent  leur»  erreurs  ; li  l’on  n’en  étoii  venu  jufqu’à  enlèigner  pu- 
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bliqiionicnt  ccttc  propofition:  dès  que  quelqu'un  aura  trouvé  un  fenti- 
tuent  clairement  fondé  fur  les  paroles  de  St.  Ægu/lin,  il  peut  le  tenir  if 
tcnfcigner  alfolutnent,  fans  egard  pour  aucune  Bulle  des  Papes.  V’oilà  !c 
ciinic  de  l'rancolini.  Il  a attaque  dans  fon  ouvrage  les  Novateurs: 
pouvoir  il  manquer  d’avoir  place  dans  le  RccuCil  ? 

“ En  tout  ce  que  j’ai  lit  à la  loüangc  des  modernes , reprend  Fran- 
„ colini,  une  p:gc  plus  bas  que  l'Extrait,  mon  but  a été  de  détourner 
„ de  certaines  gens  de  la  préférence  qu  ils  donnent  an  texte  d'un  ancien 
„ Doéleiir  fur  les  Bulles  des  Souverains  Pontifes,  d'einpéehcr  qu’on  ne 
„ mette  entre  les  mains  de  tout  le  monde  les  écrits  des  anciens  ; de 
„ meme  qu’on  ne  permet  pas  à toutes  fortes  de  perfonnes  la  ledure 
„ des  livres  fâints,  de  condamner  le  mépris  univerfol  qu'on  fait  des 
„ Théologiens  modernes.  Mais  je  n’ai  jamais  eu  en  vûë  qu’on  nous 
„ ôtât  abfolumcnt  des  mains  les  faints  Docleurs  de  l'Eglilè.  Et  quel 
„ ferait  I bonnne  aljèz  infenfé  pour  ne  pas  préférer  St.  yJuguJiin  à mille 
„ Suarez,  je  dis  St.  Auguliin  dans  fon  vrai  t(.xte  if  lien  entasJu?  „ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  193. 194. 

Patrcj  feinper  obiniilcrc  & folor  Patrts  ; Patribus  fi-mp:r  & priferrim  Augenino 
g1nri.iri  , tanqenin  l'uo  indubitaijili  Dece  , pislignantc  Ccria  vciligia  , & Do<!tore  prx- 
niOiiDramc  quodain  fuz  mentis  radio  vcritatciii  claraiii , certain  Cc  iiilaliibilcin  , ut  glo. 
riabanmr  pridiëli  iiovatorcs,  fapit  harreiicam  gloi  iaiionciii. 

Qui  diéla  funt  a Pairibui , im6  & feriptoribus  Canonicif  cùm  quâdim  exaggeratio- 
cc  feu  verbis  aliquando  Cgnilicantioribu] , & ciim  qiiâdain  morati , non  amem  logid 
uiiiscriâlitatc,  arripitis  ut  foiiant. . , . tlac  de  eousâ  eiraruiit  birrecici  innumeri.. . Hu- 
jui'inoJi  tciucmiis  fpiritu  vtlicmentiori  prolatis  abondant  Patres  , priferiiin  .AugulH- 
Hiis,  vchcincmioris  ingenii  , & zttuans  ardore  dis'inx  Cbariiaiis.  Hinc  ilb;  propjlîn'o. 
ncs  : i'iJcs  f»e  CtaritaSe epe  porejl , proJeJJ'e  nmi  potefl.  Inimicus  jufiti.e  eji , q'à 
p.enit  limjre  non  peecal  ; iliaque  cjuTinodi  , qnx  nili  ad  arifliorem  aliquem  & be- 
nigniorcni  renfuin  , qniin  prxfcrani , redigantur  , quo  dicendx  funt  ufurpatz  fuiir: 
tb  Augultino,  faltiz  Tunt. 

REFLEXIONS: 

Ce  que  nous  allons  dire  fur  cet  Extrait  fera  encore  mieux 
connoitre,  que  l’Extrait  précédent,  l'unique  raifon  pour  laquelle  le 
KéJjvIeur  accufeFrancolini  d’irréligion.  Le  précis  de  l’endroit  du  livre 
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de  cet  Auteur,  d’où  l’Extrait  efl  rir(f,  nous  fervira  tout  à la  fois  I" 
confondre  l’A;cu'ateur  & à juftiiier  l’Accufé, 

^ L’ouvrage  de  Francolini  elf  en  forme  de  dialogue  cntrcunDoâeuc 
de  la  morale  févére,  qu’il  appelle  Do{leur  rigide,  & un  Dofteur  de  la  mo- 
ra'e  encenduü  félon  les  règles  de  laprudence  âc  deladilèretion,  qu’il  ap- 
pelle Di/lttr  di/ci-et.  Celui  ci  fe  propofe  de  prouver  à l’autre  que  les 
Novateurs  ont  fouvent  abuGS  de  l’autorité  des  SS.  Peres.  Il  allègue 
d'abord  en  preuve,  ce  que  St.  Grégoire  difoit  de  Ibn  tems  liv.  2. mo- 
ral. chap.  If.  “ Les  Hérétiques,  afin  de  furprendre  ceux  qui  ne  font 
M.  11.  „ pas  fur  leurs  gardes.  Si  de  faire  palTer  leurs  fentimens  pour  des 
„ dogmes  de  l’antiquité.  lè  vantent  d’avoir  pour  eux  les  anciens  Peres, 
„ de  fuivre  comme  leurs  mairres  dans  la  foi  qu’ils  profelTeni , les 
„ Doélears  mêmes  de  l’Eglife;  & tandis  qu’ils  méprifent  ceux  qui 
enfeignent  aujourd'hui,  ils  fe  glorifient  par  une  f aufle  prefomption, 
„ dOtre  les  Difciples  des  Peres  des  premiers  tems. ,,  * 

L’Auteur  cire  à ce  fujet  les  éxemples  de  Bérenger , d'un  certain 
Sérapion,  de  Claude  de  Turin,  de  WicleîF,  de  Calvin,  de  Ba'ius.dt 
de  Janfenius,  qui  ont  prétendu  mettre  leurs  erreurs  à couvert  fous 
l’autorité  de  St.  Auguftin. 

Là  defllis  le  Doéleur  rigide  demande  brulquemenr,  fi  c’eft  être  hé- 
’ rétique,  que  d’alléguer  beaucoup  de  textes  des  Peres,  & fur  tout  d* 
St.  Augullin. 

“ Non  répond  le  Dofleur  diferet;  mais  ( ««  cemmcnce  P Extrait  )Cins 
,,  cefle  citer  les  Peres  & les  Peres  feuls;  làns  cefle  fe  vanter  de  fuivre 
„ les  Peres  & fur-tout  St.  Auguftin,  comme  un  guide  incapable  d’é- 
„ garer,  ôc  qui  nous  trace  une  route  certaine,  comme  un  maître  qui 
„ par  la  lumière  de  fon  intelligence,  nous  montre  la  vérité  d’une 
„ manière  claire,  certaine  & infaillible,  comme  les  Novateurs  dont 
„ nous  venons  de  parler,  s’en  vantoient,  c’eft  une  manière  de  fe  faire- 
„ valoir,  qui  fent  J’héréfie.  (ici  l'Extrait  interrompt.  ) üu  refte,  fi  jai 
,,  voulu  vous  faire  remarquer  que  les  Hérétiques  citoient,  ainfi  que 
„ vous,  avic  profuîio.i  les  textes  des  Peres,  & s’en  faifoient  gloire,' 
„ c’eft  premièrement  afin  de  vous  convaincre  qu’il  eft  très-facile  d’a- 
„ bufer  de  l’autorité  das  Peres,  comme  il  eft  hors  de  doute  que  les 
„ Hérétiques  en  abafent.  C’eft  en  fécond  lieu,  pour  vous  empcdier- 
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,,  cle  regavtlcr  votre  doûrine  comme  sûre,  fous  prétexte  qu’elle  vous 
„ paroît  être  la  doêlrinedes  Peres,  & fur-tout  de  faint  Auguilin.  fn 
„ effet  qui  vous  a garanti  que  cette  dtfli  ine  tft\critaLIt  ment  la  leur, 

„ & que  vous  ne  vous  trompez  pas,  comme  il  eft  certain  que  les  No- 
„ vateurs,  dont  je  viens  de  parler,  le  font  trompés.  C’eften  troiliéme 
,,  lieu,  aHnqucceux  quilifentun  livre  rempli  de  palTages des  Peres,  Bc 
y,  fur  toutde  St.  Auguftin,  n’aillent  pas  juger  pour  cela  que  ce  livre 
„ contient  la  véritable  doélrine  des  Peres  ôt  de  St.  Auguftin  „ 

L’Auteur  détaille  enfuite  les  caufes  de  l’abus  qu’on  fait  du  texte  des  '* 

Peres.  La  première,  dit-il,  eft  l’orguëil,  par  lequel  en  prciûme  que 
l’on  entend  mieux  que  perlbnnc  les  vrais  lentin.ens  des  Peres. 

La  fécondé  eft  le  mépris  que  l’on  témoigne  pour  les  Doéieurs  des  n.  it. 
derniers  tems,  enforte  qu’on  ne  daigne  pas  ufer  des  fecours  qu’ils 
füurniffent  pour  l’intelligence  des  anciens. 

La  troifième  eft, le  dédain  qu’on  affcâe  peur  laTWolagiefcholaflique;  ‘ ' 

ce  qui  eft  caufe  qu’on  n’a  pointde  notions  claires  & précifes  desqueftions. 

La  quatrième  eft  le  déftut  de  refpefl  & d’oLéiffance  pour  le  fiége  de  k.  i». 
Pierre,  dont  les  jugemens  ont  toujours  fervi  de  lègle  dans  l’interpié- 
tation  des  Peres. 

La  cinquième  eft  que  Ton  apporte  à la  leflure  des  Peres  un  e'prit  k.i^ 

■de  parti,  & des  préventions  en  faveur  de  certains  fentiments erronés. 

La  fixième  eft  que  ( /’£*<r-u>  reprend  ) vous  prenez  au  pied  de  la 
„ letrre  ce  que  les  Peres  & même  les  Ecrivains  Canoniques  ont  dit 
,,  avec  une  efpcce  d’exagération , ou  en  des  termes  quelquefois  cm- 
,,  phatiques , & dans  une  certaine  univcrfalité  morale  , & non  pas 
„ Logique.  ( [E.\irait  tmerretnpt.),  & que  VOUS  refufez  de  donner  à 
„ leurs  paroles  une  interprétation  p’us  adoucie,  en  les  expliquant 
„ par  la  tradition  êt  la  doélrine  de  l’Eglifè;  mais  qu’au  contraire,  vous 
„ voulez  expliquer  certe  tradition|5t  cette  dodiine  par  ces  endroits 
„ des  Peres,  c’eft-à-dirc.  ce  qui  eft  clair  par  ce  qui  eft  obftur.  t L‘Ex~ 

„ tr4«>  reprend,  ) V'oilà  ce  qui  a jette  dans  l'erreur  une  infinité  d’iiéicri- 
„ ques,  ( r Extrait  interrompe.  ) que  la  lettre  a tués  ; les  uns , comme  le 
,,  rapporte  le  Cardinal  Pierre  l.anden  Ep.  13.  liv,  f,  des  Nko'aïtes 
,,  de  ft>n  tems,  ont  appliqué  à itus  les  ben  nes  fais  diftii  élitn,ce 
s qui  n’étoit  dit  que  tes  l.tn  n.cs  d'ure  icncir.e  ccr.dititr.  & c'un 
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„ certain  état,  quoique  les  paroles  parulTent  préienter  un  fensuni- 
„ verfel.  Ces  Nicolaïtes  par  exemple,  ont  crû  que  ces  paroles  de  St. 

„ Paul,  (jue  chacun  ait  f*  femme,  rcnfermoienr  pour  tous,  même  peur 
„ ceux  qui  font  engagés  dans  les  ordres  facrés  , un  pré«.epte  ou 
„ dumoins  une  permillion  de  fe  marier.  Les  autres  ont  pris  pour 
„ un  précepte  ce  qui  n’eft  propofe  que  comme  un  confcil  ; pourpré.- 
„ (crir  comme  nécelfaire,  ce  qui  n'ell  recommandé  que  comme  utile, 
„ Telle  fut  l’erreur  des  jlpoJlcU.-jnes , qui  enfeignoient  que  J.  C.  com. 
„ mandoit  de  renoncer  à tous  fes  biens,  &c.  „ 

Apres  quelques  autres  exemples  des  abus  qu'on  a faits  des  textes 
de  l'Ecriture  entendus  trop  littéralement,  l’Auteur  & l’Extrait  conti- 
nuent ainli.  “ On  trouve  dans  les  Pères  beaucoup  de  propofitions 
„ femblables,  où  le  zèle  leur  a fuggerc  des expredions trop  fortes;ea 
„ particulier  dans  St.  Augurtin,  qui  avoit  trop  de  véhémence  dans  le 
„ génie,  <5c  qui  étoit  ti’anfporté  par  l’ardeur  de  la  charité  divine. 
„ De  • là  ces  propofitions , !a  foi  peut  être  fans  la  charité,  mais  fans  elle  y 
„ elle  ne  peut  ferair  Je  rien',  s'ahflcnir  du  pêché  par  la  crainte  Je  la  peine,. 
„ c'ejl  être  ennemi  Je  la  jujlice,  Sc  autres  de  cette  nature,  qui  fontfauÜ'es, 
„ à moins  qu’on  ne  les  rèduile  à.  un  fens  moins  général,  & plus 
„ adouci  que  celui  qu’elles  prélcntcnt,  & qu’on  ne  dife  que  c’eft  dans 
„ ce  fens  plus  relfcrré  3c  plus  adouci  que  St.  .Augurtin  les  a avancées. 
„ ( ici  finit  l'Extrait.  ) Ces  propofitions,  dis-je,  font  fauffes,  comme 
„ il-  cil  confiant  par  phifieurs  définitions  des  fijiiverains  Pontifes,  Si 
„ peut  on  nier  que  la  foi  ne  ferve  beaucoup  à un  pécheur  qui  n’a  pas  là 
„ charité , pour  le  fiire  revenirà  Dieu  ? peut-on  nierque  les  aéles,  qui  pre- 
„ cèdent  en  lui  l'acle  de  charité , par  lequel  il  fè  convertit  à Dieu,  par 
„ exemple,  l'acle  même  par  lequel  il  veut  revenir  à Dieu,  par  lequel  il 
„ conçoit  une  haine  quoiqu’imparfaitc  de  /bn  poché,  ne  Ibicnt  produits 
„ par  un  autre  principe  que  celui  de  la  cupidité  vitieiilè?  Cependanr 
„ ces  propofitions  qui  ont  befbin  d'une  interprétation  bénigne.  Si  que 
„ vous  prenez  dans  le  lèns  rigoureux,  fiant  celles  dont  vous  remplilfez' 
» vos  traités,  3i  vos  livres,  maigre  les  définitions  de  l'Eglife. 

1»  n.,«.  L'Auteur  ajoute  deux-  autres  caufes  de  l'abus  qu'on  fait  des  Pores.. 
L’une  ert  qu’on  n’exaniinc  pas  aveca(îèzdelbin,à  qui , contre  qui , & err 
quelles  ckcoiïilancos  ils  ont  écrit  : l’autre  qu’on  juge  de  leurs  iciuimcns 
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par  des  textes  détachés,  au  lieu  d’en  juger  par  la  fuite  de  leur  dif- 
cours,  ou  par  d’autres  textes  plus  clairs  & en  plus  grand  nombre. 

CH  JR  LE  S ANTOINE  CASNEDI,  Italien. 

i4||,  mort 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  194.  ,»  .7.5. 

Appcltare  a.1  antiquos  ( Patres  ) qui  rem  non  tra-larunt , & deferere  eos  qui  eam 
jjaiflaruni , eft  dcrcrcre  iucem. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR, 

Scioj*.  Qnôd  ex  anriquis  , in  ait  P.  Tcrillus  de  Reg.  Morum  qn.  il.  n.  il.  pauct 
in  propriis  terininis  hanc  fcmeniiain  tra.'larunt  , & omnes  qui  eam  tra^orunt,  ci 
(uUo-ibuiu  ; adc6que  appitiare  ad  &c. 

REFLEXIONS^ 

CafncJi  trouve  irrange  que,  dans  un  point  controverfe  entre  les 
Théologiens,  fes  adverfaires  en  appellent  au  fentiment  de  quelques 
anciens  qui  n'ont  pas  traité  la  quefhon,  tan;lis  qu’ils  ne  font  nul  état  de 
ceux  des  anciens  qui  l’ont  traitée,  & qui  ne  leur  font  pas  favorables. 

Quelle  Irréligion/ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

Add6  plüres  cfTc  qua’rtroncs  de  quiba*  apud  SS.  PP.  ne  quidem  verbum  : ex-gr,  in 
tjlïts  tencarur  refircirc  d.imnum  ex  culjta  veniali  ? an  quii  compenfanJn  ex  gratirudî- 
ne-Beneficinm  rpirimàlc  i Siinoiihcus  fit?  an  cafHtat  violara  à SaccrJorc  fit  facrilegiuni  ; 

6c  fcxcenra  aüa.  Qinre  in  quTfiionibus  quas  moderni  agitant  > 6c  antiquî  non  agitant» 
moderni  pr^sferendi  fum  anüquis. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR:  iwd,r>j 

CoHtruHCZ  à lire,  qtiomodo  S.  Hieronymni  priifercndns  eft  S.  Angtiftiiio  in  materiî 
quain  S.  Auguftinus  non  agitât , & J contra  : Ncqne  liiuc  ulla  in  altcrutrum  iii>uria. 

REFLEXIONS. 

Dans  les  queflions  que  les  anciens  n’ont  pas  traitées , & que  les 
modernes  traitent,  il  faut,  félon  Cafnc'li,  proférer  les  modernesauv 
anciens;  de.  môme  que  dans  les  matières  traitées  par  St.  Jerome,  St- 
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dont  S.  An^Uilin  ne  parle  pas,  il  faut  priîfJrcr  St.  Jérôme  à St.  Augu* 
Hin,  & léviproqucment.  Quelle  incügion! 

REMARQUE  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ecncficiumfpii  ituAe,  qui  nefignifîc  & n'a  jamais  Cgnifié  chez  les  Ca- 
fialles  qu'«/;  bienfüt  Jpirituel,  cit  rendu  par  un  Bénéfice  eccléjuijli^ue. 

JEAN  MARIN,  EfpjgnoL 
EXTR.AIT  DU  RED.ACTEUR,  Pug.  195. 

fc.oci  l'Aiici  Verum  cni  Deum  poTe  loqui  æquivocè  ex  juftl  causî  , & juftam  rauram 

èn  yin'  rrperiri  , 1°.  Ne  üoctrini  vllcicac,  1®.  Ut  deiur  recurfus  ad  fuum  ceput. 

Avant  que  de  donner  le  texte  de  l'Auteur  , il  eft  bon  d'expofêr 
l’ctatde  la  quellion.  Marin  demande  fi  Dieu  peut  de  puiffance  abfo- 
luë  parler  faux  & mentir.  Il  répond  qu’il  ne  le  peut  pas.  Cette  con- 
clufion  c(l  contre  Pierre  Dailly,  Almain  & Gabriel.  Il  ajoute  que 
• quelques  uns,  comme  Suarez  , difent  qu’elle cft  de  foi,  que  d’autres, 

comme  Granado  léfuite  & Bannez  , difent  qu’elle  eft  de  foi  ou  très- 
approchante  de  la  foi  ; d’autres , comme  de  Lugo  Jéfiiite  , que  la 
concluüon  contraire  approche  de  l’hérélie  ; comme  Torrez  , qu’elle 
ne  peut  fe  four enir  fans  blcfier  la  foi;  comme  Conindc  jéfuite , que 
c’ell  un  blafphème.  Il  la  prouve  enfijiie  par  l’Ecriture,  parles  Peres 
& par  la  raifoii.  Après  quoi  il  fe  propofe  diverfès  dilficultés  qu’il  ré- 
fout , entre  autres  celle-ci  d’où  l’Extrait  eft  tiré. 

“ Vous  m’objetlerez  : Dieu  peut  parler  d’une  maniéré  équivoque, 
»,  &J.C.a  parlé  ainfi.  Comme  donc  alors  nous  connoilfons  par  lesar- 
„ gumens  de  crédibilité  & par  l’autorité  de  l’Eglife  , en  quel  fens 
„ Dieu  a parlé  ; ainfi,  quoique  Dieu  puifie  parler  faux,  nous  pour- 
' rons  par  l’autorité  de  cette  meme  Eglifc , connoitre  les  circonfiances 
cù  il  parle  vrai.,, 

A cette  objection  voici  ce  qu’il  répond. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

To.  t.tt.  14,  lÀerp.  Verem  c(Te  Deo.n  poOr.-  loqji  xquivoeî  ex  jutll  cimâ,  & ju.'Ium  eautiim  fz- 
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pî-  reperiri  i*.  Ke  Hoiürini  vilefcat  : Ut  dctur  rccurfuj  id  fuum  ciptlt.  A'o»  ülp.  t Sc/l  t. 

fitmin  potifl  éhfuivoci  loqui  in  circump.tntiis  , in  qnibut  son  pt»j]it  ëcpreiieaji  bu- 

m'jjD  fcttjut  iùcutionit  ; quia  tum  ejjit  flu.'ta  locutio , ardm.ita  ai  ilium  qui  -o. 
non  pujjit  eam  pircipcr:  , & quia  lune  vert  decipertt  , & maraliur  tjj'et  idem  ae 
mintiri,  Quid  ergo  mirum  , quodper  autoritutem  inj'ailiiilem  Ecclep<x , d per  ar. 
gumenta  erediiilitatit  (ognoj'ci  pojit  fsnfut  verut  propOji.'ionit  erqiiivocir , cùm  ad 
toc  data  fit  Eecltfiee  autoritai  inj'allibilis  declarandi  feripturat  ? ii/  per  uullai/i 
a.-iljrifat-in  intelhgi  patefl  fenjut  verus  propefitiouit  j'alj'a. 

REFLEXIONS. 

Eft  ce  donner  fidèlement  l’cxpofe  de  la  do£lrine  d’un  auteur , que 
de  prélênter  deux  lignes  d'une  reponfe  a une  objcûion  , «St  de  fijp- 
piimer  i °.  l’AU'ertion  générale  , qui  eft  celle-ci  : Dieu  ne  peut  jamais 
parler  faux,  ni  mentir  ; 2°.  l’Objixlion  rèlativé  à la  réponse  qui  fait 
la  matière  dé  l'Extrait  ; 3°.  La  principale  partie  de  cette  réponfè  ? 

Marin  n’ajoute  t-il  pas  à ce  que  l'Extrait  rapporte,  “ que  Dieu  ne  peut 
„ point  parler  d’une  maniéré  équivoque  , dans  les  circonftances  , où 
„ l’on  ne  pourroit  découvrir  par  des  moyens  humains  le  (tns  de  ce 
„ qu’il  auroitdit , parce  qu’alors  ce  (croit  une  locution  infènfée,  ad* 

„ relsée  à celui  qui  ne  pourroit  la  comprendre  & qu’alors  Dieu  (troit 
„ véritablement  trompeur , puifque  ce  (croit  moralement  la  m.ême 
„ choie  que  s’il  mentoit  ? „ N'ajoute  t-il  pas  ,que  “ par  l’Autorité 
„ infallible  de  l’EglKè , & par  les  arguments  de  crédibilité  , on  peut 
„ connoître  le  vrai  (ens  d'une  propofition  équi\tque  , l’Eglilè 
„ ayant  reçu  pour  cet  cfTet  une  autorité  infallible  dans  l’explication  des 
„ Ecritures  ,*  au  lieu  que  nulle  autorité  ne  peut  nous  (aire  connoître 
„ le  (ens  vrai  d’une  propofition  faulFc  ? „ à qui  le  Compilateur  ferat  U> 

Croire  que  de  pareilles  fupprdlions  ne  (bient  pas  elTcntielles  ? 

EXTRAIT  DU  RED  A CTEUR,  196. 

t.  Dico  i*Cenamefle,  fit,  meo  jutlic.-o  Ht  fiiic  , ...  liginanitatein  (Chrifli)  c(Te 
rcinotc  pcccabikm  , fi-u  hnbere  pcicntitiTi  rcmotain  pcctaniii  ; ijuir  de  £dc  cil  buint* 
niiaiem  Chrifli  clTc  cjuldcin  rationû  cum  nulliL 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Tb.  1.  n»^'  :yî 

afprij  de  fide  , li/ez  : contra  errores  ali^uomm  hxreiicorutn  circa  homanitatero. 
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jlpris  cum  nodrS , lijtz  : IbJ  noDra  ta  k cft  pcciabiiis  flc  mcralitcr  dcrcil'.îbi'Iij 
(îcut  pliyfici  dcfccFibilû  ; Ei'go.  Miiior  confiai  ex  Ainbror.  lib.  de  Spir.  cap. 

ly.  Vmnit  creatura  ptccaion$m  capjat.ui  oinoxia  eji,  Aiigufi.  contre  Maxim.  lib_ 
}.  cap.  i;.  Cuiiawq»;  cr/i/rura  fr,tj'/ilur  ut  percare  uuu  pojf.t  , r.on  sjl  h/  un.’u. 
rtx  proprium  , jïd  gratitc  I>ei,  i°.  l’otemia  remota  pcccaiiji  in  bumanitatc  ChriQi 
cA  poicntia  uc  non  uniaiur  verbo  , ex  quâ  unione  t'ucnialitcr  vel  arguiiivi  provenir  im. 
pcccabiliiat  proxima  : fed  de  fidc  cit  liLiuaiiitatcin  ClirdU  iiabuiilc  poiciitiam  lu  noo 
imiiciui  verbo  ; Ergo. 

REFLEXIONS. 

Si  la  propofition  de  Marin  doit  être  entendue  en  ce  lèns  : thima- 
mté  Je  y.  C.  metre  cotjJtJcrcc  eu  fou  état  X union  hypnjlntiejue  avec  le  vcvle, 
avait  la  laüjjance  éhignéc  Je  pécher , il  cft  certain  qu’elle  cft  irrcl'gicufè 
&.  impie,  (.hie  le  Rédaileur  ait  cû  ce  fens  en  vue  , cela  eft  évident  par 
les  liipprcliions  qu'il  a faites  au  texte  de  Marin,  & par  l'infidclité  de  la 
vcrlion  francoife. 

1®.  Marin  dit  : „ 11  efl  certain  , & meme  de  foi à mon  avis  , 
,,  coiilre  les  erreur}  Je  quelques  hérétiques  tonebaitt  Ibutnanité  Je  y efus- 
„ Cbrijl , que  cette  humanité  avoit  la  puilTancc  éloignée  de  péclter  „ 
or  jamais  peiTonne  n’a  été  traité  d hérétique , pour  avoir  dit  que  l’hu- 
manité làinte  unie  au  verbe,  fût  impecv.able:dnnc  le  (èns  de  la  propo- 
fition de  Marin  n'cll  pas  celui  que  lui  prête  le  Rédaclcur,  qui  a retran- 
ché à delTein  ces  paroles;  contre  les  erreurs  Je  certains  hérétiques  tou- 
chant  l'humaniié  Je  y.  C.  l’erreur  de  ces  hérétiques, par  exemple,  li’L'u- 
tyehés  & de  tous  les  Monopliyfitcs  a été  de  dire  que  l'humanité  d;  Je- 
liis-Chrill  étoit  d’une  nature  differente  de  la  nôtre  , & impeccable  par 
elle  mémo  ; e’ert  cctie  erreur  que  Marin  combat. 

Marin  ajoute  : “ Il  ed  de  foi  que  l’humanité  de  Jefus-Chrift  cft  de 
,,  même  nature  que  la  nôtre , or  la  notre  eji  par  fa  nature  capable  Je  pé- 
„ cher,  isf  JéfeSlible  Jans  le  moral , comme  Jans  U Phyftque  , „ ce  qu’il 
prouve  par  l'autorité  de  St.  .ônibroifè  & de  .St.  .\uguftin  ; donc  l'hu- 
manité de  ].  C.conlidéréedans  là  nature,  &abftraélion  faite  de  fbn  union 
avec  le  verbe  , a la  puillàncc  éloignée  de  pécher.  Marin  parle  éxaélc- 
ment,  quand  il  dit  la  puif  'ance  éloignée , pareeque  riiumanité  de  J.  C. 
ii'ayant  jamais  éxifté  fans  le  verbe,  & étant  impeccable  en  vertu  de  l’union 
Ji)pcfta:ique,  on  ne  peut  pas  dire  qu’elle  ait  eu  le  pouvoir  prochain 
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de  pécher  > même  en  li  confideiant  par  ahftraclion  de  (bn  urion  avec 
k Verbe,  le  pouvoir  prochain  , (ûppofanti  cxiiteiKe;  au  lieu  qu  on  peut 
dire  qu’elle  en  avoir  la  puijfince  éloignl<\  parce  que  ccae  pui  ffauce  éloignée 
tombe  fur  l'eirence  méiiie  cie  riiiimanité. 

Une  autre  preuve  de  Marin,  quidcieimine  le  fens  de  C»  propofiiion, 
&que  le  Rtdafleur  a pareillement  fuppriméc  eft  celle-ci.  Le  pouvoir 
éloigné  tic  pécher  dam  l'humanité  de  y.  C.  n’ejl  autre  cbnje  que  le  pouvoir 
Jt  ne  point  être  unie  au  f érbe  , union  Je  laquelle  provient  l mpeccahilité 
prochaine',  or  il  efi  de  fui  que  f humanité  de  ÿ.  C,  a eu  la  puijjance  Je  ne 
point  être  unie  au  Ferle  : Donc  î^c. 

De  plus , dans  ce  qui  précédé  immédiatement  l’Extrait , Marin  dis 
qu’il  efl  Je  foi  que  J.  C.ctoit  impeccable  , & il  le  prouve  par  l’Ecriture, 
les  Conciles  & les  Peres.  Dans  la  Section  qui  luit  l'Extrait,  il  employé 
trois  colonnes /B /o//n  è montrer  que  l’humanité  de  J.  C.  eft  formelle- 
ment & immédiatement  im  peccable  dans  le  fèns  compofé  , en  venu  de 
l’union  hypoftarique  , même  précifion  faite  de  la  vifton  béatiftquc  qui 
étoit  une  lüitc  de  cette  union. 

Si  le  Rédacteur,  par  une  mauvailè  foi  qu’on  ne  Içauroit  cxculêr , n’a- 
voii  pas  fuppnmé  tout  cela  , auroit-il  pû  mettre  avec  quelque  vraifèm- 
bknee  Marin  parmi  les  Doéteurs  de  l’irréligion  ? 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Cette  phralè  , Humanitatem  Cbrifti  effe  remotè  prolalilem,  eft  ainfi 
rendue  , / humanité  de  Jefus-Cbrifl  étoit  capable  de  pécher  au  mo.ns  d’une 
manière  éloignée.  Il  n’y  a rien  dans  le  latin  qui  réponde  à cette  particule 
au  moins.  C'eft  une  addition  faite  par  le  Traduéleur  pour  envenimer  la 
propofition  de  Marin, & pour  confirmer  de  plus  en  plus  les  Lcéteurs 
dans  l'idéc  que  cette  propofition  doit  s’entendre  de  1 humanité  unie  à la 
perfbnne  du  Verbe, 

E D M E SIMONNET  François. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  pag.  197. 

OijicitS.  Nemo  juAificiri  poteft  , five  in  Saenmeato  , five  extrf  , (inc  tliqiii  di. 
IcAionc  Dei  fnpcr  onuiii  prepter  fe. ...  Nam  i».  dicitur  i.  EpiA.  Jeaiui.  cap.  ). 
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Qmw»!  AUsH , maiief  in  morte  l’.EpHX.  i.td  Corinth.cip.  lit.  Sifwit  «itumat  Dm 
minum  uojtrum'joj'um  Cirif.um , ft  amMlhems.,.. 

R. ad  l.ibi  agide  cliorifatc  fnicrnS,  dl  tâ  nom  Jili^it  fumi  contrarié  , nt  ccmm  cil 
RX  contcx’n  ; fcnrus  itnqiie  cf^:  qui  odit  fiatrcm  funm,  non  eO  in  ilatn  graiiz. 

R.  ad  1.  tô  non  amM  fuini  ecloni  rcntrariè  , & fenfuni  clîc;  yî  qui:  oàit , f fuit 
*-perr..t!ur  t f qnis  ncr,nt  CbrijUimeJe  Mojfam , fit  anatlitini. 

REFLEXIONS. 

Pour  faire  évanoiiir  l'accufation  d’irréligion  que  le  Rédacteur  fonde 
fur  ces  piroie*  , comme  ft  elles  fignifioient  que  , pour  remplir  le  prô- 
ccpte  de  l’amour  de  Dieu  , il  fuflit  de  ne  le  point  haïr , nous  n’avonj 
qu’à  cxpolèr  l’état  de  la  queftion  que  le  Rédnéteur  a fupprimé,  &l’it^ 
ièrtion  contre  laquelle  Simonnet  fe  propofe  l’objeflion  qu’on  vient  de 
lire.  L’Auteur  demande  „ fi  la  contrition  parfaite  e(l  requife  dans  lê 
„ Sacrement  de  Pénitence.  „ 11  répond  que  „ ponr  la  rémiifion  des  pfr 
„ chés  mortels  dans  le  Sacrement  de  pénitence  > il  n’efi  pas  néccflàire 
„ d’avoir  une  contrition  conçus  par  le  motif  d’un  atnour  de  Dieu  pour 
„ lui- même  par-defTus  toutes  chofis  , en  quelque  degré  de  force  ou  de 
„ foiblefie  que  l’on  mette  cet  amour.  „ C'efi  là  une  concluficn  Théo- 
logique  ou  un  lèntiment  que  le  plus  grand  nombre  des  Théologiens 
regardent  comme  oertain  , & qui  cft  enfeigne  dans  prelque  toutes  les 
Ecoles  Catholiques. 

Telle  eft  rAlTenion  contre  laquelle  eft  dirigée  l’objeélion  que  Si- 
monnet (h  âil  dans  l’Extrait,  & que  le  Rédaâeur  s’eft  bien  gardé  de 
rapporter  toute  entière  , de  peur  que  l’on  ne  vît  que  cette  objeélion 
attaque  un  (èntiment  admis  par  tous  les  Catholiques.,,  Onm’objeélera  ; 
„ Perforine  ne  peut  être  juftifié  foit  avec  le  Sacrement,  foit  fans  le  fe- 
„ cours  du  Sacrement , s’il  n’a  quelque  amour  de  Dieu  pour  lui-méme, 
„ & par  defius  toutes  chofes  ; dortc  il  faut  dam  U Sacrement  dt  Pémi- 
„ tente  tme  contrition  conçue  par  le  motif  de  t amour  de  Dieu  pour  lui- 
„ mime  , if  par-deffus  toutet  ebofes  , au  moins  dans  un  degré  foihle.  » 
'Voilà  la  conclufion  que  l’on  veut  établir  dans  l'objeciion  , & que  l'on 
prétend  prouver  par  deux  Textes  de  l’Ecriture  , pris  dans  un  /ëns  diffe- 
rent de  celui  oh  les  Théologiens  orthodoxes  les  entendent  Ceft  cette 
même  conclufion  que  Simonnet  détruit  dans  les  deux  réponfes  qu’on 
cite  dans  l'Extrait , & qui  n’ont  pour  but  qne  de  montrer  combien  cUc 
ail  mal  inférée,  dt«  detu  Textes  ^ l’Ëeiiaire  dont  «n  la  ûf. 
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. Koliî  verrons  à la  fin  de  l'Extrait  fuivant , s’il  eft  vrai  que  Simonnet 
réduit  tonte  l'obligation  d'aimer  Dieu  à ne  le  point  haïr. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  197. 198. 

OkJ,  rccundùm  dodrimm  haclcnus  à nobis  tradimn , cominnere  porc(li  uradutms 
tlitiuij  port  longam  vinm  falvctur,  quamvis  nun^uam  in  toto  vira  dccurfu  Deumprop* 
ter  fc  Tuper  omnia  düeseiic. ... 

R.  Cùm  ad’jIfiTS  oimiis  ad  aJlum  charirarjs  pcrfcjlx  tc’icatur  in  artîciilo  monis  ; vet 
Cafhccnmcnuç  » in  cofii  propolîro  , conatiu  t,>um  prrfcar  cbaritacis  cliccrc  ; vclnon 
conatur.  Si  non  comtxitt  :umex:u^itt prj<».iyi:s  f^n'>rjK'‘!a  Juris  ♦ <jnar  Tuppom 

tamen  non  poteft  in  Caihecumeiio  fulhctemcr  infiruj^o  , peccat  mortali'cr 

Adw*6(]Lie  itioritur  in  (l.ita  peaara  & damnatur.  Si  verô  cunactir;  vcl  icips3c!icic 
tifluin  ilinm  > vel  non  eücir.  vSi  primum  * non  falvatur  fine  actu  quo  Dciu  fuper  om. 
m’a  prepter  fc  ditigimr.  Si  rccundum  , iia  tan  :n  ut  iKvà  fiat  exiphnet  fie  <ictum 
fUufn  l\4f>:rj  ^ exeufK  cimi  proUabilis  ignorantU  undc  cùrn  twnc  Prxccpti  Clm- 

ritjtis  cran^grciTIo  iti  taiirùm  niatcrialis  t iiJum  impedire  non  potcil  > quominus  rege- 
ncrcHtr  per  Baptirmum  > coque  fuTccpto  (latim  moriens  ralvetur« 

REFLEXIONS. 

Donnons  l’afTertion  à laquelle  cette  objcclion  a rapport, puis  la  partie 
de  l’objcClion  que  le  Rédacteur  a fuppriinée,  & voyons  cnlüitc  fiir  quel 
tbudcinent  on  accule  encore  ici  Simonnet  d’irréligion. 

L’aflTertion  cft  conçuC  en  ces  termes  ; “ pour  obtenir  la  rémiflîon  des 
„ péchés  mortels  dans  le  Sacrement  de  pénitence,  il  fufîît  de  l’attrition,  " '** 

„ par  laquelle  le  Pecheur  conçoit  du  repentir  de  E's  fautes , & les  dé- 
„ telle,  avec  un  ferme  propos  de  ne  plus  pécher  dans  la  fuite,  attrition 
„ où  il  entre  de  l’amour  de  Dieu  pour  lui-même,  quoique  non  encore 
„ par-delTus  toutes  choies,  & une  crainte  de  TEufer,  crainte  apprétia- 
„ tivement  fouveraine  & bien  réglée. 

Voici  l’objeéfion  toute  entière , l’italique  défignera  les  omiffions  du 
Réd^élcur.  “ On  m’pbjeclera  : fuivant  la  doctrine  que  nous  avons  juf  *‘>“*  P*s  "*• 
„ qu’à  prêtent  enteignée,  il  peut  arriver  qu'un  adulte  après  une  longue 
„ vie  foit  fauvé,  quoique  pendant  tout  le  cours  de  te  vie,  il  n’ait  jamais 
„ aimé  Dieu  pour  lui-même  par-delTus  toutes  chotes.  Pur  exemj'U , un 
„ Cathêcumène  tfl  déjà  avancé  en  âge,  if  n a jamais  produit  aucun  aeleJe 
^ ivarité\parfaitej  il  a cependant  un  commencement  cP  amour  de  Dieu  pour 
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Falstfications. 

» lui-m^tne,  îj*  par  le  motif  Je  cet  amour  joint  à la  crainte  Je  l'enfer  ^'it 

redoute  plus  que  tous  les  maux,  à l’exception  du  péché,  il  conçoit  delà 
y,  douleur  des  fautes  qu’il  a commifes  contre  Dieu:  on  le  hnptife  à P article 
„ de  la  mort , îf  il  meurt  l’injla/st  J" après  fon  baptême.  Selon  la  doBrine  ■ 

„ que  nous  avons enfcignée,  il  ejl  certainement  fauve  : car  félon  cette  doclrinCy 
„ il  meurt  après  avoir  reçu  la  grâce  de  la  jtijl  if  cation , £3*  il  efl  certain 
„ que  tous  ceux  qui  meurent  en  état  Je  grâce  font  fmvés. 

A cette  objection  Simonnet  répond  i®.  que  tout  aduJte  étant  obli- 
gé à l’article  de  la  mort  de  faire  un  a£le  de  charité  parfaite,  le  Cathé^ 
cumène  dont  il  s’agit,  doit,  s’il  eft  futKfamment  inftruit  de  cetteobli. 
galion,  faire  tous  Tes  efforts  pour  produire  un  a£lc  de  charité  par- 
6ite,  fous  peine  de  damnation  éternelle.  a°.  Que,  fi  ayant  fait  tous 
fès  efforts  pour  le  produire,  & croyant  de  bonne  foi  l’avoir  produit^ 
il  ne  l'a  point  produit,  l’ignorance  invincible  où  il  elt  quant  au  fait» 
n’impcche  pas  qu’il  ne  foit  régcncrc  par  le  baptême,  & que  venant  à 
mourir  auflî  tût  après  lavoir  reçu,  il  ne  (bit  (auvé. 

Toute  l’irréligion  du  P.  Simonnet  confilie  donc  à dire,quel’attrK  I 

tion,  c’eft-à-dire  , un  amour  commencé  de  Dieu  pour  lui  même»  | 

joint  â une  crainte  apprétiativement  fouveraine  de  l’enfer,  fiiffitàun  ' 

Cathécumène  avec  le  Sacrement  de  Baptême  pour  être  ûuvé.  Pourvû 
que  d’ailleurs  il  ait  fait  ce  qui  dépend  de  lui  pour  produire  un  aâe  de 
charité  parfaite.  Si  l’Extrait  prefente  exaftement  cette  doifrine,  iL 
n’eft  pas  falfifié,  mais  audi  il  ne  prouve  point cequ’il  devroit  prouver. 

Il  nous  refie  à voir  fi  le  P.  Simonnet  n’exige  rien  de  plus  pour 
qu’on  rempliffc  le  précepte  de  la  charité,  fi  non  qu’on  nehaalTepas 
Dieu.  Voici  coin  ne  il  parle  immédiatement  après  l’objeftion  qu’oa 
vient  de  life.  “ ne  dife  donc  pas  que  nous  détruifbns  l’obliga- 

„ tion,  ou  la  néceffité  d’aimer  Dieu  pour  lui-même,  comme  le difenr 
,,  fiins  ce(Te  de  certaines  ge.ns  trop  amateurs  des  nouveautés.  Car  i ®. 

„ félon  nous  aucun  adulte  pécheur  ne  peut  être  juftific  hors  du  Sa- 
„ crement  fans  un  acte  d’amour  de  Dieu  pour  lui-même  par  deffus 
„ toutes  chofes.  »®.  Dans  le  Sacrement  même  il  ne  peut  être  jullifié 
,,  (ans  un  amour  de  Dieu  pour  lui  même,  au  moins  commenté.  3®. 

„ Tout  adulte,  étant  parvenu  à l’ufage  de  raifon,  efl  obligé  de  pro- 
*1.  duire  un  acle  de  cbarité  paiiaice , fans  y apporter  un  delai  blâmable. 
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■y,  4®.  Il  eft  tenu  au  même  devoir,  toutes  les  fois  qu’il  efl  rentré  en 
„ grâce  avec  Dieu  par  la  réception  du  Sacrement,  f».  Pareillement 
„ tout  adulte,  fans  diftinûion  de  jufte  & de  pécheur,  eft  obligé 
„ à l’article  ■ de  la  mort  de  produire  un  aile  de  charité  parfaite. 

6».  Tout  adulte  eft  aulfi  tenu  à produire  de  tems-en  tems  cet 
M aâe  pendant  le  cours  de  la  vie.» 

MATTHIEU  STOZ,  AlUvianâ, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P^raor. 

Dari  verum  pricepram  de  Deo  diligcndo  , docct  Conink. ,.  Sanchez, . ,.  ôt  aliî..., 
conformiter  Tridentino  Concilio  , SclE  6.  Can.  I8-  dairnanti  eos,  qui  dicum  prz. 
cepta  Dci  fervari  non  poflê  ; & ad  hoc  eiiara  obligac , cifi  , cùin  [fit  affinnativum , 
aon  pro  quocumque  lempoce  &c. 

TEXTE  DE  HAUTEUR. 

jtprhs  Sanchez,  lifiz  : Palaü».  ^pris  & alii  , nuit  et  un  point  & H fit  : Et  eft 
koc  przeepram  fpecitle,  & i czteris  diftinAum  ; Paiatis  n.  ).cx  cofnmuni  ; quod 
atiatn  in  hac  viij  impleri  poteft,  ConinckSc  alii.  conJorBiiferTriJenlim.lix. 

REFLEXIONS. 

Qiie  dit  l’Extrait  ? “ Coninck , Santhez  & autres  enfeignent  qu’iP 
B y a un  vrai  précepte  d’aimer  Dieu  , conformément  au  Concile  de 
• Trente  qui  condamne  ceux  qui  tlifènt  que  l’obfa'vation  des  com- 
M mandemens  de  l.)ieu  eft  impollible.  „ Quel  raifonnement  eft 
celui-ci?  le  Concile  de  Trente  â condamné  ceux  qui  dilènt  que  l’obier* 
vation  des  préceptes  divins  eft  iaipofCb*c:  donc  il  y a un  vrai  pi  écepta 
d’aimer  Dieu.  L’éxiftcnce  du  précepte  de  la  charité  n’a  telle  d’autre 
fondement  que  la  pollibiliié  de  lùn  accompliftèment  ? le  Redaéleur  au- 
roit'il  voulu  donner  è entendre  que,  félon  Stoz,  Coninck  & Sanchez,, 
pourvu  qu’on  accomplillc  les  autres'préceptes , ( & le  Concile  de  Trente 
a décide  qu’on  le  pouvoir,)  dès  lors  on  accomplit  le  précepte  de  la; 
Charité  ? le  rapprochement  que  l’on  a fait  dans  l’Extrait , & le  rai- 
fonnement qui  en  réliilte  eft  un  des  ])lus  linguliers  de  tout  lè  Recueill 

Que  dit  Stoz  dans  fon  texte  ? trois  chofes.  I °.  Il  y a un  véritable 
précepte  d’aimer  Dieu.  z°.  C’eft  un  précepte fpécial&  diftingué  des  au<- 
pcs..  3°.  Ce  précepte  peut  être  rempli  dans  cette  vue,  comme  l'enfei» 
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Falsifications. 


gnent  Coninck  & les  autres,  conforménicnt  au  Concile  de  Trcnté,  qui 
condamne  ceux  qui  dilent  que  l'obfervation  des  préceptes  divins  cft 
impolîiblc.  Ce  n’eli  donc  pas  à l'cxilicncc  du  précepte  de  la  Charité,  ni 
meme  à la  diftinciion  de  ce  précepte  d’avec  tous  les  autres  , mais  à la 
podibilite  de  l’accomplir  dans  cette  vie  , que  fe  rapportent  ces  paroles, 
coiijormciiiait  au  Conçût  Je  Trente , qui  condamne  &c. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTIO  N. 

“ Qji’il  foit  véritablement  de  précepte  d'aimer  Dieu,  dit  Stoz  dans 
„ laverlion  françoife,  Coninck, ....  Sanchez  l’enfeignent,  Mais con- 
,,  forméinent  à la  Self.  6.  Canon  i 8.  du  Concile  de  Trente,  qui  con- 
„ damne  ceux  qui  difènt  que  l'obfèrvation  des  commandemens  de  Dieu 
„ n’cll  pas  pollible.  „ Remarquons  i °.  qu’entre  enjeignent  & conformé- 
ment  il  devroit  y avoir  des  points,  pour  marquer  la  lüjiprcllion,  com- 
me il  y en  a dans  l’Extrait  latin.  2°,  Qu’à  la  place  de  ces  points,  le 
Traducteur  a fubliitué  un  mais  pour  -mettre  de  la  liailbn  dans  un  dif- 
cours  où  il  n’y  en  a point.  3°.  Que  cette  particule  adverfàtive  marque 
dune  manière  Ipccialc  que  Coninck,  Sanchez  &.  Stoz  fondent  l’exif 
tencc  du  précepte  de  la  charité,  uniquement  fur  la  décifion  du  Concile 
de  Trente  touchant  la  pollibilitc  des  préceptes. 

a“.  “ Le  Concile  obligea  l’oblcrvation  de  celui-ci,  mais  non  pas 
„ pour  tout  teins,  parce  que  c’eft  un  précepte  affirmatif.  „ C’eft  ainli 
que  l’on  rend  ces  mors  latins;  Et  ad  boc  etiam  ohligat  ( prseceptum  ), 
etfi,  cùm  fit  affirmativum , non  pro  quocumque  Umpore  : ce  qui  (ignifie, 
£>■  fl*  précepte  nh/ige  aujfi  pour  le  tems  de  la  vit)  quoique,  comme  c'ejl  un 
précepte  affirmatif,  il  n' oblige  pas  à tous  les  momens  : ces  deux  verfions 
ne  dilènt  airurénicnt  pas  la  même  chofè , c’eft  au  Lecteur  à juger  la- 
quelle eft  la  vraye. 

3°.  On  rend  ohligatio  gravis  çk  une  obligation pefante;ûnÇ\,Ç^\on 
Stoz,  l'obligation  d’aimer  Dieu  eft  une  obligation Le  Traduc- 
teur a-t-il  pii  de  fang  froid  & de  gayeté  de  cœur,  traduire  ainfi  une  cx- 
prclhon  latine , qu’il  fçiit  bien  (ignifier  une  obligation  grave,  c’eft-à-dire, 
ibus  peine  de  péché  mortel. 
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NICOLAS  MUSZKA,  AlleviaruL 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  201. 

Ouamvis  enim  ad  brcve  ralcem  tcmpui , non  repngnet  iavincibillt  ignoranüa  Dci  : 
fieri  tamcM  nequit.  &c.. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR- 

jiu  lieu  4e  flic,  lifez  : ut  nequideni  fub  conccptu  implicito  Ocui  nim  cognofcatur 
dùm  advcnii  fe  mali  agcre  contra  diAamen  recte  ntiotiû.. 

REFLEXIONS. 

Nous  ne  pouvons  deviner  au  jufte  en  quoi  le  Rédaileur  trouve  de 
l'irréligion  dans  cette  demie  phra(c  de  .Muszka.  Eft-ce  en  ce  qu'il  dit 
que  “ l'ignorance  invincible  de  Dieu,  du  moins  pour  un  peu  de  tems, 
„ ne  répugne  pas?  „ Mus  St.  Thomas  Sc  tous  les  Théologiens  enfei- 
gnent  la  même  choie  en  d'autres  termes,  lorlqu'ils  dilènt  que  cette  pro- 
pofition , Dieu  éxijit,  ne  nous  ell  point  connue  par  la  force  des  termes , 
mais  qu'elle  a belbin  d'être  démontrée  : non  eji  nobis  per  fe  nota,fed  in- 
diget  demonftrari.  Il  eft  vrai  que,  dès  qu'on  a l’iiÊge  de  la  raifon , on 
ne  tarde  pas  à connoitre  cette  vérité ,‘  aulli  Muszka  n’admet- il  l'igno^ 
rance  invincible  de  Dieu  comme  polfible,  que  pour  le  court  cfpace  de 
tems  qui  e(l  nécellkire  pour  former  le  plus  (impie  & le  plus  naturel  des 
raifonnemens. 

Voudroit-on  lailTer  entrevoir  dans  cette  demie  période  l'erreur  du 
péché  Philofopluque,  comme  (i  Muszka  enlèignoit,  qu’un  péché  com- 
mis dans  l'ignorance  invincible  de  Dieu  n'offcnlè  pas  Dieu?  Mais  on 
n'avoit  qu'à  achever  la  période,  on  auroit  vû  qu'au  contraire  cet  Auteur 
enlèignc,  qui! nefi pas  poffsvle  que  ton  ne  connoijfe  Dieu,  au  moins  d'une 
maniéré  implicite,  au  moment  que  ton  s’apper^oit  qu'on  fait  mal,  en 
agifant  contre  ce  que  dicie  la  droite  raifon.  ■ ^ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, 

Proponen»  occafîone  qullibec  commitrere  venialia  (pcccata)  aut  ctiam  voleiu  omnia 
oainiTiinerc  , fer  fi  omninà  non  pcccac  graviter,  quia  propoüti  hujuS  objeAum  fc- 
cundùm.  fe.  non.  cil  graviter  prohibicum,. 
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TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

y(/>rh  proliibitum  , lijiz  ; Idem  tttamen  per  lecidens  indubtî  graviter  peeett,  fci- 
licct  tiin  rjtione  pericali  peccindi  moriijlitcT  , in  quod  fe  ultrà  conjieit,  li  tanien  ad 
illud  advertac  ; quim  ratione  gravit  contemplât  prsccptorum  leviter  obligaïuium  , 
qui  vix  abcflc  poccll  i propolito  tint  infolcnti.  ' 

REFLEXIONS.  \ 

Dire,  qu’un  homme  qui  fè  propolë  de  commettre  tous  les  p^héi  I 

véniels  dont  l’occafion  fe  préfentera , ne  pèche  pas  mortellement  ; c’eft 
une  aflertion  pleine  d'irréligion.  Nous  en  convenons  avec  le  Rédacteur. 

Mais  il  faut  à Ton  tour  qu'il  convienne  avec  nous  que  Muszka  décide 
qu  in  Jubitablemeiit  iiy  a un  p(cb(  mortel  à former  un  tel  pt  opot.  A la  vé- 
rité Muszka  dit  qu’à  confidérer  ce  propos  en  foi,  c’eft-à-dire,  objeétivc- 
mcnt,  il  ne  renferme  pas  dépêché  mortel,  parce  que  tous  les  péchés 
véniels  pris  colleétivemcnt  ne  font  pas  un  péché  mortel;  mais  il  ajoute 
que  ce  propos  renferme  toujours  un  péché  grief  par  accident,  c’eft-à-  1 

dire,  à railbn  des  circonflances  inféparables  d’un  tel  propos.  Ainû 
Muszki  ne  dit  pas  la  contradiétoire  de  l’Extrait  pris  en  lui  même,  mais  \ 

il  dit  la  contradictoire  de  l'Excraic  pris  au  fcns  dans  lequel  le  Rédaéteur 
a prévu  que  la  plupart  de  les  Leéteurs  le  prendroient  infailliblement. 

HERMAN  BU  SE  MB  AU  M , Allevmd. 

ET 

CLAUDE  LAC  RO  IX,  Flamand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  204.  j 

Qutmvîs  fit  prcceptum  Ecclefii  difcendi  iricmoriter  lymbolum  & orationcoi  D«- 

niin’cam  & fnlutationcm  Angcïiciin confiictudo  tamen  cxpofuic  obligationem  nos 

efle  ultri  vcnialcs  uci  ncc  cil  ulirà  vaniale  ncfcirc  faccre  rrucem. 

Excufantur  ii  qixibus  nunquam  venir  in  mentem  obligatio  fimilia  difeendi* 

TEXTE  DE  BUSEMBAUM. 

jlprls  Angeli'cim , Ufez  : vclifque  Barboft  non  effe  itfolvcnduBl  , qui  ob  negU- 
gentiam  vel  vcrccundiam  ci  addiâ-crc  non  curit. 

^sris  tamen , liiez  : ui  nuiat  Nrvarr.  & Loper. 
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» crnccm  « Hfez  : ut  docct  .Sanchez  contra  Sylv.  qui  docct  e(Tc  morra.'c. 

Muralitcr  nihiloniinùs  ncccirariani  cil , ui  rudlores  mcmoria  teneant  (Jinbolum 
fuâ  > quia  alir^qni  non  polTum  habere  fufficicnrcm  cognitioncm  articulorum» 

4^,  Fuira  efl  opinio  qiiorurndam  Canomllarum  » rullicis  elfe  làtû  articules  üdeit  aba- 
que dicla  credere  implicite  > credendo  quidquid  crcdic  Ecclcha. 

f Exeufantur  ii  qnibus  dejuit  UoC/ory  aut  nunqiiam  venît  in  inenfcm  obli- 
gatio  liinilia  difeendi  ; at$t  qui  nimis  Junt  rttJss  , ita  ui  n>m  f Tint  Cii  comprzècn* 
dire  uut  reiinere  , quod  Jkpè  contin^^cre  dicet  y1z  -<r  3 Btcart,  contra  alm» 

REFLEXIONS. 

Outre  les  omiflions  que  nous  venons  de  relever,  dont  quelques-unes 
font  eirenticllcs  pour  l’intelligence  totale  de  ce  qu’enlèigne  lîufèmbaüm, 
en  voici  d'autres  qui  font  encore  plus  importantes.  “ De  néceliité  de 
«,  précepte,  dit  Rufèmbaüm , tout  fidèle  eft  obligé  fous  peine.de péché 
mortel,  de  croire  d’une  foi  explicite  , & de  fçavoir  du  moins  en 
„ gros  & quant  à la  foblhnce,  I®.  le  Symbole,  2®.  l’Oraifon  Domi- 
„ nicale  , 3°.  les  préceptes  du  Décalogue  & [de  l’Eglilè,  4®.  les  Sa- 
„ cremens  les  plus  néceffaires,  comme  le  Baptême,  l’Euchariliie,  la 
„ Pénitence,  & les  autres  Sacremens , lorfqu’il  veut  les  recevoir,  à 
„ moins  que  l’impuilfance  ou  l’ignorance  invincible  ne  l'cxcuft... 

„ T ous  ne  f<)nt  pas  tenus  de  (qavoir  tout  ce  que  l’on  vient  de  dire, 
j>  par  cœur  , dans  l’ordre  & dans  les  termes  fous  lefqucls  on  les  pro- 
},  pofe,  mais  quant  àl’Oraifon  Dominicale,  tous  font  tenus  de  fçavotr, 
„ que  c'ell  à Dieu  qu’il  faut  s’addrefTer  pour  tous  les  bicni  qu’on  doit 
„ demander  : quant  au  Symbole,  aux  Préceptes  & aux  Sacremçns» 
„ il  fiifüt  lorfqu’on  ell  interrogé  de  répondre  à propos  fur  chaque 
„ article.  „ 

Voilà  ce  qui  précédé  immédiatement  l’Extrait,  & ce  qui  montre,  que 
quand  Bufenbaüm  dit,  que  le  précepte  de  l’Eglilc  d'apprendre  pur  cœur 
le  Symbole,  l'Oraifon  Dominicale  & la  Salutation  .Angélique,  n’oblige 
- que  fous  peine  de  péché  véniel , cela  n’ompêchc  pas  qu’on  ne  foitobligé 
fous  peine  de  péché  mortel  de  fçavoir,  fi-non  quant  aux  paroles,  du- 
moins  quant  au  fèns  le  fommairc  de  l’Oraifon  Dominicale,  & d'étre  en 
état  de  répondre  fur  le  Symbole , les  Commandemens  de  Dieu  & de 
l'Eglifo,  & les  Sacremens.  Encore  Bufenbaüm  ajoute  t il  que,  nmrak- 
tticnt parknt  il  ejl  iiécejfairt  que  les  plus  ignorans  feacbent  le  Sji/ibole  est 
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leur  langue , parceque  fans  cela  ils  ne  peuvent  avoir  une  nnnoifance  fuffir 
faute  des  articles,  , 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

ConfuetuJà  tamen  expofuit  obligationem  non  ejfe  ultrf  veniale.  On  tra- 
duit : la  coàtume  a cependant  fait  voir  8cc.  Exponere  ne  veut  pas  dire 
faire  voir,  mais  expliquer,  interpréter  une  loi. 

: EXTRAIT  DU  REDACTEUR, 204. 

Qa^flio  1.  norandjm  fit  circi  vanss  propofitionet  iii  bac  materU  (fidci} 

daninatas  î 

R.  darnnacurrentcntia  illonim  qai  dicant»  fi  motiva  pro  fide  noftrâ  dcfinerne 
âlicui  efie  probabilia  ; âl  i contra  motiva  pro  errorc  oppofito  fièrent  moraliter  certa» 
idi^ue  invincibiliter  ; pofic  talem  hominem  ad  tempus  furpenderc  aflenfum  fidei  » do» 
liée  iterum  comperifict  veritatem. 

To.,.sb.:.  TEXTE  DE  LACROIX. 

c*po-  pa(.  lit, 

n>.  isi,  £nfre  RefponJco  & non  dimnitur,  il  y a uns  grandi  dimii  Colonne  în  folio,  *0 

lieu  dj  non  dainnacnr , ilfanl  Itre , nec  damnarur  ; Jÿ  depuis  le  dsrnier  mot  vcriMKm«. 
jusqu' i ta  jin  de  ta  ripinfs , il  y a deux  Colonnes  in  folio.. 

REFLEXIONS. 

N’efl-ce  pas  fe  joüîr  de  la  bonne  foi.  que  de  tranferire  une  quet 
tion  importante  que  fe  fait  un  Auteur,  & de  rapporter  pour  toute 
réponfe,  un  lambeau  dont  on  ne  peut  entendre  le  fens  que  par  ce  qui 
précédé  & ce  qui  fuit,  de  ne  pas  mettre  de  point  pour  indiquer  les 
füppreiïions,  & de  changer  un  nec  en  non,  afin  qu'il  ne  paroifTe  pas 
qu’on  ait  rien  retranche'?  le  fait  eft  cependant  que  Lacroix  parcourt 
luccefiivcment  toutes  les  propofitions  qui  regardent  là  foi , condam- 
nées par  Innocent  XI,  qu’il  dilcute  en  Théologien  exaél  ce  qui  fuit  de 
la  condamnation.de  chacune,  & que  ce  qu’on  cite  dans  le  Recueil 
n’eft  qu'une  petite  partie  de  ce  qu’il  dit  au  fujet  de  la  vingtième, 
propofltion  condamnée.. 

EXT  RAITDUREDACTE  UR,  Pag.  204. 

Faut  Saura  per  foUia  fijen  Del  remancritorü  fiipcraaturtlispoirc  fulSdciucrdart. 
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juAIAeailanfm  ram  }|>ncrintii  InvinciLili  ChriAI;  quod  vcrnm  cft  natml  rei. 

Qiiid  auteiii  Ocu<  circa  hoc  {laïueiit  • cft  incertum. 

TEXTE  DE  LACROIX.  p., 

Col.  1, 

jlprhs  pntat,  lifez  : laincn.  ^trh  incertum  , natttz  i;ux  points  S eor.tintz  à 
Ure  : nam  ficut  voluit  ChriHum  elTc  unicuin  jiiftificntorcin , ita  pro  illiu»  ploriJ  potuit 
fidcm  de  iUo  jinTrc^uircre  ad  julliricatioiieiii,6c  reipsê  prarequiliviirc  doccnt  autore t citati- 

REFLEXIONS. 

Ceft  unequeftion  controverféc  entre  les  Théologiens,  & /lir  la- 
quelle l'Eglilè  n’a  rien  décidé, fçavoir,  fi  la  foi  en  jéfus-Chrift  eft  né. 
cclTaire  au  (àlut  de  nccelîité  de  moyen,  quoique  tous  conviennent 
qu’elle  eft  ncceftaire  de  néeeflité  de  précepte.  Suarez  penfe  que  cette 
foi  n’eft  pas  nécefiaire  de  ncielliié  de  moyen.  Le  Kc'daélcur  trouve 
de  l’irréligion  dans  ce  fentiment.  A la  borne  heure.  Mais  l’attribuer 
à Lacroix,  tandis  qu’au  même  endroit  il  enfeigne  pofirivement  le 
contraire,  & fupprimer  tout  ce  qui  pourroit  faire  connoîtic  fen  vé- 
ritable fentiment,  c’eft  une  faifification. 

Lacroix  fc  fait  cette  queflion  : quelle  foi  efl  reqvifc  Je  ttkejffîté  Je  moyen  tig  no  coi. 
pour  la  juflification.  Après  un  long  préliminaire  dans  lequel  il  explique 
l’efpècc  de  foi  qui  eft  rcquilè,  il  donne  fon  affertion,  où  il  détermine  î ‘> 
le*  objets  de  cette  foi.  “ Pour  l’attrition  fiirnaturelle , dit-il,  conçuë 
,,  comme  on  la  conçoit  ordinairement  par  l’elpcrancc  de  la  récompcnlè  on 
„ par  la  crainte  de  la  peine,  ilcft  nccelTaire  ( de  nécefiîté  de  moyen  ) 

„ que  nous  croyions  auparavant  d’une  foi  fiirnaturelle  les  objets  fui- 
„ vans,  1°.  que  Dieu  eft,  2 . qu’il  réccmpcnfc  les  bons  & punit  les 
„ méchants  , 3®.  que  notre  ame  eft  immortelle,  4“.  que  la  grâce  de 
„ Dieu  eft  néceffaire  au  fàlut,  5°.  il  faut  croire  en  Jéfùs-Chrift,  oucon- 
„ noître  par  la  foi  qu’une  perfonne  de  la  ftinte  Trinité  s’eft  faite  hom- 
„ me  pour  nous.  CreJere  Jehet  Chriflum , fixe  per  fiJem  ccgmfccre  ali- 
quam  è SS.  Trinitate  petfoitam  efj'e  pro  nobis  faSutn  homincni.  11  cite 
pour  ce  dernier  article,  outre  St.  Thomas,  quatre  Théologiens  Jéfiiiics, 

Bellarmin,  Vafqucz,  Stoz,  Sashout  / après  quoi,  il  rapporte  le  fenti- 
ment oppofé  de  Suarez , qui  penfè  que  par  la  feule  foi  en  Dieu , co  mme 
Rémunérateur  furnaturei , il  fè  peut  faire  qu'on  foit  fufiifammcnt  jufti- 
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fié,  avec  l’ignorance  invincible  de  Jérus-Chrift.  Cela  eft  vrai,  reprend 
Lacroix,  à confiderer  fciilcmenr  la  nature  de  la  choie,  parce  qii’en  effet 
dans  un  autre  fyifèine,  où  rine.’.rnation  n'auroit  pointai  lieu,  la  foi  en 
un  Dieu  Rémunérateur  auroit  fulTi;  mais  dans  l'état  préfent  des  chofes, 
„ nous  ne  fçavons  p:S  ce  que  Dieu  a réglé  à cet  égard.  Car,  comme  il 
„ a voulu  que  Jéfus-Chrift  fût  l’unique  Auteur  de  notre  juDification  , il 
„ a pu  aullî  pour  la  gloire  de  l'Homme- Dieu,  exiger  que  la  foi  en  J.  C. 
,,  précédât  la  julhfication,  & les  Auteurs  que  j’ai  cités  enlèignent  qu’il 
„ l’a  exigé  en  effet.  „ Lacroix  ne  rapporte  donc  l’opinion  de  Suarez 
que  pour  le  réfuter. 


EXTRAIT  DU  REDACTEUR, 


In  leçe  nov3  , port  proniutgituiii  fodicienter  Evangelium  , rcqiiirunt  explicitam  de  ■ 

Incarnaiionc  & Triniiatc  ( dilcm)  S. Thoina,....  Thumiilz  cominuiiiùs licèt  alüi 

mulii , ttiam  forte  proiMiiiùt  , iJ  negeiit. 


J.  Coi.  >, 


TEXTE  DE  LACROIX:. 

Eernal  de  Saernm,  d.  1.  ».  79.  put. U fiJim  expreJ'jm  Ss.  Trin'tittis  pro  lezf 
veteri  & «or  J fiiifi  ne  tj]e  ttt  'tfUriitm.  OvieJo  p.trt.  j.  proh.u  omics  etiumiu  U^e  ■ 
veteri  iudt^ui Je  iujWtc.niom  p^r  jU:m  in  Chrijium  : Maurm  ».  1 1.  requifivit  ex' 
piieitnt»  Cbrtjù  , ut  mtJiMorit  : Reliiiui  cum  S.TIioma  1.  i.y«,  1.  art.  7.  ad  j.  com.  ■ 
fnuniter  dkunt  fum  J'ujeciji  implieitam  : nuoe  .tuteai  in  Icgc  nov3  , poù  promu!.' 
gaium  fulKcleiiter  Evangelium  , requirunt  explicimm  de  Imariistioiic  &Triiiiiaie^ 
S.  Tlioin.  art.  7 £?  i,  Tlioinift»  eoinmuniùi  c/im  (jouet  d.  6.  ».  <>7.  6?  .liii  gravi ji-  ■ 
mi  dutofet  eu.n  Aiauro  à iium.  qf.  CarJen.  ».  j.  Afendi  in  St.it.  d.  i.  q.  x-  J'.i" 
licSt  alii  muiti , ciiaiii  l'orti  probaliiliiu , iJ  negem , TAMEN  nii  agitiir  de  valore  Sa- 
cramenti  , Jententia  tutior  ej!  fetuenJa  (i prjtjcindei.do  ai  toc  , .cenuot  vi.itt  <r  ■ 
ex  diJis  , ^uod  requiratur  taàt  fides,  pux  ft  nen  qual  teumque  cognitij  oo/\.'/i~ 
rum  ».  1 9.  relatorum  , fed  fuÿùat  ad  emovtnJam  volant atem , ut  aSualittr  erig.t- 
tur  a.t  fpcm  jirmam  venitr.  pacatorum,  & remunerationis  Deo  oHtncnd.c  ; aco. 
pu:  but  vuhmt  autorn  cum  Lugo  à n.  iij  , qii.indo  ad  Juflfi.  jtionttn  requirunt. 
Ji./em  de  illie  oijedtit  explicitam 


REFLEXIONS. 


Qiie  dit  l’Extrait?  Que  “ St.  Thomas....  les  ThomiUcs  communé- 
f,  ment  exigent  dans  la  loi  nouvelle,  depuis  que  l’Evangile  a été  ûiOi* 
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;;;  (àmment  promulguii,  une  foi  explicite  de  ITncamation  & de  la  Tri- 
,>  nitc... . Qiioiqiic  plufieuis  autres,  peut-être  même  avec  plus  Jt  proh- 
„ bilité,  en  nient  la  nêccj/tlé.  Suc  ces  dernières  paroles,  rleft  prefcjue 
iuipollible  de  ne  pas  juger  que  Lacroix  tient  pour  ce  dernier  (èniimçnt 
contre  St.  Thomas,  & la  plupart  des  Thomides. 

Qiie  dit  le  texte?  i°.  Que  Bernai  JéTuitc,  Oviedo  Jéfiiite>  Maurus 
jefuite,  ont  enfeignéque  la  foi  explicite  de  IaTrinité,derincarnation,& 
en  Jéfiis-Chrid  comme  Médiateur,  a été  nécelfaire  pour  la  julhfieation 
dans  l’ancien  & le  nouveau  Telhment,  2".  Que  tous  les  autres  difent 
communément  avec  St.  Thomas,  que,  dans  l'ancienne  loi,  la  foi  im- 
plicite (iilliloit;  mais  que,  dans  la  loi  nouvelle,  depuis  que  Tlèvangilea 
été  fufTnamment  promulgué , St.  Thomas,  le  commun  des  Thomides 
avecGonet,  & d'autres  .\uteurs  très-graves,  avec  Maurus,  Cardenas  & 
Mendo,  Jefuites,  requièrent  la  foi  explicite  de  la  Trinité  & de  l’Incar- 
nation. 3°.  Qiic,  quoique  pluficurs  autres  nient , peut  être  avec  plus  de 
probabilité,  que  cette  foi  explicite  Ibit  nécellàire;  cependant  lorfqu'il 
s'agit  de  la  validité  du  Sacrement,  il  faut  ftiivre  le  fentiment  le  plus  sur. 
4°.  Qu’abdraefion  faite  de  cette  railon,  tirée  de  la  validité  du  Sacre- 
ment, il  parait  certain  par  ce  qui  a été  dit,  qu'une  connoilfance  quel- 
conque des  cinq  objets  rapportés  au  n.  19.  (^voyez,  l'Extrait  précédent') 
ne  futiit  pas;  mais  qu  il  efi  nécejj'aire  d'en  avoir  unefoi  capable  d'émou- 
voir la  volonté,  & de  l'élever  aêluellement  à une  ferme  efperancc  du 
pardon  de  lès  péchés,  & de  la  récompenfe  éternelle,  que  c’eft  B ce  que 
les  Auteurs  entendent  avec  de  Lugo,  lorfqu'ils  exigent  wu  foi  explicite 
de  CCS  objets.  ' 

L'Extrait  calomnie  donc  Lacroix  : cela  cft  évident.  Mais  pour  en 
venir  là , il  a fallu  filfifier  le  texte.  Qu’on  fiffe  attention  à ces  mors , H- 
cèt  atii  nulti,  ctiam  forté  probahiliùs , id  negent.  Dans  l’Extrait,  ils  (tint 
le  fécond  membre  de  la  période:  St.  Tbnmas  c/  les  Ttnmijks  enfeignent 
communî  lient  £rV.  quoique  d'autres  le  nient , peut-e'trc  quéni:  avec  plus  de 
prnbabiiité.  Dans  le  texte,  ces  memes  paroles  commencent  une  période. 
Et  licét  alu  multi,  et  'iam  farté  probahiliùs  id  negent , tamen  ubi  agitur  de 
valore  Sacramenti ,fentcntia  tutior  ejl  fcqucnla  Isfc.  Le  Rédacteur  adonc 
fait  un  double  thangement  à li  poncluaiion,  5e  avant  lic't , ilafiippriniâ 
nn  qui  ne  poavoit  fubliiler  avec  la  phrafè  nouvelle  qu'il  a coullruite.. 
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EXTRAIT  DU  RED  A CTEUR,  s«ÿ. 

(VMdio  >7.  Qt'id  no;nn:U;m  fit  circJ  propofitioiics  Iilc  danriam/ 

Ril'p liK.r  daninatat  ad  Iiinoccntia  XI  <um  TcqucnKs.  p.  yin  ptccet  mortalh 

ter  jui  Jl’eSJijnù  femet  tanDm  in  vit  J e/ictret , conJimiiare  non  snJimnt, 
6.  Prùi.iiili  eft , ne  pn^uHs  qui. lent  ri;:erosi  quin/uenniis  fer  fe  oili^are  frX' 
ceptim  cbjriiatis  er"j  ücum.  7.  Tune  jb.'bin  eili^.if  , qnamii  leiiemur  jupipiurit 
£?  nutt  bahemus  nliam  vi.tm  qui  iufîipc.iri  fojîmus.  Ex  danmaitone  harum  propo- 
niioituni  ccrtuin  cfl  , nos  obligari  a<l  aAum  expliciium  & formalem  iliarliacis  per* 
feft.r  erga  Deum  , non  tantùm  feaicl  , fed  fxpiùs  in  vitî  ; Item  fxpiù»  quini  fînguli* 
quinqucniiiis. 

Quandoiiam  & quot'es  hoc  prxceptum  oliüget  > manet  incerrum 

Aiig & alii  dicum  hur  prxceptum  ohligare  omni  die  t'eftixo icontrA 

Cafiro-Paho. . . , aüiqnc  roimnuniter  hoc  probabiliùs  iirgant. 

Sotus  & Valent,  dicunttimc  obligart,  fi  quis  adulius  fit  baptizandns.  Contra  cfl, 

ratione  Bapiifini  nonobligat,  quia  ad  hune  fufücit  attritio 

Graviilimi  autorca  ciini  Carden dicunt  obiigare  > fi  quis  inciderit  in  memte, 

& non  pofTit  vcl  vclii  rufeipere  Sacramentum  Pcenitcniiz Hzc  argumenta  rcd> 

dnnt  fenientiam  probaltilem  , Si  meritô  (equenda  eflitt  in  praxi,  Nihilominùs  cominu- 
nior  & aftfolut^  probabilis  ctiam  cfi  oppofita 

Sanchez....  & alii  dicunt  hoc  prxceptum  obiigare,  quando  quis  tenratur  ad  odiiin 
Dci.  Contra  efl , quia  hoc  in  co  tantùm  cafu  verum  eft  , quo  lentatio  aliter  vinci  non 
polTct  ; & tune  per  accidens  obligaret  illud  prxceptum. 

Sotus,  Val.  6i  Nav.  dicunt  obiigare,  quando  quis  audit  blarphemari  , aut  gravem 
inj.triain  ficri  in  Deum,  ut  ficquafi  reparetur  injuria.  Contra  efl  , non  reparamr  in> 
juria , nifi  is  qui  blarphcmat  Deum , è contri  amet.  Deindc  non  fpctHat  ad  charitatcni| 
fed  ad  Jufliiiam  vel  Rcligioncm  , repararc  talein  injuriam. 

Sot.  Val.  Toi.  dicunt  obiigare  , quando  quis  beneficiitm  accepit.  Contrà  efl , quii 
tum  fiifiiciet  graiias  agere  : fie  cnim  ratisfic  honefiati  debitz. 

Sot.  & Valent,  dicunt  obiigare,  fi  aliquod  opus,  magnum  & difficile  fit  aggredieiidum 
v.g.  defeiilio  fidei  coram  T>ranno  vel  Martyrium.  Contra  e^,quia  homo  potcll  fe  aliter 
contra  Tyranaum  inunire,  quàm  pricisè  per  clicitum  formalem  atüum  charitatis. 

Bannez  dicit  tum  obiigare , quando  quis  vult  EuchrrUliam  fumere.  Contra  efl,  qui» 
talc  przeeptum  nullibi  estât , & ad  Eucharflliam  fufficit  fiatus  gradz. 

Itaque  cumin  tant!  fententiarum  varietatenefeiamus , quando  & quotics  fit  diligen. 
dus  Deus,  arripiamus  tutiora. . .. 

REFLEXIONS. 

Le  texte  qui  répond  à ce:  Extrait  occupe  dans  l’.Vuteiir  trois  grai> 
des  colonnes  folioi  Le  Lecl.’ur  ne  doit  pas  s'attendre  que  nous  le 
tranferivions  en  fort  entier.  Il  lu>  fidiiT  q ie  nous  indiquions  à mdurç 
& par  parties  les  principales  omiflio.as  qa'à  faites  le  Rédacteur. 
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Qu’elle  idée  fe  forme-t  on  de  Lacroix  â la  le£lurederExtrait?CeIle 
d’un  homme  qui  paroit  d'abord  reconnoitre,  qu’on  eft  obligé,  en 
vertu  du  Précepte  fpécial  de  la  charité,  de  faire  des  aél es  d’amour 
plufieurs  fois  pendant  la  vie,  & plus  fouvent  que  tous  les  cinq  ans; 
mais  qui  dans  ledctail , ne  trouve  en  effet  aucune  circonfiance  où  ce 
Précepte  oblige.  Oblige-t  il  félon  lui  les  jours  de  fete?  Non.  Lorf- 
qu’on  efl  tombé  en  péché  mortel?  Non.  Lorfqu’on  eft tente  dehaine 
contre  Dieu?  Non,  Lorfqu’il  s’agit  de  défendre  la  foi  devant  un  Tyran? 
Non.  Quand  on  entend  blafphémer  lencmdcDieu?  Non.  Quand  on 
a reçu  quelque  bienfait  de  Dieu'^  Non.  Lorfqu’on  fe  difpofe  à rece. 
voir  la  Communion?  Non.  Il  y a des  Dcéleurs  qui  y obligent  en  ces 
différens  cas;  mais  d’autres  en  plus  grand  nombre  en  difpenfcnt avec 
plus  de  vraifemblance.  Que  faire  donc  dans  une  fi  grande  variété 
d’opinions?  Prénom  tee  purtii  Us  fins  sirs,  répond  Lacroix  dans  l'Ex- 
trait, St  il  n’en  dit  pas  davantage. 

Examinons  préfentement  le  texte  de  Lacroix  partie  par  partie.  Il 
ne  fe  borne  pas  à dire  au  §.  i.  comme  dans  l’Extrait,  qu’en  cenfé- 
quence  de  la  condamnation  de  quelques  propofitions  fisr  l’amour  de 
Dieu,  il  en  faut  produire  des  aéles  explicites  & formels,  non-fcule- 
ment  une  fois  dans  la  vie,  mais  plufieurs,  & plus  fouvent  que  tous  les 
cinq  ans:  Il  ajoute  " qu’on  y eft  obligé  non-fculement  par  accident, 
„ en  tant  que  l’àéle  d’amour  de  Dieu  fo  rencontreroit  par  néceftîté 
„ avec  l’afte  d’une  autre  vertu,  lequel  aélc  feroit  commandé,  mais 
„ encore  abfolumcnt , & à raifon  du  précepte  fpccial  par  lequel  Dieu 
„ exige  de  nous  des  afles  de  charité  envers  lui.  „ Ces  paroles  mon* 
trent  déjà  que  Lacroix  diftingue  l’accomplifiement  du  précepte  de 
l’amour  de  Dieu,  de  l’accompliftement  des  autres  préceptes. 

Au  §.  a.  il  ne  dit  rien  de  plus  dans  l’Extrait,  fi-non  f*’»/  <ÿ?  snceruin' 
fM*nd  (3  combien  de  fois  ce  précepte  ehltge.  Dans  fon  texte  , il  ajoute  que' 
quelques  uns  refferrent  trop  cette  obligation,  & que  d’autres  lui  don- 
nent trop  d’étenduê.  Il  rapporte,  & il  rejette  le  fontimenr  de  ceux 
qui,  comme  Baïus  & Janfonius  prétendent  que  nous  fommes  obligés 
de  faire  en  tout  tems  & à toute  heure  des  aéles  de  charité  II  n’cft  pas- 
befoin,  die- il,  de  réfuter  cette  doélrine  par  des  raifons,puifque  Rome- 
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l a (buvent  frappée  cl  Anathème;  & apiès  avoir  rapporté  divcrfcs  propo- 
fitions  tendantes  à établir  cette  doélrine,  condamnées  par  Pie  V.  Gic- 
coirc  Xlll.  Urbain  V'^llI.  & Aléxandre  Vill.  il  conelud  en  ces  ter- 
mes  : A la  vérité  il  faut  confeillcr  d'agir  en  tout  par  le  motif  de  P amour 
de  Dieu  ; mais  on  ne  doit  pas  en  étendre  t obligation  à toutes  nos  atlians  ; 
ÊT  il  eft  certain  que  P on  ne  péebc  pas,  en  donnant  laiimdne  par  une  coni- 
palfion  purement  naturelle , fans  aucun  motif  de  charité.  Le  Rédacleur  a 
eu  fes  railcjiis  pour  fupprimer  tout  ceci.  Il  ne  l’auroit  pas  fait>  s'ilétoit 
aulfi  zélé,  (ju’il  le  paroit,  contre  toute  mauvaife  doélrinc,  &.  s’il  recon- 
noillbit  pour  telle,  toute  doctrine  condamt.ee  par  Tliglilè. 

Au  §.  3 , il  y a deux  cliofês  dignes  de  remarque.  La  première  eft 

une  fraude  fingulière  du  Rédaéteur.  On  lit  dans  TL-xtrait.  Aug £3“ 

alii  dicunt  hoc  Prxccptum  ohlignre  omni  die  fcjlivo. . . . icontra  Cafires- 
Palao  aliique  coisimunitcr  hoc  probabitiùs  negant.  Quel  eft  cet  Aiig?  Se- 
roit-cc  St.  Auguftin  déligné  par  les  premières  lettres  de  fon  nom.^ 
C'eft  la  première  penfée  qui  vient  à la  kélure  de  l’Extrait,  ou  plutôt  il 
ne  s’en  préknte  pas  d’autre.  V'oilà  donc  Lacroix,  qui  met  un  Cafuille 
de  là  Compagnie  en  comparailôn  avec  St.  Auguftin  , qui  oppofè  le  fen- 
timent  de  Callro-Palao  à celui  d'un  fi  grand  Doéteur,  & qui  olc  même 
dire  que  le  (èntiment  du  Jéfiiite  eft  plus  probable.  St.  Auguftinditcela: 
intis  Caftro-Palao  le  nie  avec  plus  de  probabilité.  Quelle  inlblence  î 
Levons  au  plutôt  ce  Icandalc,  en  découvrant  la  fourberie  du  Rédacteur. 
Lacroix  a écrit.  Sot.  Ang.  Aimai.  Gabr.  Tabien.  alii  &c.  Ce  font  les 
lettres  initiales  des  Noms  de  Soto,  d’AngIetz,d’.\lmaïn,  de  Gabrieldc 
de  Tabiena  Le  Rédaéleur  à fupprimé  le  nom  des  quatre  autres  Théo- 
logiens, & il  n’a  confervé  que  celui  du  fécond  ; en  changeant  Ang.  en 
Aug.  il  ne  convenoir  pas  que  Soto  parût  cité  avant  St.  Auguftin;  on  l’a 
retranché; il  ne  convenoit  pas' qu’il  parût  que  Lacroix  eût  cité  quelqu’un 
avant  Sr.  Auguftin  : on  n’a  pas  mis  de  points  avant  Aug.  Si  I on  avoir 
cité  .Almaïn,  Gabriel  & Tabiena,  tous  trois  Scholaltiqucs,  ou  Cafiiiltes, 
on  auroit  pu  Ibupçnnner  que  cet  Aug.  étoit  aiifti  un  Seholaftiquc .•  on  a 
fubftitué  des  points  à ces  trois  noms,  & on  a laifle  if  alii,  parceqiie 
ces  paroles  venant  après  le  nom  d'un  St.  Pere , s’entendent  naturelle- 
ment dàutres  (àints  Peres. 

_La  féconde  chofé  que  nous  avons  àremaïqucr,  eft  une  fùpprcffion 

im.portante. 
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importante.  Avilleu  des  points  q’.ii  font  apiès  c«.v;/ J/V  ; on  lit 
dans  Lteroix:  quain  feiitciitiaiii  Car  Juins  in  2.  Crifi.  d.  6,  n.  9.  Jicit 
non  ejjè  conUmntnJam,  quia,  cùm  certtim  viJeatur  nos  ol'H"iiri  aJ  frt- 
quentem  repetitiontm  aiiùs  cbaritatis,  £j'  tcitipns  ranittatur  a J arbitrium 
frudentum,  viJetur  pruJens  Jijignatio  temporis  (Jfe  dits  pjlivus , qui  dedi- 
catus  ejl  cultui  Dei,  cuit  us  tnint  optinnis  tjt  acîus  cbaritatis. 

An  §.  J.  qui  commence  cinli  dins  i Emi ait. ...  gravipiini  yfiitores 
Cum  Cardcii.  1 On  lit  dans  I.icroix  61  Æton,  S.  Bcr.avcntura , Ca- 
jetan , aliique  undecim graviJJÎKii  .-dutorcs  cum  CarJcn.a°.  Après 
mentum  Fanitentiji,  on  \\t,iJqnc ftatim pic quav,prin.ùw prft  pcccaium 
■ occurrit  cogitatio  ipfius  pecenti.  3°.  On  voit  cnfùite  dans  l'.\utcur  les 
taifbns  tirées  de  l'Ecrinirc  & des  Pères,  liir  idqtiellcs  ces  Auteurs  très- 
graves  fondent  l’obligation  de  faire  un  acte  de  charité  parfaite  , aullitôt 
après  le  péché  commis,  lorfqu’on  ne  peut  pas  ou  qu’on  ne  vent  pas 
recourir  au  Sacrement  de  Pénitence.  Ces  rai.^ons  font  expofoes  de  ma- 
niéré , qu’il  eft  vifible  que  Lacroix  incline  beaucoup  )>our  ce  fontimenr, 
quoiqu’il  difo  que  le  fontiment  contraire  eft  probable.  4®.  .\près  ces 
mots , nibilominùs  communior  £?*  nbfüuti prvbabilis  ctiam  eft  oppôftta... . . 
Aulicu  dos  points  on  lit  dans  r.\utcur , S.  Themas , aliique  Auto- 
res  innumeri  ducent.  j®.  Lacroix  , après  avoir  dit  que,  de  l’aveu  de  tout 
le  monde,  on  eft  tenu,  lorfqu’on  eft  en  danger  prochain  de  mort,  de 
ft  mettre  en  état  de  paroitre  devant  Dieu,  ajoute  que,  “ fi  le  péril  n’c- 
„ toit  ni  prochain  ni  éloigné,  comme  fi  quelqu’un  entreprenoit  un 
„ voyage  par  mer  ou  par  ten'e , avec  le  rifque  commun  de  faire  nau- 
„ frage,  ou  d'étre  tue  par  les  voleurs;  il  lui  paroit  que  ce  fèioit  un 
„ péché  grief  de  s’expofer  à un  tel  danger,  fans  fo  confcITcr  , ou  fans 
,,  produire  auparavant  un  aéle  de  charité , parccque  fans  cela  il  y auroit 
„ une  imprudence  & une  témérité  extrême  dans  une  affaire  d’urie  im- 
•,  portance  au-deffus  de  toute  autre.  „ 

Du  §.  1 1.  qui  eft  le  dernier,  l'Extrait  ne  rapporte  que  ces  mots;  ita- 
que  cùm  in  tantâ  fententiurum  varictate , ncfcianius  quanJo  if  quoties  fit 
dihgenJus  Dens , arripiawus  tutiora...  Nous  allons  le  donner  en  entier, 
afin  qu'on  voye  que  l.acroix  étend  autant  qu’il  eft  polîible,  fans  donner 
dans  des  fentimens  ou  proferits,  ou  peu  fondés,  roLl. galion  de  pro- 
duire des  aefes  de  charité.  “ Caftro-Palco  ( Jefuite  ) après  a\oir  rejette 
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„ les  (cntimens  expofës  ci  - deffiis,  ajoute  avec  Suarez  & Cou'nck  ( Jc- 
„ fuites  ) qu'on  eft  obligé  de  faire  un  acle  d’amour  de  Dieu  pius  lôu- 
„ vent»  qu'une  fois  en  trois  ans  ; Ledefina  ( Dominicain  ) Hunado, 
„ Arriaga,  lllfijng  & Mendo  (Jéfirites)  difènt  qu’on  y e!l  obligé  au 
„ moins  un  fois  tous  les  ans.  Cardenas  ( Jéfuite)  dit,  qu’il  y a obliga- 
„ non  de  produire  l’aéle  de  charité  fréquemment , enforte  qu’il  juge  que 
„ c’eft  un  péché  mortel , de  laifler  pafTer  un  mois  (ans  le  produire.  Et 
„ la  raifon  en  eft  que  Dieu  ordonne  l'exercice  de  (bn  Amour  dans  nos 
„ aftions  les  plus  ordinaires  : en  effet  après  avoir  dit  au  chap.  6.  du 
,,  Deutéronome,  vous  aimeyez  le  Seignetrr  votre  Dieu  Je  tout  votre  cœur , 
„ il  ajoute,  £3*  les  paroles  du  commandement  que  je  vota  fais  aujourd'hui 
„ feront  dans  votre  cœur , £j*  vous  les  apprendrez  à vos  enfans  , £5* 
„ vous  les  méditerez  afjis  dans  votre  maifon , en  marchant  dans  les  cbe- 
„ mins,  à votre  coucher  if  à votre  lever.  Dieu  exige  donc  la  continua- 
„ non  & la  fréquence  de  ces  aéles  d’amour.  De  plus  l'homme  eft  obi i- 
„ gé  fous  peine  de  péché  mortel  d’obferver  les  autres  commandemens 
„ de  Dieu  : or  il  eft  moralement  irapollible  de  les  obferver  tous , à 
„ moins  qu’on  ne  falTe  fréquemment  des  aéles  d’amour  de  Dicuj 
„ l’expérience  nous  en  donne  la  preuve:  car  ceux  qui  s’empreffent  à 
„ peine  unefois  dans  l’année  à plaire  à Dieu, ne  feront  pas  long-tems 
y,  fans  commettre  des  péchés  mortels,  jamais ;ilsn’e|mbraireront  ces 
„ moyens  difficiles  & contraires  à la  nature,  qui  font  fouvent  nccef- 
„ faires  pour  éviter  les  péchés.  Donc  il  y a une  obligation  grave  de 
,,  faire  fréquemment  des  aétes  d’amour  de  Dieu,  d'autant  plus  que 
„ les  autres  préceptes  (è  rapportent  en  demiere  analyfe  à la  charité, 
„ qui  eft  la  fin  Si  la  perfeélion  de  la  loi.  C’eft  pourquoi, comme  dans 
„ une  fl  grande  diverüté  de  (cntimens,  nous  nefçavons  pas  au  jufte, 
^ quand  & combien  de  fois  il  faut  faire  des  aéles  d’amour  de  Dieu, 
„ attachons-nous  au  parti  le  plus  sûr,  tant  afin  de  prendre  par-là  l’hA- 
„ bitude  de  l’amour  divin,  qu’afin  de  (àtisfaire  certainement  au  pré- 
„ cepte,  & parce  que  l’afte  de  charité  eft  le  plus  excellent  de  tous  & 
„ le  plus  méritoire.  Aurefte  cela  ne  doit  pas  nous  fembler  trop  dif- 
„ ficile:  car  fi  les  hommes  peuvent  pafTer  des  jours  entiers  à s’occu- 
„ per  de  Tamour  des  créatures,  de  leurs  plaifirs,  du  gain  &c,  pour- 
„ quoi  ne  s’occuperoient-ils  pas  plus  aifément  de  Dieu,  qui  feuleft 
,1  très-digne  de  tout  notre  amour? 
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J'en  fais  jage  le  RédaiAeur  lui-mcme  : eft  ce-là  le  difcours  d’un 
homme  qui  anéantit,  ou  qui  réduit  prefqu’à  rien  le  précepte  delà 
charité Pourquoi  donc  a-t-il  fiipptimé  ces  paroles,  & quand  il  ne 
feroit  coupable  que  de  cette  omUlion , ne  feroit-on  pas  en  droit  de  le 
iraircr  de  Calomniateur?  mais  il  y a plus.  Lacroix  employé  les  quef-  > 

rions  39.  & 40,  c’eft-à-dite,  prés  de  dix  grandes  colonnes  »»  fitso,  à 
apprendre  aux  ConfelTeurs  la  maniéré  de  dilpolcr  leurs  Pénitens  à 
l’amour  de  Dieu,  & de  leur  en  faire  produire  toutes  fortes  d’ades-  Il  ’ 
en  donne  des  formules  tirées  de  l'Ecriture,  de  St.  Auguftin,  de  St. 

Bernard,  de  S.  Anfelme,  de  St.François  d’Aflife,  de  St.  François  de  Sales, 
de  Ste.Geitrude,  de  Ste.  Magdelaine  de  Fazzi,  de  St.  Ignace,  de  St. 

Xavier,  de  Thomas  à Kempis,  de  Loûis  de  Grenade  &c. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Tunç  fufficiet  gratiat  agert  : fie  tmm  fatisfit  honeflati  dA>it<e  : on  tra- 
duit ; alors  , c’ell  à-dire , quand  on  a reçu  un  bienfait  de  Dieu , il  Jûffit 
d'en  rendre  grâces  : en  effet  c'ejl  la  façon  de  fatisfaire  au  devoir  de  I honnê- 
teté. Le  devoir  de  remercier  Dieu  n'cll  dune  qu'un  devoir  d'honnêteté? 

L'homme  a-t-il  des  devoirs  de  cette  cfpèce  à remplir  envers  Ion  Créa- 
teur? Honeftas  débita  a t-il  jamais  lignifié  chez  lesCalùiftes,  ni  même 
citez  aucun  .Auteur  latin  le  devoir  de  Ibonnêtetil 

Cltm  nefeiamus quando  if  quotiesfitdiligendus Deus.  Ontraduit.  Nefca- 
chant  donc,  quand  if  combien  défais  on  dott  aimer  Dieu.  Il  falloir  traduire: 
m doit  produire  des  aéles d'amour  de  Dieu  t ce  qui  fait  un  lèps  bien  différent. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  206. 

Pro  juAilicatione  mtnet  obligttio  amont  Dei , (î  non  fuTeipiatur  Sacramennun  (P«. 
nitentiz)  concedo  : Si  hoc  fnicipittur  ,.  Et  hoc  eft  privilegium  novz  gntiz, 

quâin  tddidii  ChriAot , ut  esiam pat  amore  poffic  vi  Sacrtincnti,  otsh.eri  JujUpeasie. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

- Te.  X,  lib. 

Qn.  tii.  An  attritio  concept!  ex  inferiore  mouVo  quSm  Charhatit,  AifEciatcum  Sa- 
(ramento  ad  jiiftihcttioaem  e r>|.  i,i. 

R,  Aflirmttivt.  Nam  i«.  Ita  dooent  Concilia,  & przfertim  Tridentinam.  x®. Idem 
t^pcoi  SS.  PP.  & Ipcciatim  iâqAm  Auguftinut.  }®.  Idem  lenet  S.  Thooiai.  4®.  Idem 

Cg  a ~ • 
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jcncnt  autorcs  & Tlieologi  p.'unnii  ; 0]>pofitam  autcin  tenant  rerpedivê  pauoi.  p* 
Iilcm  probit  prixis  Lccicfi  c IkcuniHuiniS  feulai  Sklcliuin.  Rjiio  id  ipftini  cvincic. 
ll*c  omnia  jam  ordinc  declirubuntur  &c. 

Ibid.  fij.  i»j.  Itiit  1°.  Cliriiius  Mattli.  f f’.  17.  dicit  , non  Veni  fo!i.eri  li^tm  , fei  aj}mpl:rt, 
£rg.>  pro  jiIliS.atioiK-  niaiict  eoJsin  cbüg.iiio  amoiis  Dci. 

Krfp.  1°.  Ei'go  ii.ilti  in  au'i<]j]  Icge  rc.juircbûrttr  itnor  pcrre.lns  , ita  re^uirctut  ia^ 
novâ.  Refp.  lO.Ergo  projufiijicjtiont  6tc.  Con.mi  dant  l' Extrait. 

REFLEXIONS^ 

Si  l’on  avoir  rapporté  l’état  de  la  queftion,  le  Lefleur  anroit  vilj' 
1”.  qtie  qua.nd  Lacroix  dit  qjc  pir  lit  vertu  Ju  Sacrei/uiit  mus  pouvons^, 
ml  ne  f.i‘ts  a nsur . obtenir  nojlre  juJli^Ciitio-i\  ceU  ne  doit  point  s’ciuca» 
dre  de  toat  amotir,  miis  du  fcul  amour  de  charité;  &quc  cct  Autcitr 
demande,  tnc.ne  avec  le  Sacrement , l'amour  à'tfphnace,  pour  que  l’oa 
Ibit  juihhé.  2°.  Il  auroit  vù  que  Lacroix  ne  fe  décide  que  furl'autorité 
des  Conciles,  de  celui  de  Trente  en  particulier,  des  Sis.  Pères,  nom- 
mément de  St.  Augu.lin,de  St.  Thomas, de  la  plupart  des  Théologiens  dis^ 

JEAN  REUTER,  Allemand. 

remarques  sur  la  TRADUCTI0N.Vzs.2oS. 

Negmla  ejî  abfilutio  illi  quem  confiât  effe  inJifpofitum,  On  traduit:  iZ' 
faut  refufer  t'ahfnhttion  à celui  qui  nefi  conflamment  pas  bien  difpoje.  U 
/dlloit  traduire:  <J  celui  qui  l'on  juge  avec  certitude  n'étre  pas  bien  Jifpojf. 

Per  fe  loqttenJo  ne  lignifie  pas,  ù pioprenient parler,  mais  <1  prendre  la 
cbfc  en  foi,  précifion  fuite  des  circoufiaiices',  on  a déjà  relevé  le  Traduc- 
teur là-dcITus,  & 0:1  aura  encore  oceallon  de  le  relever. 


A en'«ipé  > 

(•!  'B  i'AKCc.ea 
iri9.  H.l  m.)n 
•M  j;ol« 


TR.iCHALA,  ou  GEORGE  TRCHALA,  Bohémien.. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pu,g:.  209. 


GriviiTîini  ell  ditS.'ulus  circa  Mjllcriuin  Trinititii  & Incarnationis  ; non  cnim  fiif.' 
6vii  iioniît  hoc  feire,  fed  ali.jacni  c.)nrcptum  objecli/um  lîbi  (üniiare  , quid  hoc  no- 
mtne  importctjr;  quod  rcfpcwta  rudioin  & pucrorjrn  videtur  inipOiiibilc.  Quid  ergo» 
ConRiTirin  tgtnda.fl  ? Lo'lins. ...  ira  rcfolvit.  tSùm  jlt  preiaiile  expUcitum  & d.J/tn. 
Qjm  jUs.it  non  eji  matsria:a  ntcijjrium  iseecdfttate  meJii  , fiJ  Joims  prucepti, 
fajiut  Jfi.'isi  iittorunS  bis  uxes  urtituios  , nuJj  prstaiSSans  fe  duiurcs 
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ram  ut  diftar,;  primo  jusque  tempore.  Ego  rcfpondco  cam  «liis , taltm  oitinii 
rcli^u»  id  ConfciTioncm  neceiriii»  przrtitii  tut  przOïre  poicft  , «fie  omninà  «bfclver.. 
d-.iiii , & (uilicere  fi  implicitO  St  in  confuib  credtt  Deum  e(Te  Tnnum  Cl  liicunaium, 
^uuÛl’s  alioi^uin  ^uis^uâin  ex  rudibus*  ibfoivi  poiTet.  ^ 

TEXTE  DE  L'AUTEUR,  y 

jtprls  LcRiiu , Kfa  : cit.  cafu  pr*cedente.O«  plat  mttttz  un  point  aprit  incuni- 
(uni , & un  point  d'inurrogution  apréi  polTcc. 

RE  FLEXIONS. 

On  na  rien  oublié  pour  rendre  la  doftrine  de  Trachala  mauvaiiê. 
i".  On  dilFimulc  le  titre  lôus  lequel  Trachala  place  cette  ré- 
ponfe  : ce  titre  eli.  Je  ConftSfario  futri.  Le  cas  dl  celui  d'une  Mere 
qui  mène  fbn  enfant  à confefle  pour  la  prcnnieix:  fois.  La  bonne  foi 
P'crmettcit-clle  de  fùpprimcr  ces  circonftanccs.  2°.  Les  mots  fiippri- 
tnés  après  le  nom  de  Ledius,  marquent  que  la  dccifion  de  Lellius  cfl 
rcllieinte  au  cas  propofé  par  Trachala. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION'. 

I®.  Ces  paroles  de  Leflius,  eè/n  fit  probahile  explicitam  &c.  fbntainli 
traduites.  Etant  CEITAIK,  que  la  foi  explicite  dijlMe  n'efl  pas  une  ma- 
titre  nicejfaire  de  nfcefjité  de  moyen , mais  feulement  de  nécefiiti  de  précepte,- 
ott  peut  ahfoudre  ceux  qui  ignorent  ces  deux  articles,  povt  vû  qu'ils  promet-- 
tent  de  les  apprendre  au  premier  jour.  Bien  des  Théologiens  tiennent  qu’il 
eft  probable  qu’une  foi  implicite  3c  confufê  des  myltèrcs  de  /'Incarna- 
tion & de  la  Trinité  fullît  au  fàlut;  atiain  n’a  dit  que  cela  fût  certain.- 
2“.  Qiioties  alioquin  q-iifquam  ex  ruJibtis  alfi-hi  po/tr,  moyennant  le 
changement  fait  à dellbin  dans  la  poncluarion,  (îgnifie  chez  le  Traduc- 
duéletir,  toutes  les  fois  qu'il  peut  d'ailleurs  recevoir  l'ahfolution.S\i\\mih 
vraye  ponctuation,  il  fa  ioit  traduire, /twt  cela,  quelle  occafion  ttouveroit- 
ttt  de  donner  l’ubfolution  à aucune  Je  ces  perfonnes  g}  affieresl 


l-ava.*»  Cm.fir* 
P-h'-  7’  7*. 
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fous  le  >i{{9- 

Pas-  l«i 


Digitized  by  Google 


238 


Falsification*. 

IDOLATRIE. 

GABRIEL  VASe^UEZ,  E/pagmI. 

ütic» i'Ârrét,«  EXTRAIT  DU  RED. ACTEUR.  Past  211. 

itfi4  Sll  mon  T.  ....  /I  . ^ 

en  K «4  Verior  fentemia  eft,  res  omnes  inaniinas  & irratioiitlet  reAè  adorari  polTc.  Perfpïftî 

bcné  doârinl  i Dobii  tradiiî  i.  lib.  diTp.  g & j.  non  (blùin  imago  dcpiifia  , & rea  Ta- 
cra  , amiioriiate  pubücâ,  in  culruin  Dci  cxpofita  , f$d  qua  vit  etiam'.  ali»  ru  mmJi» 
jhe  iaAiffiris  & irr/itiniià/is,  fa-e  ratiimilh  ôx  naturâ  rei,  & fedulb  periculo..,* 
rite  cvm  Deo  , fcut  irnjgo  ipfms  adorari  paufi. 

TEXTE  DE  V AUTEUR. 

Ds  ciiUu  «do- 

diip.  I.  dp.  *.  ^ Verior  Sententia.  Re»  omnet  intnimac  & ûnttonftlcs  rcftfc 

•>f.  Il»,  h idorari  poffe,  tjl  U titrt  du  Cbapitre.  20.  £ST  tfi  ajtuté par  k Rédalttur.  j’. 

Complûi"'  ^ """  "**• 

il»,.  jlprcs  , fcclufo  pcriculo,  aa/iea  des  peints,  lifez  : de  quo  pofteâ  dicemua. 

jlpris , adocari  poteft,  contmez  A tire  •.  üanc  opinioncm  tradit  Cajotanus  1. 1.  q. 
log.  aat. }.  ad  4.  dub.  caque  facilè  rationc  conSnnari  porcH.  Primùm  autem  in  hoc 
capitc  de  rebus  inanimisfic  irratioiialibas , feqaentibm  verd  de  liomine&  crcaniri  ra. 
lionali  dicendum  c(L 

Deinauimis  ergo  rebas  , dirertis  vcfbis  id  doenit  Leontins  in  illo  quinto  Dialoga 
contra  Judios , qui  rererinr  in  feptimg  Synodo  atfiione  4.  nbi  cùm  Judxut  dixiflet, 
praceptum  eflisin  Scripturî,  nullam  creamram  coli  61  honorari  , Chridiamis  probavi( 
cxScriprarî,  terram  & montes  adorari  pofle;  'ex  ÎUopralmi  91.  jldoratn  featslk/m ess 
pedum  ejus , quod  Efaia  66.  Terra  ede  dicitur  , & ex  illo  ejufdera  pfalmi , yldo- 
rate  in  mente  fiuiSte  ejus  C ili"»  Uonce  fe  Jirvoit , porSe  , adorata 

moatem  fantüum  ejus.  ) Cui  rcfpondet  Judxut  hit  verbis  : J'ed  tamen  non  ut 
Vees  , fed per  itU  , eum  qui  i^ec  fecit , adoras.  Quod  rcfponrum  approlians  Chri. 
dianus  , fie  ait:  pdeiis  ferme  ; quamoirem  feiat  ÿ tu,  quod  fi? eue  per  ceclum, ter- 
ram , mare  , linna,  lapides,  reliquias,  templa,  crucem,  jln^elos,  bomines,  per 
tmnem  denique  Creaturam  vipHltm  fi?  invipiikm  , omnium  autori  Domine  fi?  fac. 
tort  feli,  adoratianfm  & cultum  exbibeam.  Non  «nim  per  fe  créât ura  autorem 
adurat  ; j'ed  per  me  Cetlt  enarrant  ghriam  Dei,  per  me  Deum  adorat  Ijtna  , per 
me  Dssun  shrijkant  ajira.  Subdit  deinde  ; Sicuti  Rege  alique  konam  coronam, 
pukhram  & fpeciafam , fuit  maniius  contexente , emnes  qui  béni  erga  Regem  ajfeSti 
J'uat,  eam  amplectuntur  6?  coronam  venerantur , non  fani  aurum  aut  margaritat 
reueretntu  j fed  vtrticetn  Régis  , & doSias  illas  manus,  quee  terenastt  fecerutU  * 
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J(/t , s homo  , Ctri/lictnorum  poputut , qu.tfcumque  crucit  & Tmap;iiium  figuras 
antsleSuntur  , non  ipfis  lignis , auS  Uspijiius , vd  aura,  auS  corruptiHU imugini, 
aue  Cjpfutx  , aut  riUquus  , cut'um  prtcjlanS  , mrum  firbrec.  Det  omnium  ftBori 
g/orium  , ventrasionem  & cultum  oxhiPenS.  HiAenùs  Lcontius  cajo5  yetba  tdt* 
f crfiucua  («uit , ac  explicationc  pro  hac  noftri  fentemU  non  cgcant,  &c. 

REFLEXIONS. 

Lorfqu’on  lit  dans  l’Extrait  ccs  paroles  : le  fentiment  te  plus 
vrai , eft  que  ton  peut  adorer  légitimement  toutes  fortes  de  ebofes  inani- 
mées if  privées  de  raifon  : il  n’eft  perlbnne  de  ceux  qui  ne  font  pas  Théo- 
logiens , qui  ne  fe  perfoade  que  cette  alTertion  contient  la  doéhine  de 
ridolatric  toute  pure.  Voyons  par  combien  de  fraudes  le  Rédaûeiit 
a tâché  de  confirmer  les  Leéleurs  dans  cette  penlce. 

I La  phrafo  qu’on  vient  de  lire , n’eft  , comme  nous  l’avons  dit, 
qu’un  titre , qui  annonce  fommairement  & d’une  manière  fort  impar- 
faite , la  doétrine  que  Valquez  fo  propofo  d’établir  & de  prouver  dans 
le  chapitre  dont  il  s’agit.  Le  Rédaéleur  a incorporé  ce  titre  au  texte  ; 
par  là  U change  en  une  aftenion  , ce  qui  n’eft  qu’une  (impie  indication 
du  lèntimcnt  de  l’Auteur.  2®.  llabufo  de  la  fignificarion  équivoque  du 
mot  Adorari , qu’il  entend , & qu’il  ne  peut  s’empêcher  d'entendre  du 
ailte  de  Latrie  qui  n’eft  dû  qu'à  Dieu  foui  ; piiilïjue  s’il  entendoit  ce 
mot  dans  un  lèns  plus  général  1 entant  qu’il  exprime  toute  marque  ex- 
térieure d’un  culte  religieux,  quel  qu’il  foit , dèslors  l’aflerrion  de  Vaf 
quez  n’auroit  rien  qui  fondât  l’accufation  d'Idolatrie.  Or,c’eft  en  ce  der- 
nier lèns,  que  V’afquez  employé  le  mot  Adoration  , & il  excliid  for- 
mellement la  lignification  du  culte  de  Latrie,  lequel  n’eft  dû  qu’à  Dieu. 

Voici  lès  paroles  : Nec  nomine  adorationis  aliqumi  offenJi  jure  pojfe , ut  jjn, , 
tptiniè  notavit  feptisna  fynodus  aél.  4.  ex  S.  Anaftajio  : nec  enim  idem  “p-  *• 
eft  quod  Latria  , ut  idem  Pater  ibidem  dixit  ; quin  imi , ut  ferihit  Ifsa- 
rajius  ad  Canftantinum  if  Irenen  , cujus  epiftola  bahetur  in  feptimâ  fy- 
noJoaSl.  Adorationis  voxad  cultum  Regibus  etiain  exhibitutn  extenditur. 

Quare  if  Hœretici  noftri  umparis  , qui  cultum  civilan  fatiHis  cuiicedunt, 
êJorationem  etiam  crvilem  non  denegabunt.  Eam  verb  dcheri  fin-ani  if 
flufjuam  civilein  bac  ratione  probatur  : Sic,  Si  le  Rcdaéleur  n'a  pas  lû 
ces  paroles  , là  négligence  eft  inexcufable  : s’il  les  a lues,  il  n’a  pii  les 
ooicicre  làns  crime.  Quoiqu’il  en  foit , il  tft  certain  que  Valquez. 
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n’tntend  ici  par  Ahrari , AJoratin , que  le  cuire  facré  en  j^néral, 
entant  qu  il  dt  diltingué  du  culte  purement  civ'il.  C’eft  donc  une  énorme 
falfidcation  de  la  part  du  Rédafleur  i d’avoir  donné  à ces  termes  , un 
l'ens  que  Vafquez  déclare  nettement  qn’il  ne  leur  donne  pas  , <Sc 
qui  fait  de  ce  Théologien  un  Doéleur  de  l'Idolâtrie. 

3°.  Il  a fupprime  la  citation  de  Cajetan,  qui  eft  du  même  fèntw 
ment  que  Valquez.  Or  que  dit  ce  Cardinal  à l’endroit  cité  ? Il  dit, 
qu'honorer  la  créature , entant  qu’elle  eft  l’image , & pour  cLnfi  dire, 
la  trace  de  Dieu,  c’eft  honorer  Dieu  dans  la  créature  , c’eft  rendre  le 
eu 'te  de  Latrie,  non  à la  créanire  mais  à Dieu  dans  la  créature. 
CoJiclmknJum  ergà  vi.Ictur  , quàJ , fi  quis  crtaturatn  vcmrarctur  , in 
quantum  (fi  fimiUtuJo  vcl  vefiigium  Dei , boc  efi  , quài  Deum  venerart- 
tiif  in  creaturâ  bac  vd  illà  , Latrix  cultum  cxbihcret , non  creatuns,  fcJ 
Dca  in  creaturâ.  Ces  paroles  font  dédfives  pour  la  juftihcation  de 
\'alquez.  Le  Lecleur  qui  auroit  vù  dans  l’Extrait  que  Vafquez  , s’ap- 
puye  de  l’autorité  de  Cajétan,  n’auroit  pas  manqué  de  recourir  à l’cn» 
droit  indiqué  pour  voir  fi  ce  Cardinal  eft  en  effet  un  Doélcur  de  l’Ido- 
latrie,  aufti  bien  que  Vaft]uez  , ou  s’ils  ne  le  font  ni  l’un  ni  l’autre. 

4®.  La  fiippreilion  h plus  importante  , eft  celle  de  deux  textes  de 
Léonce  r.ipportés  dans  le  fécond  Concile  de  Kicée  ; ces  deux  textes  ne 
hiil-.T.t  rien  à délirer  pour  l'explication  du  féntimeni  de  Valquez  , & 
ils  jjftifient  pleinement  fà  doifrinc.  Qiie  d'autorités  réunies  dans  ces 
paroles  de  Léonce  ! En  premier  lieu , c’eft  un  Pere  de  i Eglifo  qui 
parle  | en  fécond  lieu  , il  parle  avec  l’approbation  d’un  Concile  œcu- 
ménique , qui  adopte  fés  paroles:  en  troifiéme  lieu',  il  prouve  fbn 
féntiment  par  deux  textes  de  L’Ecriture,  dont  le  Concile  confirme  l'in- 
terprétation ; en  quatrième  lieu  , il  apporte  une  comparaifbn , égale- 
ment propre  à juftifier  la  pratique  des  Chrétiens , & la  doélrine  de 
Valquez. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1°.  On  rend  dans  cet  extrait  & dans  les  fuivants  , AJorari , aJo- 
ratio,  par,  alorcr , adoration.  Cette  traduction  n’cft,  pas  éxacte  , par- 
eequ’en  françois  , adorer  a une  fignification  moins  étendue,  cpadorare, 
en  latin.  Ce  mot,  dit  le  Dictionnaire  de  Trévoux,  ne  s’entend  gucrcs 
par  le  commun , que  de  l'hommage  fouvertiin  quenous  rendonsà  Dieu  : 
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*1!  lieu  c\\)aJorm-e  Ce  prend  très-fbuvent  chez  les  meilleurs  aureurs  latins, 
pour  une  marque  extérieure  de  rcfpeél,  fbit  que  cette  marque  exprime 
un  culte  de  Religion , ou  des  honneurs  purement  civils. 

2 Cette  phrafè  ; fed  quxvis  ctiam  alLi  res  muvdi,  Jîve  inanimis  cS* 
irratiomlis,  five  ratiomtis,  ex  miturd  rei  if  fedufo periculo,ritè  cum 
Dco , ficut  imago  ipftus  adorari  poteji  : cette  phraiè,  dis-je , eft  ainfi  tr«* 
duite;  mais  encore  on  peut  adorer  avec  Dieu,  comme  fois  image,  toute  au- 
tre ebofe  de  ce  monde,  fait  inanimée  if  privée  de  raifon,foit  raifainable, 

EN  NE  CONSIDEHANT  DANS  CETTE  CHOSE,  QUE  SA  NATURE , Ej' tWf- 

tant  les  dangers  à Pécart.  Vaiquez  dans  cette  traduchon  cnièignc  évi- 
demment ridolatric;  mais  dit -il,  en  latin  ce  qu’on  lui  fait  dire  en  fran- 
çois?  Ces  mots,  quxvis alia  res  ex  natui  i rei  adorari potcjl  fignifient-ils? 
e>n  peut  adorer  toute  autre  ebofe  de  ce  monde,  en  ne  confiderant  dans  cette  ebofe, 
que  fa  nature?  tic  fignifient-ils  pas  aucontrairc,  qu’a  envi/àger  l’adora- 
tion en  foi,  telle  que  V'^afqucz  l'a  expliquée,  on  peut  adorer  avec  Dieu, 
comme  l’image  de  Dieu , toute  créature  quelle  qu’elle  fbi  t f N’cft-cc  pas  là  le 
véritable  iens  de  cette  exprefilion,  ex  naturd  rei,  employée  par  tous  les 
Théologiens,  lorfqu’ils  confiderent  leur  objet /jîéculativcment , prcci- 
ilon  faite  des  circonfianccs , & fiins  aucun  rapporté  la  pratique?  Eft-il 
permis  à un  homme  qui  le  mêle  de  traduire  un  1 héolcgien  aufii  pro- 
fond que  Valquez,  d’ignorer  la  fignification  du  largage  ordinaire  de 
■l’Ecole,'  & fi  le  TraduéVeur  n’a  point  ignoré  le  fens  de  ces  paroles,  de 
quelle  falfification  ne  s’eft-il  pas  rendu  coupable,  par  l'interprétation  qu'il 
dvur  a donnée? 

&iite  de  PExtrait.  Ibid. 

QuiM  , qnifo  , obflare  poifft,  quominâs  quameumque  rem  muKj'i  am  De»,  qu; 
jn  ci  cilfccundùm  eilcntiani,  & qujm  coiiiiiiuù  virtutc  fuâconrcrvat,  reclufo  pcriculo, 

•derare  & coJere  poflîniui  , eique  Urput  iKCtirar.tet  éi  iijioiiminf fentes , in  Dcam 
iplum  , illiuj  auiortm,  toio  fpiriru  , fient  in  proiotjj-on  iirsginisffrtinerîNcquccr.im 
una  ToKim  ratio  cfl,  qu3  crraiura  cum  Dco  , \cl  rem  aliquo  faniT.o  ccgiiationc  con- 

junAa  adorari  tcgiiimè  potrfl Prima  quidc m cf)  rcftrzrcmiiio  , &Karcf1in 

imrginc  : (ccunda  cometHau  realis  , ctiam  przteritus  , & lue  cfl  in  hi«  qvi  Chriflum 
lUt  SanAum  tctigcnint,  ut,  in  cruce  , cicvia  , vcllc  & ilii»  ; tertia  cil , cèm  rca  qui 
adoraïur,  fuit  aliquid  ,'pflui  fon<!li  , qualc,  fiint  rcliquil  ccifori»  ipfiuj.  Qiiodlitct*  • uflt.  qgal^ 
•enimex  bitmod»  cogitare  quia  goteft  in  re  ill3  iranian3,  ut  in  iiragit.e,  ville,  aut  !>«. 
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olle  , rem  ip'am  ntiaiulem  . (Chriftum  fcilicct  vel  Sen.lum)  prafcntem  & l’pC  con- 
jun;Iiin.  Qjiriin  eiiain  adJcrc  poITjtnus  : Nam  cùm  qurlibjt  rea  inundi  fit  opiu 
Dci>  & in  câ  Ueai  cominui  fit  v3c  operetur,  faciliùs  in  co  ipfiim  cogitare  pofTiimut , 
quiin  virum  faïuVain  in  vellc  quain  liabuit.  Tune  ergo  iiuiio  modo  liigniiitem  ipfi.it 
rei  créât*  attendenies , in  foUim  Deum  affsilnm  nofirum  iiiteuJ.’re , iffi  vfrâ  créatif 
ra  Jigiium  & nutam  Juimijjhnis  , oj'culo  auc  incliuathne  frceèere  , nec  inane . me 
J'upcriiitiûJu/iifJeJ  eximi.e  Reiigioaie  oput  erit,. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR.. 

Ratione  verà  prfdi.'la  fementia  confirmitur.  Primûin  , fi  imaginem  pli.'làm,  qn* 
ratioiie  & animl  caret , rite  adoramui  , e6  quàd  exempter  reprsTencatum  cogiiatione 
eu  tu  eà  conjungimus  ; nec  Toliim  iinaginem.  fed  veflem  etiam  reipit  feparatam  a Rege, 
coufideritione  tamen  cuin  eo  conjuiiAain  colimus;  fleut  Jacob  , dum  orculabatur  ve* 
fiemfilii  fiii  Jofephiipruinaflciilu  honorù  & amoris  profequebatur,  ut  lib.  t.  difp,  |.cap>  f,. 
exeodem  Leontio  retulimiu:  fait/,  oifiarc  puteJiStx.  comme  daiu rfixtrait, 

alprès  legitimi  poteft.  au  lieu  des  points , lijez  : fed  variaj  fubefle  contiugit.^ 
adpris  opus  erit  , tifez  : Sienim  Jacob  Gcn,  , erexit  lapidem  in  titulum;  unxiu 
que  oleo , & per  ilium  £(  in  iilo  Deum  adoravlt  , pofiquim  co  loco  mirabilem  vifio J 
nem  in  fomniii  vidit . & expcrgefaiilas  dixit , verè  locus  ifle  San3us  efi:  Non  qu6d 
jn  eo  loco  aliquid  fandiitatû  ciTe  putaret,  fed  quôJ  in  eo  fanÂus  Deus  apparcre  djgni' 
tua  eft  ; cor,  quxfo , non  poterit  quisque  , refti  & fincerl  fide  , Deum  in  quilibet  re 
iiitimi  przfcntem  confiJerans , in  ipil  & cum  iptà  adocare,  & hoc  animo  fibi  in  tim» 
luin  & recordationem  erigerc  ? Majus  adorationia  qu)  per  lapidem  crcAun  , Jacob 
Deum  adoravit , meminit  Leoniiui  in  quinto  illo  Dialogo  bia  Verbia:  adide  Jtcop, 
qui  per  lapidem  Deum  vemratut , eonjiiluens  eum , unxit  in  Sypum  fummi  anyum 
taris  lapidis.  Eedcm  paflo  quifque  fidelia  apud'fi»  confiderana  terram  banc  , quant 
calcamus  efie  fcabcllum  pedum  Doinini  , juxta  Efaiam  cap.  66.  ad  terram  fe  inclinât», 
de  profternere  potefi  ; ut  ait  AugulLin  expofitione  pfaimi  p|.  in  iUud  , jddorate  fea» 
Kllum  &c.  ita  tamen  ut  fpiritui  3l  affe-'iut  in  Deo  ■ qui  faiitlua  eft  , pofitua  fit , ut  ihi. 
dem  admoiiet  Auguftinua:  eo  namque  potcll  teriam  ofculari  : eudem  ergo  modo  atqus: 
rei  fiicraa,  poteft  quifque  terram  adorare.  Verba  Anguftini  habea  i.  lib.  difp.4.cap.  d..*’ 

REFLEXIONS.. 

Va(quez,  apres  avoir  prouvé  (bn  alTerriôn  par  autorité,  là  prouve; 
par  des  raifons.  L’endroit  où  le  Rédacteur  à commencé  fon  Extrait,, 
doit  néceflairement  fe  joindre  avec  ce  qui  précède;  autrement  l’argu? 
ment  deVafquez,  qui  conûfte  en  une  comparaifon.fèroit  tronqué;  pre- 
mière falü&cacion.  Ce  raifonaemeat  porte  fur  une  citation  de  Léonett, 
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âout  Vafquez  emprunte  les  raiTons  pour  prouver  la  même  choie  que  ce 
Perc  ; la  citation  de  Léonce  ell  (üpprimée  : iècondc  fiilfification,  A 
rendfoit  où  lExtrait  finit , l’Auteur  continue,  &,  confit  me  fâ  liocliine 
par  l’aclion  de  Jacob  rapportée  dans  la  Genèfè  , il  cite  de  nouveau 
Léonce  & Saint  Augultin  jufqu'à  deux  fois  .•  tcfeiliéme  fa!lir;ation.En- 
fin  à la  preuve  que  nous  avons  rapportée  , \''arqi;cz  en  ajoute  une  autte 
tirée  de  la  nature  du  jurement , qui  c/l  un  acle  de  Religion  , & dont  la 
créature  inanimée  peut  être  une  mitière  légitime  J cette  preuve  ell  pa- 
reillement fupprimée  ; quatrième  filfihcation. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

ï Dans  cet  Extrait  & da«s  le  precedent , jiduf’j piriculo  , efl  trà- 
duit  : en  mettant  à l'écart  Us  Juagers.  Je  ne  conçois  pas  trop  ce  qu’on 
veut  faire  dire  à Vafquez  par  eette  Tradtiélion.  Scroit-ce  d'écaiter  tout 
danger  par  unedireclion  d’intention  ? Cela  elt  ridicule.  Un'l  Itéulogicn 
qui  fait  tant  que  de  pei  mettre,  comme  le  dit  la  verfion  françoife,  J’dio- 
rer  une  chofe  inanimée , en  tse  coisJUerant  Jasss  cette  chefe  tjne  fa  suture  , 
ne  doit  pas  /émettre  en  peine  des  dangers  qu'une  dcctiinefiabominabie 
entraîne  après  /ôi.  Seroit-ce  de  ne  point  faire  publiquement  d«  parei'i 
léles  d'idol5trie,àcaulè  du  danger quel’on  courroit  d ètre  fuipris.^Miis 
c’eft  faire  de  V’a/quez  noti-feulcmcnt  un  Doéleur  de  l’idolàiric  , nua  s 
encore  de  l’hypocrifie.  Si  telle  a été  la  pen/êe  du  T i echicleur , on  ne  peut 
pas  porter  plus  loin  la  calomnie.  Qiioiqu’ii  en  /oit  Vafquez  qui  /cm  que 
la  méthode  qu’il  propofe  poiiroit  être  Aijtite  à des’abus  à l’cgiiid  (ur- 
tont  des  per/bnnes  gro/Tières  , par  ct^  paroles , fechfo  jhricAo,  met  mie 
re/lriction  à fon  Allértion  , comme  s'il  tlifoit , quoique  cctie  méthode, 
à la  confiderer  en  /jacculation  paroilFe  bonne  , néaniiioins  dans  la  pt.iti- 
que  elle  peut  être  fujerte  à certains  dangers  , qui  doisent  enqe,her 
qu’on  n’en  propo/é  l’u/siuc  à certaines per/onucs  linon  a\ec  beaucoup  de 
ic/èrve  Sl  de-  précaution. 

a®.  Vafq’jcz  dit  en  latin  : Neijue  enhst  us:a  fiUr.si  raiie  tjl , quâ créa- 
itéra  cusn  De<>  vel  nssi  aUjuo  fmcio  cagitatiosse  cunjittscfa  Jr^itsssiè  a Im  ari 
poteft.  On  lui  fait  dire  en  françois  .*  //  efl  as  effet  plus  ,i’„ss  t.sppust , faut 
lequel  on  peut  aJortr  légitimns.esst  la  eréaiure,  as  la  jv.gnnsit  parbpetfét 
è Dieu  ou  à -lutlquc  Saint.  Cette  verfion  ne  rend  pas  le  /eut  de  Valqutz, 
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il  ne  dit  piç  qu’il  y * pliiî  d’un  rapport  fous  lequel  on  pent  donner  J 
la  crcatuiî  des  marques  de  rel'peel  ; 11  n'en  reconnoit  qu’un  , c’eft  l’u- 
nion qui  peut  fc  faire  par'  la  penfei  , de  la  créature  i Dieu  ; mais  il  dit 
qr.’il  peut  y avoir  piulieurs  fundeinens  de  ce  rapport  , ou  p'uficurs  ma- 
niérés d’unir  par  !«  penléc  la  créature  à Dieu  ou  à quelque  Saint;  ea 
confequencc  dtlaquellc  union>on  p'.'iuluidonnerdes  marques  extérieu- 
res d:  relpeél.  Après  avoir  indiqué  quelque?  unes  des  chofes qui  peuvent 
fonder  ce  rapport , il  ajoure  ; on  peut  en  confiquence  de  ces  maniérés , 
penfer  que  la  chofe  raifonnablc  , fçavoir  J,  C.  ou  quelque  Saint , eft 
prelènte  & unie  à la  ehnfè  inanimée,  telle  que  l’image,  le  vêtement, 
l'oilêment.  QuiHhct  enim  tx  bis  woJis  cegitare  quis  poteji , in  re  illd 
THmimdy  ut  in  im  igine,  vepe  aut  ojfe  , rem  ipfamrationnlem  , Chr^um 
falictt  l'cl  Sihicium  , prxfentem  if  ipfi  conjunHuin.  Le  commencement 
de  cette  phraie  cil  ainfi  rendu  : cbacnn  en  effet  peut  fe  repréfenter 
qu  lju’un  Je  ces  rapports  (fc.  Le  quo.Libet  que  le  Traduclcur  a lû  au 
lieu  de  quolibet , ne  peut  point  juihficr  cette  Traduition. 

Suite  Je  F Extrait. 

Ac<‘?  îir  etîam  * qiT^d  m RÎîquibus , ut  ir%  àrufis  anim.inti^us  » 6?  rebus  fordiJis  % 
I>co  cxbibcre»wt.ifn  fubruiTionii  , primo  ar^)c>^u  imlecens  apparct;  id  timeii  nen  cbeiK 
fiuptc  nsnirS  , in  qualiltct  rc  mundi  Dcom  ipfum  adorare  liceac  : imô  5c 
SaiKfios  )iOitiinei  O'ü  Anp,rlos , ii  cos  ctim  reUus  idis  cogiiatione  iioCbâ  pollîmus  coajuiv> 
pere>  Deriiùm  cum  ndorare  rcs  inanimci  fpccimeii  lubeat  ruperAitionis  « eson  débet  id 
fublice  f.eri,  ut  ex  Leone  I.  Aatinipascuu.  Hiectiam  decamâ  fuuc  imagines  j 6c  aiix  rea 
çuT  iiTCultam  Deiaur  San<Aei  uni  proponumur»  dicxnmr  facrs6c  venerandz  quia  com- 
munis itlariimufus  eA  ad  veucraiionetn ; coAtravero res alic communes»  licèt  ad  venert* 
tionem  Dtfi,  fervire  po/Diu,  «ondicamnrvcncrjndxnecfacr*»  quia  ad  hune  afum  ado- 
rationis,  nec  omnibus,  nec  communiter  ferviunt.  Quamobrem  cCim  Tlïomas  Walden 
aiïerit  (îgnumfoluTn  evidens  fenfui  in  ratione  ngni  adorandumene;riimc!Iiga(  idtantCim 
proponendum  elTc  populo  pubüci  ah  omnibus colendum , wrum  docet;  ii  tamcnaAIr. 
mec  nuiluiii  aliud  adorari  pode,  fairumcA,  utjam  demonAravinaus,  & contra  expra^ 
fam  Leontii  feRtemiam, 

TEXTE  DE  DAUTEUR. 

Ob  id  ttmefi  non  dicimus  , quamtibet  rem  poiTc  public^  adorandam  popuîo  propo* 
ni;  effet  cnim  multis  manücAa  caufa  pericuJi,  ut  Aatim  cxplicabitur  : pericolum  verè 
inhoegenere  adorationis  accideret,  ur  henè  notavit  Cajcranui  , non  quidem  illis  qui 
tfnccrè  rem  quarnUbeti  & Deuni  in  câ  coniUcrantes  , ipfain  aiorarent  » fed  rudi  po- 
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pulo,  fi  quxlibflrci  iiidifcritninitim  adoranJa  prupuncrctur.  Kcqi:c  ciiim  ita  facile  iii 
aliis  omnibus  rebus , igncranics  Ôé  rudes  puirunt  Deum  appiclitiidcre  , licut  in  iiiisj^inc 
bé  in  aliis  rébus  facris,  qux  iu  Dei  euiiuin  confiiiutx  finit.  .Uct.^ii  oijm  £sc,  Ccu.r.ie 
dans  fE\uaic. 

REFLEXIONS. 

Vafquez  rend  ici  raifon  des  reftriflions  qu’il  a mifes  plus  haut  Ton 
anercion  : il  expofe  les  inconvénients  qu’il  y auroit  à propofer  in> 
difîc.'eintncnt  à toutes  fortes  de  perfonnes , d'edorer  Dieu  dans  toutes 
les  créatures  (ans  diftinclion.  Ce  qu’il  dit  à ce  fujet  eft  fort  fage , ôt 
l’on  voit  que,  quoiqu’il  tienne  fon  opinion  pour  vraye  dans  la  fpétu- 
Jation,  néanmoins  dans  la  pratique  il  ne  veut  pas  qu'on  aille  au  dclil 
de  l’ulàgc  ordinaire  , fur-  tout  à l’egard  des  perfonnes  ignorantes  & 
grolTières,  à caulè  du  danger  qu’il  y auroit  pour  elles  de  tomber  dans 
la  fupcrftition.  A la  leélure  de  l’Extrait,  il  ell  impoflible  de  difeerner 
le  but  & la  penfée  de  Vafquez,  ce  que  le  Redadeur  a fupprime  étant 
abfolument  néceflaire  à l’intelligence  de  ce  qu’il  a rapporte. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

I®.  J1I  tvmn  non  oleji  quominùs  fmîpte  naturj , in /jualihet  re  nmndï 
Dtum  ipfum  aJorart  lictat.  On  traduit  : ctla  nimpéiie  pas  m'annioinsy 
qu'à  ne  cottfiJa-er  les  ckofes  de  ce  monde , que  dans  leur  nature , H ne  fcit' 
trespermis  S adorer  Dieu  même  , en  quelqu'une  d' elles  que  ce  fait.  Voilà 
Valcjucz  qui  enlèigne  pour  la  fécondé  fois  l’Idolatrie  dans  la  verfion 
françoilê  , tandis  que  dans  Ibn  texte  , il  dit  fn-plement,  qu'à  ne  con- 
fidercr  que  la  nature  de  l'adoration,  il  eR  permis  en  foi  d'adorer  Dieu 
dans  quelque  .créiture  que  ce  foit  , quoique  dans  la  pratique , il  ne 
&il!c  pas  l’adorer  indillinclement  dans  toute  efpècc  de  créature,  à caufè, 
d'une  certaine  indécence , A du  danger  pour  les  ignorants  de  donner 
dans  la  fuperRitiou. 

2°. Quia  ad  but::  ujïim  aJorationis,  nec  omnibus,  nec  communiter  fer- 
viiint.  On  traduit  ; par  ce  quelles  ne  font  pas  encore  confacrées par  tni 
vfage  ordinaire  £7’  univcrfcl  à l'adoration  publique.  11  n'y  a rien  d.ms  le 
Lun  qui  réponde  au  mot  encore , & la  puisée  de  Vafqpez  r.’ell  poinr. 
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rnc  l'on  confoci-c  , ni  qno.i  doive  cor./àcrcr  les  chofes  profanes  â îado- 
ration  publique- 


3°.  Quamohran  c'i/n  7m;>2,v  HuUai  a^erit  fignum  fihm  tvidms 
feiifni  in  r.itmne  Jigni  a.IorunJum  ejji.  On  traduit  : ainji  krfque  Tooniai 
h'uUen  foutunt  qu'on  doit  adorer  un  figne  fcul  évident  au  fens  entant  que 
/igné.  C^uçl  galimantias!  le  Traduftciir  s’entendoit-il  , lorfqu'il  écrivoir 
ceci  ? 11  fe  loit  traduire  : ainfi  lorfque  Tbonias  H'alden fo'atknt  qu’il  ne 
faut  adorer  d'autre  Jig/ic , que  celui  qui  fe  préfente  avec  évidence  aux  feui 
en  qualité  Je  figne.  l'eile  eft  la  Croix , telles  font  les  images. 

4°.  Si  intelligat , id  tantum  proponendum  ejfe  populo  pi/Jdicè  ah  omnr- 
his  cnlcndum,  verum  docet.  On  traduit  : s'il  entend  par  là  qu’on  doit  feu- 
lement le  propnfer  au  peuple  , pour  être  publiquement  adoré  par  tous,  il  a 
raifon.  C'eft  un  contrefens  : il  falloit  traduire  ; s'il  entend  par  la  qu'on 
ne  doit  point  propofer  d~  autre  figne  au  peuple.  &c. 


IDOLATRIE  CHINOISE. 

Nous  commençons  par -proteltcr  que  notre  intention  n’eft  pas  ici 
€e  traiter  des  rites  de  la  Chine,  ni  des  difputes  qui  fc  font  élevées  à 
ce  fujet.  Nous  refpeélons  à cet  égard,  comme  nous  le  devons, le  De- 
cret de  Clément  XI.  duif  Septembre  1710,  qui  défend  fous  peine 
d’excommunication  de  traiter  ces  matières.  Le  Rédafteur  a vû  ce  De- 
cret, puifqu’il  en  rapporte  une  partie  ( p.  a 37.  ) mais  il  a eu  foin  de 
fupprimer  l’endroit  où  cette  défenfe  eft  exprimée,  pour  ne  point  pa- 
roître  la  violer.  Nous  ne  nous  propofons , conformément  à nôtre 
plan , que  de  montrer  les  falfifications  & les  deguifements  fraudu- 
leux, dont  le  Rédacteur  s’eft  ici  rendu  coupable.  Ce  que  nous  avons 
à dire  fe  réduira  à quelques  remarques,  t<».  fur  \'j1veri,Jfcmtnt  mis  à la 
tête  de  cet  article,  a®,  fur  les  textes  qui  font  d’AuteursJéfuitcs,  30.  fur 
les  autres  pièces  dont  on  a grolfi  le  Recueil. 
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$.  1. 

REMARQUES  SUR  L'AVERTISSEMENT. 

Il  faut  lifl'mguer  deux  hr anches  différentes  du  culte  des  créatures,  tnélê 
avec  celui  du  Créateur.  Ncus  nomnieroiis  la  première  Idolâtrie  Cbinuife.  Dans 
la  Chine  les  deux  principaux  oljcts  du  culte  extéiieur  des  babitans  du  pays, 
font  Confucius  ÎT*  les  Ancêtres  morts. 

Les  Jeluircs  Millionnaires  à la  Chine,  non  plus  que  tant  d’aurres 
MilTionnaires  qui  penfoient  comme  eux,  n’ont  jamais  permis  nifouf- 
fert  qu’on  rendît  aucun  culte  à Confucius,  ou  aux  Ancêtres  morts.  Us 
n’ont  toléré  la  pratique  de  certaines  cérémonies,  que  parce  qu’ils 
croyoient  de  bonne  foi,  qu’elles  n’étoient  pas  un  culte,  qu’elles  n’a- 
voient  rien  de  Religieux,  & que  ce  n’etoit  que  des  honneurs  pure- 
ment cisnls. 

Sur  lexpofé  qu'en  fit  au  St.  Siège  le  P.  Moralcz-  Dominicain,  elle  fût 
condamnée. 

La  Congrégation  de  la  Propagande  ne  prononça  pas  fiir  la  vérité 
de  l’expofc  du  P.. Moralcz;  mais  elle  fe  contenta  d’approuver  les  ré- 
ponfes  & les  dédiions  données  fur  les  demandes  de  ce  Dominicain,, 
fins  examiner  fi  ces  demandes  contenoient  ou  non  le  véritable  état 
de  la  queftion  fur  les  cérémonies  Chinoifes.  L'ordre  qu’innocent  X. 
donna  en  conféquence  à tous  les  Millionnaires,  de  quelque  Ordre 
qu’ils  fiiflcnt,  de  le  conformer  aux  réponfes  de  la  Congrégation,  ne' 
fut  que  provilîonnel,  & julqu’à  ce  que  Sa  Sainteté  ou  le  St.  Siège' 
Apofiolique  en  efit  ordonné  autrement.  Donec  Sanctitas  Sua,, 
VEL  Sancta  Sedes  Apostolica  aliud  ordi.naverit. 

Les  yéfuites  mécontens  de  ce  Decret  envoyé  fur  le  champ  à la  Chine  dé- 
putèrent à Rome  un  de  leurs  Per  es,  nommé  Martin  Martini.. 

C'eft  faire  entendre  que  ce  Decret  fut  aulfi.  tôt  publié  à la  Oiine' 
dans  toute  fa  teneur.  Cependant  le  P.  Morale/,  de  dix-lèpt  réponfes 
qu’il  avoir  reçues  fur  autant  de  doutes,  en  fupprima  neuf  dans  l'écrit 
qu’il  publia  en  Chinois  ; pour  les  huit  autres , il  lés  abrégea , les 
modifia,  en  retrancha  ce  qu  il  voulut,  quant  aux  paroles,  & quant  au 
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fcns.  Que  poiivoicnt  penfer  d’u'.!  tel  procédé  les  MifTionnaircs , & en 
particulier  ceux  de  notre  Compagnie,  qni  n’avoient  rien  fçadu 
Voyage  du  P.  Moralez  en  Europe,  & auxquels  fon  expofé  n’avoit 
pas  été  communiqué?  Pour  éclaircir  les  faits,  & pour  le  bien  de  la 
. paix,  les  Jéfuitcs  prirent  le  parti  de  députer  à Rome  le  P.  Martini, 
qui  y arriva  en  i6ff. 

Lequel  ( Martini  )_/«>•  a/;  ex/>o/e  tout  different  de  celui  du  P.  Aforulez, 
uhtiiit  un  Decret  fa'jorewli  aux  ce'rémouiei  pratiquées  à la  Chine:  ce  Decret 
ejl  de  1 6 J 6. 

Les  Mémoires  du  P.  Martini  furent  communiqués  à ceux  qui  te- 
noient  pour  le  P.  Moralez,  & examinés  durant  plufieurs  mois  avec 
application.  Enlin  la  Congrégation  de  l’Inquilîrion  générale  donna 
fes  réponfes  le  aî  Mars  i6f6,  & le  Pape  Alexandre  VII, les  approuva 
le  même  jour  par  un  Decret,  qui  depuis  fervit  de  réglé  pendant  lon- 
gues ànnées , aux  Jéfuites  de  la  Chine  St  à plufieurs  autres  Midion* 
naires. 

Les  Dominicains  crurent  devoir  répondre  i ce  Decret  de  i6jS,  dans 
leur  Apologie  imprimée  avec  autorité  publique  , if.permiffîoii  fpcciale  du 
General  de  t Ordre  , on  voit  la  fuite  des  pratiques  employées  par  lesjéjuites 
pour  parvenir  à faire  rendre  ce  Decret  de  i6  $6, 

Cette  Apologie , compofée  par  le  P.  Alexandre , ne  parut  qu’en 
1699,  quarante  trois  ans  après  que  le  Decret  de  i6;6  eut  été  porte. 
Comment  peut  on  dire  quelle  ait  été  imprimée  avec  autsrité  fubl  que, 
puifqu’elle  fut  imprimée  à Cologne, &non  pas  en  France  où  l’Auteur 
ccrivoit  ? Durefte,  fi  les  Dominicains  (ont  les  feuls  croyables  |fur  le 
fait  des  Cérémonies  Chinoifes,les  Jéfuites  ont  tout  le  tort  làns  doute; 
mais  les  J é dites  racontent  de  leur  cùte  les  chofes  d’une  maniéré  bien 
differente  des  Dominicains,  & ils  croyent  m ériter  dans  lefpritdu 
public  autant  de  cré-ince  que  les  Dominicains.  Si  l’on  produit  contre 
eux  les  écrits  de  leurs  Parties,  ils  font  en  droit  de  produire  leurs  pro- 
pres écrits  pour  leur  jufiification. 

jyj  Air.  Maigroty  /acre  Evêque  de  Conon  , Miffionaire  Apojlolique  du  St- 
Siégé  à la  Chine , erut  devoir  faire  un  MauJement  contre  les  Cérémonies 
tbinoifes  en 
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Ajoutez  qu’alors  fes  pouvoirs  de  Vicaire  Apodolique  étoienc  fort 
douteux  , & paroifToient  cxpirésj  non  leulcmenr  aux  Jé(ûites,  mais 
à l’Archevêque  de  Goa , qui,  en  qualité  de  Patriarche  des  Indes, 
avoit  envoyé  des  grands  Vicaires,  pour  prendre  foin  desEglifes,  juf- 
qu'à  ce  qu’elles  fulTent  gouvernées  par  les  deux  Evêques  titulaires 
de  la  Chine  , que  le  Pape  vcnoit  de  créer. 

Les  Peres  le  Comte  if  U Gobien  dotwererst  deux  ouvrages  fur  les^Céré- 
manies  de  li^  Chine  ; Ja  faculté  de  l 'beologie  de  Pétris  cenfura  ces  deux  ou- 
vrages le  1%  Avril  1 700. 

Les  propofitions  extraites  de  ces  deux  ouvrages,  ni  la  cenfure  de 
la  faculté  n’ont  rien  de  commun  avec  l’accufation  d'idolatrie. 

A/r.  de  Taurnon  voulut  faire  (xêcuter  le  decret  du  St.  Siégé , if  pidslia 
À cet  effet  un  Mandement  /r  2 j.  janvier  1707. 

Mr.  de  Benavencé,  de  l’ordre  de  St.  AugufHn,  Evêque  d’Afcalon, 
& Vicaire  Apoftolique  de  la  Province  de  Kiang-fi , qui  travalloit  de- 
puis 27  ans  à la  Chine , lorfque  Mr-  de  Tournon  , Patriarche  d'An- 
tioche & depuis  Cardinal , y aniva , écrivit  de  Canton  au  Roi  d’Ef- 
pagneley  Dec.  1 707.  une  lettre  , dans  laquelle  il  rend  compte  à S. 
M.  Catholique , de  la  conduite  de  Mr  de  Tournon  depuis  fbn  arrivée 
à la  Chine  : il  y dit  entre  autres  chofes,  que  ce  CommifTaire  Apofto- 
lique , content  de  dire  dans  fbn  mandement , que  fes  rêglemens 
étoient  conformes  à un  Decret  de  Rome  , n’avoit  jamais  voulu  mon- 
trer ce  Decret , quelque  priere  & quelque  inftance  qu’on  lui  en  eut 
faite. 

Le  28.  Mai  1707,  les  ^éfuites  firent  fignifier  à Mr  de  Tournon  un 
appel  au  St.  Siege  de  fon  mandement. 

Mr  l’Evêque  d'Afcalon , avec  d’autres  MilTîonnaireSt  avoitdéja  fait 
figniher  à Mr  de  Tournon  un  appel  du  même  mandement , un  mois 
avant  les  Jéfuites.  Le  Patriarche  mitenceuvre  tous  les  moyens  pour 
engager  l’Evêque  à fè  délîfter , du  moins  à fupprimer  ou  à changer 
les  caufes  qu’il  alléguoit  de  cet  appel  : l’Evêque  n’y  voulut  jamais  con- 
fentir  , & dans  une  lettre  écrite  au  Roi  d’Efpagne , il  expofe  les  ral- 
fons  de  fâ  conduite  , &' déplore  les  fuites  qu’il  pré voyoit  que  ce  man- 
dement alloit  avoir, 
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Lt  Piipc  orhnna  à l'ylpfintr  du  St.  Ofice  <t écrire  au  Général  des  yi^ 
fuites , en  lui  envoyant  ce  Decret  de  17 10. 

Le  Pape  St  é.rirc  pour  le  m-3ine  fujet  & en  mC-me  tems,  aux  GtSnci 
raux  des  D jminicains , des  Franciscains  & des  Auguftins. 

L’a'snéc  fuivint: , on  apprit  <1  Honte  la  mort  du  Cardinal  de  Tournon  : 
Clé  naît  XI  e t fit  en  plein  Confijloire , /e  14  fuilkt  1 71 1 , éloge  fus^ 
gulier  qui  mérite  d'être  rapporté. 

Nous  ne  conreftons pas  la  vericcdccet  éloge  , qui  n’eft rapporte  que 
fur  la  foi  du  feul  Dupin,  Mais  nous  demandons  au  Compilateur  ce» 
que  cet  éloge  peut  avoir  de  commun  avec  les  Extraits  des  Affer- 
tions  enfeig.nées  par  les  Jéfuites. 

En  1712,  p.nut  en  France  le  livre  du  P.  youvency  yéfuite  , approuvé' 
par  le  Pere  Tambourin.  Dans  t article  de  la  Chine  > le  P.  y»uvency  r<* 
prend  plufieurs  des  propofitions  condamnées  en  1700  par  la  faculté  de  Tbéet- 
logie  de  Paris  dans  les  livres  des  Peres  le  Comte  £?*  le  Gdbien. 

Le  RéJaéleur  venoitde  dire  plus*haut,  que  le  Général  desjéluites 
avoir  promis  au  Pape  Cabèiftance  U plus  emierf,  au  Decret  de  1710.  il 
avoir  ajouté  qu’en  1711,  tous  les  Procureurs  Jéfuites  de  toutes  les 
Nations  du  monde  , le  trouvant  réunis  i Rome , avoient  cru  devoir 
faire  au  Pape  Clément  XI,  la  (iipplique  la  plus  humble,  & la  pro- 
te.4ation  la  plus',  folemnelle , de  l'obéilTancc  de  toute  la  ibeieté  aux. 
Decrets  du  St.  Sîcge  , & notamment  aux  Decrets  de  1704.  &de  1710. 
fur  les  cérémonies  Chinoifes  ; & que  cette  déclaration  avoir  été  pro- 
voquée ôtfouscrite  parle  Pere  Tamburini  Général  delà  focieté.  11  place  - 
tout  dé  fuite  trésartiScieufement  cettç  mention  du  livre  du  P.de  Jou- 
vancy.,  &de  l’appro'oation  donqée  à ce  livre  par  le  P.  Tamburini,, 
pour  en  faire  tirer  cette  conléqucnce  , Içavoir  , que  toutes  les  décla- 
rations, toutes  les  proteftations  des  Jéfuites  ne  font  que  des  fkintes, 
& qu’en  1712  ils  rétraélent  leurs  déclarations  les  plus  folemnelles  faites 
en  171 1 , & cela  dans  un  livre  approuvé  par  le  même  Général,  qui 
avoir  provoqué  & foulcrit  la£le  de  foumilTion  , conféqence  la  plus 
calomnieufe  & la  moins  fondée;  1°.  parccque , comme  nous  l’avons, 
dit , les  propofirions  du  P.  le  Comte  ôt  du  P.  le  Gobien  , & parcon- 
lèquent  celles  duP.de  Jouvaocy,  n’ont  rien.de  commun  avec  les  ccrév 
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monies  Chinoifes . ni  avec  les  Decrets  de  1704  &dci7io;  a*  parce, 
quclelivre  du  P.  dejouvancy  étant  imprime  avant  1711,  comme  il  pa- 
xoît  par  l’approbation  du  revifeur  nomme  par  le  Maitre  du  Sacré  Pa- 
lais, laquelle  eft  du  17  Mars  1708  ; & l’approbation  du  P.  Tamburini 
étantdu  10  Sept.  1707.1e  P.  dejouvancy  & fon  Général  auroient-ils 
penfé  en  1707  à fe  joüer  d’une  déclaration  pofterieurede  quatre  ans  à 
cette  datte  ? 

£«  lyt  î,  nouveau  Decret  de  Clement  XI:  En  171  î,  * nouveau  Decret 
Je  Clément  XI J ; «1742,  nouveau  Decret  Je  Benoît  XI 

Le  Rédaéienr  n’a  accumulé  ces  Decrets  , qu’affin  d’en  faire  con- 
clure que  les  jefuites  oppofoient  aux  volontés  des  Papes  une  réfillancc 
opiniâtre  & invincible  fiir  l'article  des  cérémonies  Chinoifes.  Nous 
expoferons  en  fon  lieu  les  raifons  qui  ont  déterminé  les  Papes  à 
porter  ces  nouveaux  Decrets  , & on  verra  que  l’indocilité  des  Jéfùi- 
tes  n'y  a eu  aucune  part. 

§.  II. 

REMARQUES  SUR  LES  TEXTES  DES 
JESUITES. 

Propositions  du  P,  le  Co.mtb. 

Ces  proportions  font  rapportées  par  le  Compilateur  à la  page  224 
des  Extraits , avec  la  cenfure  que  la  Sorbonne  en  fit  en  1700.  Mai» 
on  ne  dit  pas  que  cette  cenfure  fut  portée  par  les  Dofleurs  de  Pari;;, 
fans  cwd  pour  le  St.  Siégé , à qui  ces  propofitions  avoient  été  défé- 
rées , & dont  il  leur  convenoit  d’attendre  le  jugement  : on  ne  dit 
pas  que  le  St.  Siégé  n'a  pas  jugé  à propos  de  prononcer  fur  le  fbn  l 
de  ces  propofitions  : on  ne  dit  pas  enfi.n  que  les  propofitions  cenfu- 
rées  n’ont  aucun  rapport  à l'accufàtion  d’Idolatrie,  qu'elles  ont  mem* 
un  objet  direélement  contraire  , puifqu’elies  fc  léduifent  à l'éloge  de 
la  nation  Chinoife,  fur  ctf  qu’ayant  rc^û  la  conneiflânee  & le  cultedu 
vrai  Dieu  dans  des  tems  voifins  du  déluge,  c'ie  s’y  étoit  maintenué 
durant  un  très  grand  nombre  de  ficcles,,au  bout  dc.'quels  le  liberti* 
nage  & l'IdoIatrie  avoient  enfin  prévahi.  • . 
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Acte  d Appel  au  Papt  interjetté  par  Us  yifuites  du  Mandtnunt  de 
Mr.  de  Tourmn. 

Que  fait  cet  acle  fous  le  thre  d’Idolatrie  Chinoife?  II  cft  fondé  en 
partie  lur  le  Decret  d’Alexandre  VII.  en  [16  y 6,  en  vertu  duquel  bien 
d’autres  MilHonnaires  que  les  jeftites  fe  crûrent  autorilës  à regarder 
cérémonies  Chinoilès»  comme  des  ulàges  purement  civils.  Comment 
conclure  delà  que  ces  Millionnaires  fevorilbient  l’Idolâtrie?  Le  peu  que  le 
Rédaéleur  en  rapporte  ne  prouve  autre  choie,  limon  que  la  pallion  de  ca- 
lomnier les  Jélùites  la  aveuglé.  En  effet  l’Evêque  d’AlcalonJ’Evéque  titv^ 
laire  de  Macao, !&  plulieurs  Millionnaires,  avoient  interjetté  le  même  aéle 
d’ Appel  avant  les  jéfuites;  le  P.  Monreiro,  Vice-Provincial  des  Jélùites, 
ayant  demandé  qu’on  lui  montrât  le  Decret  du  Pape  qui  s’ étoit  laili  de  la 
caufe.  Decret  dont  le  Mandement  de|Mr.  de  Tournon  paroiflbit  n’érre 
qu’une  copie,  Mr.de  Tournon  l’avoit  ablblumcnt  refufes:  le  même  refus 
avoir  été  fait  au  V icaire  Apoftolique  de  Nankin  /celui-ci  ayant  demandé  que 
du  moins  on  lui  donnât  aéledece  relus,  ilnavoitpûl’obtenir/cinq  jélùites 
ayant  prétexté  l’autorité  de  ce  Mandement,  pour  rclùlèr  la  Patente  Impéria- 
le que  l’Empereur  vouloir  qu'on  obtint  de  lui,  pour  demeurer  à la  Chine, 
avoient  été  lùr  le  champ  exilés  à Canton,  & les  Chrétiens  de  cet  Empire 
le  voyoient  menacés  d’être  privés  de  tous  les  lêcours  fpirituels,  par 
l’exil  de  plulieurs  autres  MilEonnaires  fondé  lùr  la  même  caufe? 

Réponse  du  P.  Général  de  la  Compagnie  de  y ESUS  à la  lettre  que 
t ydjfelfeur  lui  avait  écrite  par  ordre  du  Pape. 

Déclaration  foUmnelU  de  la  foumijpon  de  toute  la  Société  auadDecrets 

dfCLEMENT  XI. 

Après  de  nouveaux  de  plus  amples  éxamens  de  la  coiuroverlè  liirlet 
cérémonies  Chinoilès , le  St.  Siège  ordonna  qu’on  s’en  tint  aux  répon- 
lès  données  par  la  Congrégation  générale  de  l’Inquilition,  rcponlès  oCS 
les  cérémonies  en  quelHon  font  déclarées  illicites,  comme  étant  imbuSs 
de  lùperltitioa  Six  ans  après  le  Pape  confirma  ce  premier  Decret,  Ôt 
ordonna  qu’on  écrivit  de  là  part,  non  au  feul  Général  des  Jéfuites» 
comme  le  Rédaéleur  le  &t  entendre , mais  au*Ii  aux  Généraux  des  Do- 
minicains, des  Francilcains  de  des  Augullins  pour  leur  faire  l^voùr 
qu'il  vouloir  que  Ibn  Decret  fît  entendu  dans  un  lèns  ablblu  , de  non 
pas  cooditionneL  Le  Général  des  jefuites  y répondit  par  une  lettre  «dans 
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laquelle  U donne  les  aflîirances  les  plus  précisés  ale  l’entiere  (bumiffioa 
qu'il  exigera  de  tous  fcà  inferieurs  aux  IDccrets  du  St.  Siège.  L’année 
fiiivante,  fur  la  demande  unanime  âice  per  les  PP.  Alfifhncs  & par  les 
Procureurs  aflemb'cs  à Rome , le  Général  des  Jéfuites  préfenta  au  Sou- 
verain Pontife  une  déclaration  de  ht  IbamifCon  la  plus  parfaite  de  la 
Compagnie  aux  Decrets  du  St.  Siège  fur  les  cérémonies  Chinoifês. 
Cette  lettre  & cette  déclaration  font  rapportées  tout  au  long  dans  les 
Extraits  pour  juftifier  le  titre  if  Idolâtrie  Cbtmife.  Quiconque  fè  don- 
nera la  peine  de  les  lire , trouvera  quelles  jullifient  les  Jé/ûites  de  tout 
fbup^n  d'idolattie. 

Textes  du  P.  Je  ^ouvaney  : 

Le  premier  de  ces  textes  n’eft  qu’un  éloge  de  Confucius,  qui  eft 
préfënté  comme  un  homme  d'une  exacte  prMté,  (f  rempli  de  JageJfe. 
Ce  qu’il  y a de  plus  fort  dans  cet  éloge , c’eft  ce  que  dit  le  P.  de  Jouvancy, 
que  les  vertus  de  Confucius  ont  perjùadé  à ptujieurt,  que  ce  Pbilofophe 
n' était  pat  de  ceux  qui  n'ont  été  formés  qu’à  f école  de  la  raifin,  mais  que 
la  Providence)  par  des  vues  particulières  lavait  fufeité  pour  diffipper  par  fa 
doctrine  £?*  par  fin  exemple  les  ténèbres  de  f Orient.  11  faut  remarquer  que 
Jouvancy  avoir  dit  plus  haut  que  Confucius  étoit  né  $ 50  ans  avant  J.  C. 
& qu’il  termine  Ton  éloge  par  remonter  à la  giace  divine , comme  à la 
fourcc  des  vertus  & de  la  fagelTe  qu’il  vient  d’admirer  dans  Confiicius  .* 
Rationem  omnium  citatüm  isf  hominum  ejfe,  nec  divimtgraticelucemtnor- 
talihus  ullo  unquam  tempore  defuijfe. 

Dans  le  troifiètue  de  ces  textes,  il  ne  le  contente  pas  de  dire , comme 
on  lit  dans  le  Recueil , que  de  meme  que  la  connoiflànce  de  l'Etre  fù- 
„ prème,  portée  à la  Chine  j dès  le  commencement  de  FEmpire,  s’y 
„ efl  confèrvée  jufqu’aujoud'hui  par  un  bienfait  fir^Iicr  de  la  Provi- 
„ dence  divine:  de  même  aulli  pluHeurs  choies  portent  à croire  que, 
„ par  une  grâce  particulière  de  la  même  Providence,  le  Chriftianifme  a été 
„ prêché  dès  (bn  origine  dans  cet  Empire;  „ mais  il  produit  en  preuve 
de  ce  dernier  fait  des  monumens  hifloriques  de  la  Cltinc,  &.  les  livres 
des]Malabares,  oh  on  lit  entre  autres  choies  .R  Tbomam  Regnutn 
Cidorum  in  Imperium  Sinenfe  penetravit.  |Je  ne  demande  pas  quel  rap- 
port ont  ces  textes  àl’acculàtion  d’Idolatrie,  puilqu’ils  n’en  ont  aucun. 
Mais  le  Traduéleur  %it  bien  trouver  dans  le  latin  ce  qui  n*y  eft  pas; 
on  va  en  juger. 
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Cetrc  phra(è,  i/Za/n  falfa  Numina  coluijfe,  nmo  etiam  torum  qui  cuU 
ttun  illis  aJèibast  iis  Sinà,  tlicere  unquam  eji  ai'ftis,  eft  ainfi  traduite:  Fw- 
Juisiie  Je  ceux  mêmt  qui  lui  renJast  ( à Confucius)  uis  culte  public  à la 
Chine,  n’a  jamais  oje  dire  qu'il  ait  adoré  les  faux  Dieux,  lllis  k rapporta 
évidemment  à falfa  Numina,  & non  pas  à ilium. 

Cette  autre  phrafè  : Jlli  ub  Iinperatoribus  pofita  fuenint fingulis  in  Pr»- 
vinciis  Bafilkx,  cd  ainfi  rendus  : les  Empereurs  ont  fait  bâtir  dans  cha- 
que Province  des  Temples  en  fin  honneur.  On  ne  refuiera  pas  àjouvancy  la 
lüüange  d'avoir  écrit  pnrement  en  latin.  Or , Bafilica , dans  la  pureté  du 
latin,  ne  lignifie  pas  un  Temple,  mais  un  Bâtiment  magnifique,  un  Edi- 
fice digne  d'ua  Roi  Bajilicam  hubeo  non  viliam , dit  Cicéron  dans  une 
lettre  à Atticus. 

L’objet  du  fécond  texte  de  Jouvancy,  eft  de  montrer  combien  la 
piété  & le  rerpccl  filial  Ibnt  en  recommendation  à la  Chine,  Jouvancy 
raconte  qu'un  Empereur  ayant  envoyé  fa  mere  en  exil,  les  Mandarins 
ne  crurent  pas  devoir  garder  le  filence  fur  une  aihon  qu’ils  jugeoient 
Être  d’un  très  mauvais  exemple.  Deux  en  avoient  déjà  parlé  à l'Empe- 
reiir,3l  avoient  été  punis  de  mort.Un  troifième  n’en  fut  pas  ébranlé;  il  abor- 
da l Empcreur,  après  avoir  fait  apporter  Ion  cercueil  à la  porte  du  Palais, 
comme  le  lécondavoit  déjà  fait,  pour  marquer  qu’il  ctoitprét  de  mourir, 
plùtûtque  de  fbulfrir  qu’on  donnât  atteinte  àla  loi  de  la  piété  filiale.  Voici 
le  texte  de  Jouvancy:  l’italique  défigne  ce  que  le Rédaclcur  à fijpprimé. 

SueceMe  ergo  (erfius  cum fuJ  paris tr  fanJapiUS.  h uiivenis  in  (onfpeêfum-,  iui'jt, 
JttO.it  mari , exc'am.ivis  , ne  viJ.’jnwt  Principem  , fui  Jun.iamenta  Impcrii  ei'H- 
velliS.  Si  nos  ladirc  negu  ; pcrgiinos  t J Majores  raos  : illi  nos  ludient , 6c  corun,  for- 
tSire  no(flumos  Mânes  ac  nollros  , tuatn  tibi  exprobrantà  ii'junitiain  vcl  invims  ludics- 

Il  efi  clair  que  qnand  ce  Mmdirin  dàCo'n , pergimus  aJ ^fajores  tuos , 
il  entendoit  que  la  moit  l’alloit  rejoindre  aux  ancêtres  de  l’Empereur, 
& qu’il  n’eft  nullement  queftion  ici  d’aller  confultcr  les  ancétivs  morts, 
mi  de  leur  rendre  aucun  culte,  comme  le  Compilateur  voudroit  le  faim 
entendre 
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$.  III. 

REMARQUES  SUR  LES  TEXTES  QUI  NE  SONT  PAS  DES 

JESUITES. 

Lettre  Je  Mr.  Miigrot  Ficairt  Apoftnliiue  îf  Evêque  Je  Comu  au  r«c.  fag.  jjv 
Pape. 

'J'rn-Stiirrt  Pire  > je  forte  au  Souverain  Trihwal  ieVitre  Sainteté,  uncap'.tire 
fi  importante  A la  Religion , que  quané  m -n  éivoir  &'  la  charge  Je  Vicaire  ,'lf'fii- 
lique,  dont  je  fuit  revit  u,  ne  m'oiligeroient  pas  d'y  avoir  recours,  elle  ne  faurroit 
itre  terminée  que  par  la  décijion  du  St,  Si,ge  alfofi^lique,  ^ . 

, Ces  confidirasions  m'ont  fait  donner  un  réglement  aux  Mijfonnaires  tfc,- 

Après  ces  mots,  par  la  Jédfion  Ju  St.  Siège  ApoftoUque,  le  Compila- 
teur a omis  les  paroles  fiiivames.  “ Depuis  environ  60  ans,  il  y a dans 
„ la  Milfion  de  la  Chine  de  grands  démêlés  fur  quelques  ufiges  du  Apni  d«  n»*- 
„ pays;  les  elprits  font  d’autant  plus  échauficj  for  cette  matière, quelle  f.'g. 

„ regarde  l'Idolatric,  &.  par  conifoquent  un  point  capital  de  la  Religion. 

„ Quand  je  parle  au  refte  d’Idolatrie,  ma  penlèe  n’ell  pasqu'il  yaitdans 
,,  la  Chine  aucuns  MiHionnaires , qui  donnent  dans  une  Idolâtrie  grof- 
„ fiere,  ou  qui  la  fouffirent  dans  les  autres,  ce  qui  ne  poiurroit  fo  dire 
„ Ans  une  grande  calomnie. ,, 

On  dira  peut  être  que  Mr.  de  Conon  n’accufo  pas  les  jéfoites  d’une 
Idolâtrie  ^o^irrr;  mais  aulli  qu’il  ne  les  judihe  pas  de  tout  foupçoa^ 
d’une  Idolâtrie  plus  déguifée  & plus  raffinée.  Mr.  de  Conon  va  répon.' 
dre  lui-même  i cene  objeétion.- 

Manoeuent  Je  Mr.  Maigrot  Evêque  Je  Cortotr. 

- Dans  les  Extraits,  ce  Mandement  art  terminé  à ces  mots,Lcgi  Cl>ri-  “** 

Jîiantt  contrarium  aJinifceant,  après  lefqucls  il  n’y  a plus  que  la  datte 
&.  la  fignaturc  Ans  aucun  figne  d’omilfion.  Dans  l'original  on  lit  de  pilu- 
les paroles  qui  foivent. 

“ Au  relie,  par  cette  prefeute  Déclaration  & ce  Mandcmenr,  notre- 
„ intention  n’eft  pas  de  blâmer  ceux,  qui  auparavant  ont  eu  des  fonti- 
„ ments  different»,  ou  ont  foivi  une  pratique  differente  de  ceJc  que- 
„ nous  ordonnons  qu’on  foive  à [avenir.  En  effet,  il  ne  doit  point  pa- 
„ roître  étonaant,  que  dans  deschofes  de  cette  nature,  tous  les  Milfion- 
„ naires  n’ayent  pas  été.d’un  même  avJ$,ék.que  chacun  ail  embialTélLii 
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„ pratique,  qui  lui  paroi  (Toit,  félon  Dieu,  plus  conforme  à la  véritl. ,, 
Neque  tamen  bac  prafenti  dtclaratioue  Sic. 

Decret  de  Clememt  ix.  en  I704. 

Le  Compilateur  entr’autres  fupprelïïons , a omis  ces  paroles  de  la 
réponlè  de  la  (âcréc  Congrégation  au  (èptième  article. 

La  facrée  Congrégation  a répondu  qu’on  dévoie  loUer  la  Dédara- 
„ tion  ajoutée  à la  fin  du  fiifilit^laadcment(deMr.  de  Conon),  laquelle 
„ porte, qu’il  ne  faut  pas  blâmer  les  Milfionnaires,  qui  ont  crû juiqu'a- 
„ lors  devoir  fiiivre  une  pratique  ditferente  de  celle  qui  efi  prélcrite 
„ dans  ce  Mandement;  puilqu'U  ne  doit  point  paroltre  étonnant,  que, 
„ dans  une  matière  dilcutéc  durant  tant  d’années,  fur  laquelle  le  St.  Siège 
„ a donné  ci>devant  differentes  réponfès,  félon  les  diftérents  expofés 
„ des  circon  fiances , tous  les  efprits  ne  (é  (oient  pas  réunis  dans  le  même 
„ (èntiment;  St  qu'ainfi  il  faudra  charger  Mr.  le  Patriarche  d'Antioche, 
„ ou  tout  autre  à qui  on  donnera  le  (bin  de  faire  exécuter  cesréponfés, 
f,  d’écarter  d’une  part  toute  apparence,  &,  fiiivant  l’avertifTement  de 
„ Tertullien,  jufqu’au  moindre  (buifie  de  fiiperfiition  payenne;maisea 
„ mème-tems,  de  mettre  à couven  l’honneur  & la  réputation  des  Ou- 
„ vriers  Evangéliques , qui  travaillent  avec  autant  d’ardeur  que  d’afC- 
„ duité  dans  la  vigne  du  ligueur,  & qui,  avant  que  lesquefiions  (us- 
„ dites  fijfient  décidées  par  la  prudence  & la  droiture  ordinaire  du  St. 
„ Siégé  , ont  été  dans  d’autres  fentiments  , enjôrte  qu'on  ne  ksfafft 
„ point  pajferpoter  des  fauteurs  d'Idolatrie  ; d’autant  plus  qu’ils  ont  dé- 
„ claré,  que  jamais  iis  n’avoient  permis  la  plupart  des  chofes,  que  nous 
„ venons  de  dire,  ne  devoir  pas  être  permifes  aux  Chrétiens;  & que 
„ d’ailleurs,  il  cfi  hors  de  doute,  qu’à  préfent  que  la caufeefi finie, ils  (ê 
,,  foumettront  avec  l’humilité  &robéi(sance  convenables,  aux  décifions 
,,  & aux  ordres  du  St.  Siège.  „ Laudandamdemtimejfedeclarntionemdic. 

On  ne  le  croiroit  pas,  fi  on  ne  le  voyoit  de  Ces  yeux,  que  nous  ti- 
rions notre  jufiification,  3c  la  condamnation  du  Compilateur,  des  pièces 
mêmes  qu’il  allègue  en  preuve  contre  nous. 

Revenons  au  Mandement  de  Mr.  MaigroL  Le  troifième  article  de  ce 
^landemcnt  étoit  celui-ci.  “ Nous  déclarons  que  l’expofition  qui  a été 
„ faite  autrefois  au  Pape  Alexandre  VII.  ( c’eft  celle  du  P.  Martini  en 
« 1 6 ) fur  les  points  contcoverics  entre  les  ouvriers  de  cette  Million, 

„ ne 
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n ne  dit  pas  la  vérité  en  plufieurs  choies  : & qu’ainli  les  Wiflïonnai- 
n rcb  , pour  permettre  le  culte  qui  eft  en  ufage  à la  Chine  à l’egjrd 
„ de  Confucius  & des  Morts,  ne  peuvent  fe  prévaloir  des  répenfe# 

„ que  le  St.  Siège  a faites,  quoiqu’elles  aycnc  été  rendues  très-lage- 
„ ment  & conformément  aux  circonflanccs  exprimées  dans  les  dou». 
n tes  qui  furent  propolés.  „ 

On  demanda  à la  facréc  Congrégation  , ce  qu’elle  croyoit  devoir 
déterminer  fur  ce  troifième  article.  Voici  ce  qu’elle  répondit:  “ Sur 
„ la  queflion  du  troifième  article,  renvoyée  à cet  endroit,  la  Sacrée 
„ Congrégation  a jugé  à propos  de  ne  rien  répondre,  de  crainte  que 
U le  St.  Siégé  ne  fût  obligé  de  s’éloigner  de  l'ancien  ulàge  qu’il  agar- 
,,  dé  jufqu’à  prefent  au  fujet  de  ces  controverfès  de  la  Chine  ; félon 
y,  lequel  ufage  il  a coutume  de  donner  toujours  des  rcponfês  con- 
:•  formes  à la  vérité , quoique  diveifes . félon  la  diveifité  des  tem* 

,,  & de  la  maniéré  dont  les  chefes  lui  font  expofées;  mais  de  ne 
„ prononcer  jamais  fur  la  vérité  ou  la  faulfeté  des  expofés  qui  lui 
f,  font  faits,  n 

Cette  réponfe  de  la  facrée  Congrégation  cft  omife  dans  le  Recueil  ; 
mais  à fà  place  on  a mis  un  Chapitre  de  l’Apologie  des  Dominicains, 
avec  ce  titre.  L'Expnfé  du  P.  Martini  ^éjuite,  fur  Uijucl  il  <J)tint  le  De-  f 
fret  Je  1656,  ejl  faux , particulièrement  en  ce  gui  concerne  let  bonneurs 
rendus  à Confucius  Sf  aux  Ancitres.  Qu’on  juge,  qui  mérite  plus  de 
créance  de  l’Apologie  des  Dominicains  , ou  de  la  réponfe  de  la  iàcrée 
Congrégation , réponfe  inférée  dans  le  Decret  de  Clem.cnt  XI. 

Pareillement , on  a rapporté  dans  les  Extraits  le  6 article  du  Man> 
tnent  de  Mr  Nîaigrot , dont  voici  la  teneur. 

„ Ayant  remarqué  qû’on  publie  de  vive  voix,  ôr  par  écrit,  de  cer- 
j,  taincs  chofés  qui  font  tomber  les  Amples  dans  l'erreur , & qui  ou. 

„ vrent  le  chemin  à la  fuperflition  , par  ex.  Quelaphilofbphie  Chi- 
„ noife  , fî  on  l'entend  comme  il  faut,  n’a  rie;i  de  contraire  a la  Loi 
„ Chrétienne  ; que  par  ces  mots  , Taj  Kté , les  plus  fages  d’entre  es 
„ anciens  ont  voulu  définir  Dieu , première  caufè  de  toutes  chofes; 

„ que  le  culte  rendu  par  Confucius  aux  efprits,  eff  plutôt  civil  que 
M Religieux I,  que  le  livre appellé  Tc-King  parles  Chinois,  cA  l'abrégé 
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^ d'une  excellenre  dollrine  , fur  la  Phyfique  & fur  la  Morale,  nous: 
„ défendons  très-exprelTéinent  de  répandre  dans  nôtre  Vicariat  ces- 
f,  Propofitions  , comme  étant  fauffes,  téméraires  & (candaleufes.,, 
Mais  on  n’a  pas  rapporté  ceque  la  Sacrée  Congrégation  a répon- 
du touchant  ce  fixième  article;  (Ravoir,  “ quelle  ne  pouvoit  rien  dire 
„ de  fixe  & de  certain  touchant  les  propofitions  énoncées  dans  ce 
y,  6 article  , fans  avoir  eu  auparavant  des  lumières  plus  pleines , & 
„ néceflTaires  toachant  les  chofes  qui  y font  contenues.  „ 

Les  propofitions  qu'on  vient  de  lire  ne  different  pas  beaucoup  pour 
le  fond  de  celles  du  P.  le  Comte,  condamnées  par  la  Sorbonne  en. 
1704,  ni  de  celles  du  P.  de  Jouvancy  ,que  le  Compilateurcondamne. 
de  Ibn  autorité  privée.  Cependant  la  Congrégation  des  Cardinaux, 
ne  crut  pas  en  1704  , être  afiez  infiruite  pour  porter  Ibn  jugement,. 
Le  Compilateur  qui  rapporte  la  cenfiire  de  la  Sorbonne , ne.  dit  rieit 
de  cette  làge  réferve  des  Cardinaux. 

Htt.  f,  t«»i  Bref  de  Clemcnt  xii.  en  1735, 

Le  Redaéleur  préfente  ce  Bref,  comme  Extrait  de  la  Bulle,  Ex  qui. 
fittgulariy  de  Benoît  XIV.  & il  lui  donne  pour  titre  r Praceptum  extrac- 
tum  ex  BuUi  Ex  quo  fingulari , BencJiSi  XIV.  quelle  rtifbn  lui  a fait- 
craindre  de  donner  le  véritable  titre,  que  voici  : Clementis  Papce  XI L. 
revocatio,  amtullatio,  ^ cajfatio  duarum  Epiftolarum  Paftoralium  bonet. 
mtm.  Francifei  Epife.  Pékin  nuper  defunlH,  die  6'  yulii  £/  die  iÿ». 
Peçemb.  1733 , circa  ritus  Sinenfa  editarum.. 
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IDOLATRIE  MALABARE. 

Nous  ferons  dans  cet  article  quelques  remarques,  i»  fur  Pivertijfe- 
ment,  aofurplufieurs  citations  illufoiics,  3°  fur  quelques  lufprcllicns 
«fici'xes. 


§.  1. 

1?  t MARQUE  S SUR  LA  FER  TESSEUfEN  T. 

L’IdoIatrie  Malabarc  confiée,  félon  le  Rédsfleur,  en  cinq  articles, 
dont  le  premier  & le  dernier  font  les  plus  horribles.  r“.  Dans  un  vé- 
ritable culte  rendu  aux  Idoles  du  Pays,  îf  que  les  Miffionnaires  J cfuites 
ont  uni  aux  cérémonies  chrétiennes,  s Dans  le  refus  qu'ont  faitles^éfuites 
d’expojèr  la  Croix  de  ^éfus-Cbrift,  îf  de  prêcher  ce  Myfterei 

Quelles  font  les  preuves  d’une  fi  énorme  aceufatien  ? le  Rédafleur 
n'en  donne  aucune  dans  l'avertifiement,  il  fo  re'Ièrvc  à produire  dans 
la  fuite  en  témoignage  les  RifAmitm  de  Tkmas  Hmado  , Dominicain. 
Nous  éxaminerons  en  fon  lieu  la  valeur  de  ce  témoignage.  En  atten- 
dant , nous  remarquerons  que  ce  Dominicain  a prétendu  faire  valoir 
une  acculâtion  d’abord  admife  & enfuite  rejctcée  par  l’Archevêquede 
Manile  & par  l’Evcque  de  Zébut , aceufation  dans  la  quelle  il  s’agil^ 
foit  delà  Chine , & nullement  du  Malabar.  Ces  deux  Prélats,  qui  j 
avoient  d’abord  ajouté  foi , écrivirent  au  Pape,  que  les  Jéfuites  per- 
metroient  à leurs  Néophytes  de  fe  proftener  devant  l’Idole  Cachi„. 
heam,  d’honorer  les  mc4-ts  avec  des  cérémonies  pleines  de  fuperfti- 
lion , de  làcrifier  à leur  DoéleurConfucius  ; que  de  plus  ils  cachoient 
à CCS  Néophytes  le  myftere  delaCroix,  qu’ils  ne  leur  adminrftroient 
pas  l’Extrême  onélion , qu’ils  r.cg'igccient  les  ccrémcnie?  du  f’ap- 
teme  &c.  mais  fur  [de  jufies  foupçons  qu’on  leur  fit  naître  , ces  me- 
mes Prélats  . après  s’être  informés  de  la  vérité  du  fait  , lécriviienr 
à Rome  qu’ils  fe  croyoient  “obligés  en  confcicncc  à jufiifier  les  Peres 
de  la  Société  fur  des  accufiitions  fi  atroces  , & à défendre  l’iixos 
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„ cei;e  le  ces  Peres,  aiaîi  que  la  vérité  , de  tout  leur  pouvoir,  j,  Cfc 
font  les  ter.nes  de  leur  lettre  écrite  en  1638- 

Le  RéJiéleur  dira  fans  doute , que  par  ce  véritilU  culte  renia  aux 
IJoles  Ja  Pays,  il  entend  l'ulàje  de  7'.i/y,c’cd  à dire,  tl’unç  médiilled’or 
qui  s’attache  au  cou  des  époufes,  com.Tie  un  gage  de  mariage,  & quL 
éll  c.Tipreinte  de  l’image  d’u.ie  Idole,  Mais  il  ne  peut  parler  de  la  forte 
(ans  le  contredire,  puilq  i’il  rappone  lui  même  la  protcllation  des  Mit 
lionnaires  qui  déclarent  que  jamais  ils  n’ont  fouffert  que  les  femmes 
portafTent  le  Tàly.  Eminentijimi  dixeruutffervatiJumejfeDecretumEmi- 
nenti^imi  Je  Tourmn , quamvis  Mijîonarii  ajfcraat  mnquam  permijîjji 
gcjiatfone.ti  Jiât  Taly. 

Quant  au  troifième  & au  quatrième  article , o&  il  cft  queflion  de  plu^ 
/leurs  céré'.tiTsies  p.iyermts  introJaites  dans  P aJ-niniJlration  des  Sacremens^ 
i»  Je  Jifflrcniss  cérétstonus  fuperjlitieufcs  introduites  réljtivement  aux  in- 
fir/ssités  orJin.tires  du  él'.re;  il  fiudroit  que  le  Rédaéleur  prouvât , qu’«- 
vant  la  décifion  du  St.  Siège,  les  MiiRonnaires  n’ont  pû  lins  impru- 
dence ou  fins  mauvaifè  foi,  juger  que  ces  cérémonies  fufleat  exemptes 
de  toute  tache  de  paganifine  & de  fùpcrRition. 

Pour  ce  qui  eÜ  du  fécond  article  qui  concerne  le  refus  dé  donner  let 
S.tcremats  aux  Parc.u,  cet  article  demande  un  détail  qui  trouvera  fi 
place  ailleurs. 

Eifin  le  Rédiflcur  dit  que  “ dans  la  Congrégation  tenue  en  164^ 

fur  le  culte  de  Confucius  & des  Ancêtres , il  fut  agité  plufieursquet 
>,  tions  rélitivemcat  aux  coutumes  des  Jéfuites,  en  prêchant  l’Evangile 
„ aux  Mi!  ibarcs.  „ Il  le  dit;  nous  le  nions,  & nous  verrons  tout  à 
l’heure  ce  qu’il  faut  pe  ifer  de  fi  preuve  tirée  de  Thomas  Hurtado» 
D ominicain. 

§•  U- 

R EM^RQUES  SUR  LES  C IT IONS  ILLUSOT RES. 

Le  Rcdvclciir  à la  pige  2 j5.  donne  un  long,  texte  qu’il  intitule  Rî- 
ponfis  J:  la  Cingregation  Je  la  propagande  ,fur  Us  ceréitionks  Cbinoifes 
Mdôires,  Sc  à li  mirge  on  lit  ; 164Î  , Decret  flniKtnt  X.  Dixligncs 
après,  nouvelle  citatio  1 marginale , olx9aïsî,réfolutsoiss  irtboJoxa par^ 
iüonus  HurtaJo , Cdognt  «655». 
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Tout  cc  long  texte  eft  tiré  du  livre  de  Hurtndo,  touchant  les  de- 
mandes de  fbn  Confrère  Jean  Baptifte  Moralez  fur  les  cérémonies  Chi- 
noilês  , & touchant  les  réponfes  de  la  Congrégation  de  la  Propag-nde, 

II  n'y  a pas  un  lèul  mot  qui  touche  ni  de  près  ni  de  loin  les  cérémonies 
Malabarcs. 

Le  titre , reponfe  de  la  Congrégation  Je  la  Propagande  ftir  les  cérémonies 
Chinoifes  £?’  Matal/ares,  e(I  donc  une  impoflure  de  la  façon  du  Réda:> 
teur  > qui  a mis  fous  l'idolâtrie  Malabare,  une  pièce  qu'il  auroit  dû  rap- 
poner  (bus  l’Idolâtrie  Chinoile,  & qui  ne  pi  cuve  abfolument  rien  ,cn  , 
quelque  place  qu'il  la  mette.  J’ca  dis  autant  delanotemarginalc;  164}  » 

Decret  d’ Innocent  X.  Innocent  X.  n’a  point  rendu  de  Dcercc  au  (ùjei  de 
l'Idolatrie  Malabare. 

Decret  de  Clewext  ix  en  166g,  Rec  pa|  ts» 

11  n'y  a pas  un  mot  dans  ce  Decret,  non  plus  que  dans  le  Decret 
d’ Alexandre  VII.  en  1658»  dont  celui  de  Clement  IX.  n'eft  que  la  con- 
firmation, il  n’y  a,  dis-je,  pas  un  lèul  mot,  qui  regarde  les  jéfuites, 
plus  que  les  autres  Miflionnaircs  Eccléfiaftiqucs  & Réguliers.  Ces  pa- 
roles, rf/<//n  Sbeietatis  yefu,  ne  font  qu’une  formule  de  pur  ftj-lc, intro- 
duite à l’occafion  du  titre  de  Clercs  Régi  liers,  que  portent  les  Jéfui- 
tes,  & par  laquelle  les  Pape»  airujettifTent  ks  jéfuites  aux  Régicmens 
qu’ils  portent  touchant  les  Ordres  Religieux  en  général.  Ce  Decret  de 
Clement  IX.  a pour  titre,  Confîrmatio  if  extenfioDecretorum  ydlexandri 
Jèptimi,  if  Cardinalimn  negotiis  PropaganJtS  fiJei  precpojîtorum , de  non~ 

. nullis  abnfibus  Ecclefiajlicorum  in  Jnjulis  Orkntalibus  degentium  to!len~ 
dis.  Cc  titre  n'auroit  point  favori  fe  les  vûës  du  Rédafteiir  j aulE  l’a-t  il 
fûpprimé,  & en  a-t  il  (iibflitué  un  autre  plus  géncraL 

Constitution  Omnium  fuUicitujjrwm , en  1744.  Rec.pi{  i,*,. 

Cette  Tonditution  de  Benoit  XIV.  renferme  plufieurs  pièces  au 
(ûjet  des  Rits  Malahares  : le  Mandement  de  Mrde  Tournonen  1704;. 
le  Decret  du  St.OfHec  fur  cc  Mandement  en  lyoS  ;un  Bref  de  Renoir 
XIII  en  1717;  un  autre  de  Clemsnt  XII,  qui  commence  par  ces  mots,. 

CoMpertnm  exploriuimrr^iity  donné  en  1734;  deux  autres  Brefs  du  même 
Pape  en  1719,  adreffés,  le  premier  aux  Evêques  & aux  Millionnaires. 
de  ces  contrées,  le  fécond  aux  E\  cques  feuls. 

Dans  ces  aûcs,  maigres  les  fuppreflions  faites  par  le  Compilateur  , 
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on  voit  m::n;  dans  ca  qa’il  cita,  qua.lcs  ordres  & les  défenrcs  da  St. 
Sièga  > font  aJiein-as  aux  Evêques,  & aux  Millionnaires  conjointe- 
inan:,  que  les  M.lliannaires,  ces  fauteurs  d idolatrie,  font  toujours 
appelles  du  nom  de  Fils  bien-aimés  par  les  Souverains  Fontifes,  que 
ces  mêmes  Millionnaires  feporcoient  d’cux-mcmes  & avant  tout  com- 
mandement, à faire  les  reformes  qu’on  jugeoit  nccclTaires,  que  les 
Evêques  aulli  bien  que  les  Miilionaires  rcelamercnt  contre  le  Mande- 
ment de  Mr  de  roumoii,  que  ce  Mandement  ne  fut  approuvé  parle 
St.  O.lice  qu’ avec  cette  clauie  , juf(fu'u  ct,qM‘$i  tût  été  Mtremtm  fonrvi 
par  ieSiCfe  que  Je  St.  biege  confirma  ce  Mandement  de  ma- 

niéré , qu'il  en  modilia  quelques  articles  , qu’il  en  expliqua  d’autres, 
que  les  .Millionnaires  protcllercnt , comme  nous  l’avons  dit,  fur  l’ac- 
eufation  duTaly,qu’onydonne  de  grands  éloges  à leur  obéifsance  & 
à leur  zèle  . que  les  jefuites  fe  dévouent  à l’inftruêlion  des  Pareas,  & 
que  Benoit  XIV  leur  en  témoigne  (à  joye  & fa  fatisfrélion  ; enfinque 
ce  Pape  ne  leur  impute  aucune  faute  , aucune  négligence  dans  leur 
conduite  à l’égard  de  ces  peuples,  dont  les  mœurs  & les  ufages  met- 
toient  des  obitacles  prefque  invincibles  à la  prédication  de  l'Evangile. 

C’ed  donc  pour  en  impofer  aux  Leéleurs  frivoles  & fuperfîciels , 
qui  fe  bornent  à lire  les  titres  & à compter  les  pages  , que  le  com- 
pilateur a rapporté  ces  pièces  : c’eft  dans  la  même  vüe  , je  veux  dire 
pour  augmenter  le  nombre  des  pages  qui  contiennent  la  preuve  de 
ridolatrie  Malabare,  qu’il  a rapporte  deux  fois  le  Mandement  de  Mr 
de  Tournon  , une  fois  depuis  la  page  i6i,  jufqu'à  la  page  267,  une 
fécondé  fois  depuis  la  page  271 , jufqu’à  la  page  277. 

§.  la 

SUPPRESSIONS  AFFECTEES. 

Après  les  premières  lignes  du  Mindement  de  Mr.  de  Tournon,  pag. 
2^55  des  Extraits,  le  Leedeur  voit  des  points;  voici  ce  qu  ils  lui  cachent. 
M.rità  intir  primas  «o/irje  follicitudini  occurrerunt  nuv£  Doniini  vint* 
in  Rignis  .\f.iJureafi  îf  Afaiffur,  recentiùfjue  Civnatatji,  iifJem  f tri  legi- 
lus,  pariqut  labore  ab  Evangelicis  Societatis  yefu  operariis  Lujitanis  Ü* 
Güllis  pUntutai  ubif  inter  Etbnicorum  £?*  GentiUum  perfecutiones  > ac  in- 
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trr  tôt  vit£  afperitatis,  virentes  germinant  Evmgilii  paimius , a(fiJuis 
Mijffionariorttm  fudoribus  irrigati.  llluc  fviè  fuijj'emus , non  minus  luhoris- 
quùm  gauJii  in  Osrifto  Jefu  participes  efft  vtbementtr  cupientts , niji  boc 
tsobis  Jiuturna  infimiitas  probibuijfèt.  Quod  autesn  per  nos  ipfos  immeJùitè 
ebtinere  non  licuit,  exbtbitum  erga  nos  if  S.  Sedem  ^pnjlolicamobfequintn 
i PP,  yenantio  Bouchet  Carnatenjîs  Mijîonis  Superiore,  if  Carolo  Mi- 
cbai'le  BartoUo  Madurenfe  Mi£ionario , viris  doSirinâ,  if  propagassdiC  fi- 
dei  aclê  praftantibus , epportuni  fuppeditavit.  Enitn  verd  cùm  ah  illis  in 
moribus,  Ungud  if  religione  iflorum  regnorum»  ex  longd  in  bis  vittt  con- 
fuetudine  apprimè  verfatis , plura  certiùs  cegnoverimus , qud  eofdcm  palinif 
tes  enerves  reddant  iffruBu  vacuos,  utpote  qui  Gentiliiim  magis  vanita- 
tibus  inbxreant,  quàm  viti  quce  eft  Cbriftus,  in  multo  expérimenta  tribula- 
tionis  abundantia  gaudii  nojiri  fuit.  Rébus  itaque  maturo  examini  fuppoji- 
tis,  diSifque  Patribus  are  tenta,  ac  in feriptis  fuis  fusé  auditis  &c. 

Ce  long  morceau  peut  fournir  aux  Lecteurs  bien  des  réflexions 
fiir  la  bonne  foi  du  Compilateur  qui  la  fùpprimé,  & fur  ce  qu’on  doit 
penfèr  de  la  preuve  qu'on  tire  contre  les  jefuites  d’un  Mandement  comr 
pofe  fur  les  inftruétions  de  deux  Jefuites^ 

On  a auflî  liipprimé  le  Icptiéme  article  de  ce  Mandement,  où  le  Pa* 
triarche  “ loüe  fort  le  zèle  & le  foin  des  Milfionnaires  à fournir  les 
y,  nouveaux  Chrétiens  des  Indes,  de  livres  qui  contiennent  la  doctrine 
„ de  l’Eglile  Catholique,  & les  monuments  des  chofès  fiintes,  fbit  en 
a traduifant  en  langue  Malabare  des  ouvrages  déjà  faits,  fbit  en  com* 
pofànt  des  écrits  pour  leur  inftruétion. 

Dans  le  Bref  Compertum  de  Clement  XII,  le  Compilateur  a omis  las 
paroles  de  ce  Pape  qui  font  foi , que  fi  les  Miffionnaires  omettoient 
quelques  cérémonies  non  eflentielles  du  Baptême,  à cau/c  de  la  répur 
gnance  invincible  de  ces  peuples,  ce  nétoit  qu'après  avoir  obtenu  des 
Evêques  de  ces  Paj's  le  pouvoir  de  les  omettre. 

11  fupprime  pareillement  les  réponfes  de  la  Congrégation  fur  le  fc- 
«ond  & troifièma  doute  touchant  les  anicks  du  Mandement  de  Mr.  de 
Tournon,  paiceque  quelques-uns  de  ces  articles  y font  reftreints  &. 
modifiés. 

IJ  fupprime  la  conclufion  de  ce  Bref,  pareeque  Clément  XII..  fc  con- 
tenta d ordonner  l’obfcrvation  exaéle  de  ce  qui  eft  préferit,  fans  mena* 
^ de  1 excommunication  ni  d’aucune  autre  cenfure , comme  avoit  faitr 
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Mr.  <^c  Toiimon.  C’croL'nt  les  MiiTionnnircs  qui  avoient  Ibllicité*  ceS 
sd  lucüreinents  3i  ces  c'cj’üestions,  & le  Bicf  CW/f» qui  les  çoa- 
tienr,  avoit  éré  aeeor  'c  à leiiis  prières. 

Jîans  1.1  traduction  dvj  ces  mots,  aù/i/i  in  mnnullis remitfenJg,\lTznd 
par,  remettre  â un  autre  teins,  quoiqu’il  fignifie  tc/aV/ifr, 
comme  Benoit  XIV.  l'expiique  lui-même  dans  fa  Bulle  par  ces  mots,  w.-o- 
Jerationilnis , dccLirutiombus , relaxationihus , qui  répondent  aux  cx- 

prellions  de  Clément  XII.  touchant  le  Bref  àMr.  de  Tournon. 

Four  mieux  rétiflîrA  faire  croire  que  ropiniâtre  indocilité  des  Jeluitcs 
a engagé  Benoit  XIV.  à poncr  la  Bul’c  Omnium  fiilicitudinum , où  ü 
déployé  dans  tome  Cx  force  l’autorité  du  St.  Siège  contre  ceux  qui  n’obéï- 
roient  pas,  le  Compilateur  en  a retranehe.  i».  Le  pré-ambule,  où  le 
Souverain  Pontife  déclare  quil  a reçà  les  témoignages  de  robéiflàncc  de 
la  plûpart  des  .Milfionnaires  aux  Decrets  de  lôn  FrédécelTeur,  delatis  ad 
nas  argwnentis  filialis  olcJienti.t,  qud  pkrique  illarum  fartium  MiJJioiia- 
rii  fiipreina  bujus  jdpfiJidicje  SeJis  fe  excipere  projrÿi J'unt:  ainfi,  qu’il  ne 
lui  relie  autre  choie  à faire,  fi-non  de  répondre  aux  denuandes  do  quel- 
ques Millionnaires,  ///i/Z  aliudjam  reliquum,  quùm  ut  ad nonnulla pc/lu- 
lata , qtiit  ex  parte  aliquorum  operariorum  bujufwodi  proponebantur  îfc. 
Qii’ilelperc  d’étouffer  par-là  pour  toujours  des  difputes,  qui  nuifbient 
depuis  fl  long-tems  aux  travaux  de  tant  d’excellents  ouvriers,  & ren- 
doient  inutiles  les  fueurs  Si  le  {kns  dont  ils  avoient  arrofë  ces  contrées. 
Ut  tôt  verbi  Dei  prxcoues  exmii  fine  causa  adbuc  laborajfejargofque  fudo- 
rcs  if  fanguitiem  ipfitm  fruftra  efiudijj'e  vider  eut  ur. 

2°.  A la  pago  281.  dos  Extraits,  on  rapporte  l’endroit  de  la  Bulle, 
où  Benoît  XIV.  rappelle  l’ordre  donné  par  fbn  PrédécefTeur  aux  Supé- 
rieurs Généraux  des  Millionnaires  des  différents  Ordres,  d’adminiflrer 
dans  le  terme  do  trois  ans  au  St.  Siège,  des  preuves  certaiius  if  authen- 
tiques de  r obfervation  pleine  if  entière  de  fies  Decrets  if  de  fis  Lettres,  if 
fur-tout  [P exhiber  des  copies  fignées  if  écrites  en  entier  de  la  main  de  chaque 
Mifiionnaire , du  ferment  ju'iis  doivent  faire  d’obeïr  à ces  Decrets.  Après 
CCS  mots,  le  Réd.aélcur  jette  quelques  points,  & paffe  tout  dcfùite  aux 
paroles  fuivantes  : nous  memes  par  les  inflruéhonsde  yéfus  ChriJl 

Nôtre  Seigneur,  if  pur  les  exemples  de  nos  Prédécejfeurs , nous  étions  très- 
Jérieufiment  occupés  à chercher  les  moyens,  par  Icfquels  nous  puifiions  enfin  par- 
venir 
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tflfir  efccHvement  au  but,  que  nos  ŸriJêctjfenrs  avaient  tant  à cceitr. 

Par  ce  rapprochement  frauduleux  de  deux  endroits,  entre  Icfquels  U 
y a dans  la  Bulle  un  intervalle  de  fept  pages  , on  donne  à entendre 
que  les  Millionnaires  n’avoient  pas  encore  obéïaux  Decrets  du  St.  Siège, 
& que  Benoît  XIV.  fe  propofoit  de  les  y forcer  de  tout  le  poids  de  Ion 
autorité.  Rien  de'  plus  faux.  Dans  ce  que  les  points  dérobent  aux  lec- 
teurs , Benoit  XIV.  attelle  qua  Ibn  avènement  au  PontiHcat , il  a reçu  le  1èr.* 
ment  d’obéiflànce  ligné  de  la  main  de  tous.  manus  nojiras  exempla 
redJi  curarunt folemnis juris-juranJi yquoJ /inguli praJlitcrunt.Le.P.jtui 
de  St.  Facond  Raulin,  dans  Ibn  hidoire  de  l'Ëglilè  de  Malabar, publiée 
à Rome  en  174  J , attelle  qu’il  a vû  les  lignatures  des  Millionnaires  Jé- 
fuites,  & même  que,  jufqu’au  moment  où  il  écrivoit,  ce  Ibnt  les  lèulcs 
qu’il  ait  vûës,  Mibi  tantum  viJere  licuit  exempla , obfervantiie  Jecreto- 
%um  à fummis  Poutificibus  exaSa,  qu«e  à PP.  Sbc.  ^efu  tranfmifa  funt, 

GABRIEL  DANIEL,  François. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  pag.2i6. 

Jugement  P.  Dar.Ul y^fuite , fur  f Idolâtrie  Cbinoife. 

Cet  anicle  de  1 ’ldolurie  ell  l’cndroii  de  toutei  les  Frovinciiles  le  plus  cruel  pour  les 
Jtruites  I & je  leur  ai  fouvenc  die  que  c'<toii  eu  quelque  fa^on  un  point  décifif  pour 
tout  ie  relie  ; ear  dlant  Xurejiie  fuppofi  vrai  > tout  et  qui  fuit  devient  ereyatie,  eu 
ilu  moine  ne  paroitreit  pas  Ji  incroyai/t. 

Texte  et  Jugement  du  P.  Daniel  /ùr  la  vérité  de  cette  aetufatim. 

jtprie  ù incroyable,  mettez  un  point  (f  une  virgule,  (3  eontinuez  à lire',  mais  la 
fauitetE  de  ce  point  étant  clairement  prouvée,  rien  ne  fait  voir  plus  évidemment,  & 
d'une  nir.oicre  plus  capable  d'indigner  les  gciude  bien,  la  rage  & la  fureur  oblUuée 
de  enuciLis  de  cette  Compagnie. 

REFLEXIONS. 

Il  ell  bon  de  remarquer  que  le  P.  Daniel  ne  parle  de  la  lôrte,  qu’a- 
pres  avoir  réfuté  invinciblement  la  calomnie  de  Palcal , qui  rcprochoit 
aux  jéluites  de  permettre  l’Idolatrie  à la  Chine  : on  peut  conliilter  cet 
endroit  de  la  réponlè  aux  Provinciales.  On  remarquera  de  plus  , que 
dans  la  table  générale,  Daniel  eü  cité  comme  ayant  cafeignéridQlatiiej 
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V,  î toutes  fanes  d’cÆccs,  Ci  d’autres  fcirts,  tcHcs  qu’il  plaira  su  Gé* 
J,  rc:v.l  d’.nfl'gor,  on  tlcfcncl  îl  tous  ceux  de  la  Sociéic  d’enfeigner , fbit 
„ en  publie  /oit  en  panleulicr,  non  ftulerr.tnt  con  n;c  vr&ye  & proba- 
„ ble,  nr.ais  n.cmc  comme  tolérable  en  quelque  maniéré  que  ce  foit, 
J,  i'opinicn  de  ceux  qui  difcnt,  qu'en  ce  qui  concerne  l'impureté,  une 
„ légère  céîeélation  recherchée  déiibétéir.ent , cft  exeufée  de  péché 

mortel,  à caufe  de  la  légèreté  de  la  maticre,  ou  de  témoigner  aucun 
„ penchant  pour  cette  opinion,  ou  de  la  fu  ivre  en  donnant  ccnfeil  à 
„ quelque  perfbnne  que  ce  foit.  De  plus,  quiconque  aura  connoilTancc, 
„ que  quelqu’un  des  Nôtres  a failli  en  quelqu’un  des  points  fufdits,  U 
„ cft  obligé  en  venu  de  la  fiinte  obéiliàncc  d'en  donner  avis.  Le  R. 
„ Clauilc  yLjuaviva  tn  i6ie.  La  IX^,  Congrégation  générale,  dans  Ion 
„ 24'"*  Decret  a étendu  cette  mémo  défen(c,à  toute dékélation impure 
„ admilè  avec  délibération.  „ 

Tel  cft  donc  l’cfprit  du  Corps  des  Jcfiiitcs,  telle  cft  là  doélrinc  es 
ce  qui  concerne  la  pureté.'  Le  Rédafleur  ne  peut  en  diftonvenir,  après 
avoir  adopté  la  maxime  du  P.  Daniel.  A-t-il  eu  connoiftance  de  la  pièce 
cjiic  nous  venons  de  tranferire;  ou  n’a  t- il  pas  jugé  à propos  d'en  faire 
ufage,  parce  qu’elle  étoit  contraire  à la  fin  tju’il  fc  propolcir,  nous  en 
JailTcns  le  jugement  aux  Lefteurs. 

EMMANUEL  SA,  Vortugm. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  287. 

CopuUri  uite  bcnediâionmi  , sut  millum  ie(  Icvc  peccatum  td  (ctli  quidam  morC 
talc  cire  pu:im)  quinctism  expedit,  (î  multùni  ilia  diiTcraïur, 

TEXTE  AUTENTIQUE. 

Copularî  ante  benedi^ionem  , levé  pecettnm  eft,  (erfi  quidim  mortaJe  efle  pnttm) 
^in  ciiâm  expedir»  (i  mu]tum  i]ia  diPeratur  periculum  incontinentic. 

In  virtui*  CinAx  , & A:b  Si  icAutx , vocii  sAirs 

^ ncc  non  inhaUiiratis  ad  que  iber  ali«»que  pan  » a<b'ir:o  frspofîci  Genefilit 

rrHij^ndia  a Ftccipirvr,  ne  q*:ii  in  Sorriatâ,  puKlicc  v«!  pjivarvir,  rco  r^odo  ut  vetan  & proba» 
btlam  . fed  ne  ut  tolefabilrn:  qintfcm  ttîJ  ran4>ne  dor«»c  opirioneir  coiotn  , qui  tnduni,  hi  re 
▼noerrâ  exiguam  tliquam  delf<^aii'n'r»r  del)br«ttc  g*  xfîtam , piopirf  Itrliaiem  fratCM*  mcoCiii  b 
inonalit  tut  placrre Ubi  fgrifâcei;  aut  fecuodt ir  u am  cor.Altum  cu'qutn  dft  Itcirqut  6qi<ii  tlU 
e*  Doflrii  centra  prxd'tta  d»  ir;uif7e  roverîr  , tcncii't  t«  virtute  cbrdieniis  apettrr» 

y.  cUni.  sA/juavtx*  *m,  $ft».  ^’nt.  IdcD  pizcaptuiu  exicnditof  td  dclc^tiiuium  Tcoacaadt- 

libetaiè  tdmiLMi.  Gongreg.  IX.  docicto. 

L1  i. 
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F'AtSiriCATIONi; 

REFLEXIONS. 

Avec  moins  de  malignité  l’on  n*auroit  pas  été  chercher  [dans  uüi 
première  édition,  * qui  n’eut  jamais  l’aveu  des  fuperieurs  de  laCom- 
pagnie',  despropofitionsréprchenfiblesàlaveritc;  mais  qui  dans  des 
éditions  fuivantes  les  feules  avoüés,  furent  très-peu  de  tems  après  ou 
fout-à-^it  fupprimées,  ou  expliquées,  ou  reûifices.  Par  ex.  dans  cet 
aphorifme  corrigé  ilyadeux modifications aflezconfidérables.jCequ’il 
dilbit  être , exemt  de  faute  ou  au  moins  de  faute  grieve , il  ne  lcx> 
empte  plus  de  péché , depuis  la  correélion  j quoiqu’il  n’y  en  recon” 
noiffe  qu’un  leger.  Ce  qu’il  difoit  en  premier  lieu  être  non-feule- 
ment permis , mais  encore  expédient,  au  cas  que  la  ténédièlion  des 
époux  fut  longtems  différée  ; depuis  il  ne  le  dit  qu’en  y ajoutantune 
autre  condition  , fçavoir  qu’il  y ait  péril  d’incontinence-  Si  l’on  vou- 
loit  produire  l’Aphorifrae , c’etoit  avec  ces  changemens  qu’il  falloir 
le  montrer. 

La  bonne  foi  auroit  encore  demandé,  que  pour  prévenir  le  featw 
dale  des  perfbnnes  peu  inflruitesde  ce  qui  concerne  les  rits  de  l’Egliffc- 
on  avertît  que , dans  cette  propofition  , la  bénediélion  nuptiale  ü 
prend  en  un  tout  autre  fens  qu'on  ne  l’entend  communément  en 
France  dans  l’ufage  populaire.  Parmi  nous  on  employé  ce  terme 
pour  fign'ifier  la  célébration  du  Mariage  : mais  dans  le  rituel  Romain 
dont  le  langage  doit  régler  celui  des  Théologiens , il  ne  Cgnifie 
qu’une  cérémonie  accidentelle,  qui  fuppofe  le  mariage  déjà  contrarié; 
qui,  en  certaines  rencontres,  où  l’on  n’a  pû  la  pratiquer, dans  le  rems 
ou  dans  le  lieu  auquel  s’eft  fait  le  mariage,  fe  doit  fuppléer  ailleurs 
& dans  un  autre  tems  quelquefois  affez  éloigne;  & qui  même  en  plu- 
lîeurs  cas  s’omet  entièrement.  Ceux  qui  voudront  confulter  le  Rituel 
Romain  au  titit.  du  Sacrement  de  Mariage , y verront  ces  cas  fpéci- 
fiés  ; s’ils  défirent  de'connoîtrc  plus  diftinftement  ce  que  c’efl  que 
cette  bénédiélion  cérémonielle , ils  en  trouveront  la  formule  dans  le 
Mi/fel  Romain  ; elle  fc  récite  durant  la  Meffe  des  Noces  immédiate- 
ment après  le  Pater. 

C'efi  de  cette  bénédiâion  que  parle  ici  Emmanuel  Sa.  L’on  en  trouver 
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lâ  preuve  chez  lui  au  mot  Btmdxm».  « On  ne  donne  point  la  bcné- 
. diftion  dans  les  fécondé»  noces  , dit- il , fi  l’un  des  deux  epoux  l a 
„ déjà  autrefois  reçûe.  Quelques-uns  pourtant  difent  que  celui  qu 
n époufc  une  vierge  > peut  être  béni  une  fécondé  fois.  11  y en  a meme 
>,  qui  prétendent  que  tous  deux  peuvent  recevoir  cette  bénédiélion, 
»,  quand  l’un  des  deux  ne  l’a  pas  encore  re(;ûe.  Pour  moi  je  penfe 
,,  qu’il  faut  s’en  tenir  à l’uikge  établi  dans  le  pays  où  l'on  fe  marie. ,» 
S'il  étoit  encore  befoin  de  preuves  pour  difliper  la  fâufie  idée  que 
peut-être  on  a voulu  faire  naître!  dans  ceux  qui  liront  les  Aflertions  ; 
le  titre  dthitmm  etnjM£4lt  fous  lequel  Emmanuel  Sa  met  l’Aphorifme 
dont  il  fàgit  en  fourniroit  une  ; ce  titre  fuppofe  le  Mariage  contraûé, 
ce  n’eft  que  dans  cette  fiippofition  , qu’en  chacun  des  aphorifines 
qu’on  y lit,  il  traite  de  ce  que  fe  doivent  des  Epoux.  L’on  en  auroit 
une  autre,  dans  le  peu  de  vraifemblancequ’il  ya,  que  dans  un  livre, 
qui  depuis  plus  d’un  fiecle  & demi  ert  entre  les  mains  d’une  infinité 
de  ConfelTeurs  & de  Fafteurs,  que  dans  les  Editions  de  ce  livre  cor- 
rigées & approuvées,  on  décide  qu’ordinairement  il  n’y  a que  péché 
veniel,  que  même  en  certain  cas  il  n’y  auroit  rien  à reprendre  dans 
une  aélion  qui  de  l’aveu  de  tout-le  monde  hors  de  1 état  de  Ma* 
riage  efi  toujours  un  crime.,' 

CORNEILLE  DE  LA  PIERRE,  Eamand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR ,/»«g.287. 

PeccafTec  Surinna  confendendo  6c  cooperando,  put)  commifeendo  le  (ënibm  , qaod 
iplî  peiebanc , v.  is.  rotuillét'  tunen  in  taoto  periculo  infiiniz  6c  mortia  negativi  Ts 
babere , te  pefinittcre  in  Te  corum  littidineai  , nodd  interno  ti!Iu  in  eam  non  conlèti* 
filTcc,  Ted  etm  dccelltta  6c  execrut  fuiltèt , quia  majua  boniMn  eld  lama  6c  vite,  qudnt 
pudicitit  ; unde  banc  pro  ilU  ezponerc  licet.  Iitquc  non  tenebarur  ipfa  exclainare. .. . 
Quddeigoexclamarit  , nulloquemodo  corutn  libidincni  in  Te  pennifccit , aAuafuüin. 
fignia  6c  heroiex  ctfHiacii.  ^ 

REFLEXIONS. 

iLLe  Rédaéleurdiflùnule  les  grands  éloges  que  Corneille  de  fa  Pierre 
donne  à cette  aélion  de  Sufànne,  de  i la  vertu  des  chartes  héroinas, 
qui , à fôn  exemple , aiment  mieux  perdre  la  vie  <Sc  la  répuiatioa  devgot 
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]c5ho:mi:5,  que  Je  fouTi-irunc  fîèrnfTjre  involonnir;;  iltaitlcsoxTiof- 
tations  que  fait  cec  Auteur  aat  perfonnes  du  Sèxc  de  icfi^ler  de  tout 
leur  pouvoir  à lî  pdiion  brunie  de  ceux  qui  attenteroient  à leur  hon- 
neur. y-î  Si/fiiri/jJ  JifcMt  f'trg..ics , \eur  dit  \\  ^ cùui  à lafeivis  teateiitur  , 
g.’turosè  ih Ji  opi'oncr: , claw.ire , mnnihus  ^ pcJil’us  obluBari:  qu£  iiiiin 
bnc  ficiwit  J rjià  vi;n  p.itientur.  Difficile  tnim  tft  plané  ohluclantein  t'io~ 
lace.  2.  Il  fupprirae  nidliguemenr  la  citation  des  fources  oh  clica  etc  puifèe, 
pour  faire  croire  que  Corneille  de  la  Pierre  en  cft  le  premier  .Auteur. 
Ainfi,  après  ces  moa,  mn  tenehatur  ipjh  exclani.rrc , trois  points  dans 
] Extrait  tiennent  la  pLtec  de  ces  paroles:  uti  Jocet  Donünic.  Soto  lih.  i. if 
I\!,ivarrus,  mamiali  cap.  1 6.  ».  i o. 

GASPARD  nu  RT  A DO,  Efpagnol 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pjj.  288. 

primo  cil  ditTicuIrss  an  a^us  conjcgaîîs  ante  Pcneditfliones  nuptiales  fît 
*sancias....  Navarrus.  docem  non  encillicitum,  &mcntô;  quia  quamvj*  Tridcn- 
tiniim  Sefî*.  14.  de  Matriinonio  cap.  i.  fuadeac  & honctur  ne  liahcator  ante  diC^s  bc* 
iicjiviionca»  nulUbi  tainen  prohibetur. 

TEXTE  DE  VAUT  EU  R, 

Primi  tll  diflicultnt  an  aftrn  conjngjiit  ante  hcncdiAioncs  nnptiaîet  üt  ilücitus.  Pa-i 
h Janus  îs  S, t'is,RkèarJus,  aiittouàis  i.f.tii.io.ctf.  i6.  & Jisnriqnez,  JiC.-nUji 
iir.tUum  ; ex  quilns  nonKulli  exifiimant  ejitan/ùm  veniaUta  , S”  aiii  tpi  morsaletai 
(i  .■  » bis  uHim.  s atii  iJ  tansim  aStrKuunt  primo  aSui  ; aiii  tsri  tjati.m  aS:u  ps~ 
ter  il,  m/H  iiüui  reJJtndi. 

Sancîjs  ferJ , Navarriu,Vera-cru2,  0;hagavia&  Balîliot,  doetnt  non  elt;  illicitnm  flwr 
./l.np  que  d.aus  P Extrait. 

REFLEXIONS 

On  volt  parles  paroles  retranchées,  i.  Qu’il  ne  convenoit  pas  aux 
vûës  du  Rédaéleurdc’faireconnoîtrequela  quellion  prefente  étoit  agitée 
parmi  les  Théologiens,  depuis  long  tems  5c  même,  plus  d'unfiècle  avant 
l'origine  de  h Compagnie  ; 2 . Qj  entre  ceux  là  même  qui  ont  regarde 
com:neillicite,cequc  Huriado  avec  un  nombre  d’autres  penfè  n être  pas 
défendu,  aucun  n'a  crû  qu’il  y eut  en  cela  un  erime  de  fornication  ; qu’au- 
contraire  tous  de  part  <3c  d’autre  ont  fuppolè  que  le  mariage  ctoit  véritar 
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blcmcntcontraclc.  Autrement  y en  niiroit  il  eu  un  fv:iil  a/îlz  impudent  > 
pour  exeufer  totalement  de  péché  avant  le  inariüge,  ce  qui  n’dl  permis  que 
dans  cet  étati’  ceux  qui  tenoient  qu’en  atte  adion,  Ijifvju’cJle  prccccle 
l.s  bénedidions  nuptiales,  il  y a du  péthé,  /ê  feroicnt  ils  pertcgés  fur  la 
qualité  de  ce  péché  les  uns  auroient-ils  dit  que  ce  n’étoit  qu’une  faute 
vcnielle,  & les  autres  n’auroient-ils  attaché  une  faute  mortelle  qu'au 
premier  a£le,  ou  bien  n’auroient  ils  fait  tomber  cette  faute  mortelle  que 
fijr  celui  des  deux  qui  engageoit  l’autre  à le  faire? 

Ileftdoncévident  \^\.\^labcf:éJicHom  nuptulcs  dont  parle  l’Auteur,  ne- 
font  rien  d’clTentiel  au  mariage,  foit  qu’on  le  confidere  comme  fimple 
contrât,  foit  qu’on  l'cnvifége  comme  Sacrcm.ent;  quelles  le  fuppofent 
déjà  fait  & conflimé  fous  ces  deux  rapports.  C’eft  ce  que  ce  meme 
Théologien  avoir  exprcficmcnt  déclaré,  un  peu  auparavant,  en  répon- 
dant  à cette  queîhon:  E:fil  néccfrurc  de  célébrer  les  bénédidions  nup- 
tiales qu’on  appelle  communément  (ce/./r/om)  les  cérémonies  du  voile? 

« En  premier  lieu,  dit-il,  les  Dodeurs  font  d’accord  que  les  téné- 
„ didions  nuptiales,  qu’on  fait  pour  bénir  fclemnelkment  ceux  qui 
„ font  déjà  époufés,  ne  font  point  nccclTaircs  pour  la  validité  du  mi- 
« riage,  parce  qu’on  la  fùppofc  déjà,  avant  que  de  les  employer.  Ils: 
„ conviennent  de  plus  que  ces  bcnédiaions  font  de  néccllité  de  pré' 
„ copte  &c,  „ 

JACQUES  GORDON  LESMORE,  Ecoffeis.. 

EXTxIAlT  DU  REDACTEUR, 

Facile  «fldcfinire,  an  nicrerrix  liciti  retincat  profîînuîonis  fur  preritim.  mi- 
dem  moderatum  prciium  rctinerci  Jam  vcr6  de  fomicariS  occali3 , de  conji’gatî  »c 
Virgine  , idem  ijuoaJ  renirutioncm  elfe  dicendum  evincît  ratio  eadem  ; ftd  hoc  fpc- 
ciale  ell  iii  conjugitâ,  tjuùd  dcbcat  iliitd  acceptiim  pretium  imtr.crare  inter  corrmiuiiiat 
bona  , coiiftimc  Marriniotiio  tpiafita  , ad  qui  .'■ciiicct  l ona  fi«  in  jus  h..t  ci  traritus  , uj, 
qu.  J.  n.  10.  Cjfcrùm  in  his  omnibus  , fiait  abaîc  iVautlcm  ncccjrc  cfi  , ita  pono. 
wincem  habere  folidam  rci  darx  dominium. 

T£X7£  DE  L’AUTEUR.. 

J!x  ih  hàlc  ett  definire  an  meretrix  liciti  retincat  prolVtution's  fuT  pretium.  Po. 
tefl  luidein  modcMium  pretium  rctinere;  mou  /er  /.i.iK  m. 
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Falsifications: 


fax  pritii  ^ Jjvmii  rerum  Jk  Jatarum  : imà  in  fart  exttrno  éatvr  ei  affh  aJ 
iUuJ  pfttnJum  l.  4.  fcJ  & quod  meretrix.  ff.  de  condidl.  ob  tur|>cai  caufam  67/. 
Pxfr.  N.ijarrum  lié.  4-e.  i.  n.ut.Cf  119.  Jam  verô  de  fornicaria  &c.  cemm  l*r<if, 
farn  l’Jùxtrait. 

RE  FLEXIONS. 

Ces  deux  petits  mors  ex  hit , qu’on  ne  voit  pas  dans  l’Extrait,  mon> 
trent  que  ce  qu’il  contient  eftune  fuite  de  ce  qui  venoit  d’etre  établi: 
Il  auroit  donc  etc  néceflaire  d’expofer  les  principes,  d’où  l’Autcurdé- 
duit  ce  que  l'Extrait  prcfente  aux  Ledleurs,  Nous  allons  füpplécr  ce 
que  le  Rédadleur  a eu  intérêt  de  cacher. 

Le  titre  fèul  du  chapitre  d’où  eft  tirée  la  dccilîon  , montre  qu’il 
n’y  eft  pas  plus  particulièrement  queftion  des  crimes  contre  la  chat 
tetc , que  de  toute  autre  mauvaife  adlion,  de  laquelle  on  feroit  con- 
venu , moyennant  un  certain  prix.  Ce  titre  eft  ; “ fur  la  reftitution 
de  ce  qu’on  reçoit  pour  caulès  illicites.  „ 

Dans  ce  Chapitre  parmi  les  fentimens  qui  (ont  partagés  (iir  cette 
matière,  Gordon  embralTe  celui  de  St.  Thomas  dans  (à  (bmme  2,  2. 
qu.  62,  art.  f.  Suit  auflî  Covarruvias  & plufieurs  autres.  Il  confifte  i 
U>i<).  H-  "•  quelque  nature  que  (bit  une  mauvaife  a£Hon,  fi,  après 

qu’elle  eft  commilè,  on  a reçu  un  falaire  pour  l’avoir  fiûte,  l’on 
n’eft  pas  obligé  par  juftice  à le  reftituer,  à moins  qu’on  ne  fuppofe 
quelque  loi  qui  rende  la  perfonne  qui  reçoit  ainfi,  inhabile  à polTcder 
ce  qu’on  lui  donneroit.  11  apporte  les  raifbns  de  fbn  afiertion.  La 
principale,  qu’il  tire  des  memes  Auteurs,  c’eft  que  celui  qui  donne, 
& que  l’on  fuppofe  avoir  le  plein  & libre  domaine  de  ce  qu'il  donne, 
fe  porte  librement  à cette  donation,  qui  comme  on  le  fuppofe  encore, 
ne  fait  de  préjudice  i qui  que  ce  foit;  & que  l'œuvre  pour  laquelle 
l’autre  reçoit , quoique  mauvaife,  eft  apprétiable,  non  pas  en  tant  que 
mauvaife,  ( car  fous  ce  rapport  que  pourroitelle  valoir?  ) mais  à 
raifon  du  péril  où  elle  a expo(è,  de  la  peine  qu’elle  a coûté,  du  con- 
tenremenr  qn'en  a reçu  celui  qui  la  récompenfê. 

De  cette  raifon  il  conclut  qu’en  verm  du  droit  naturel , il  n’y  a point 
d’obligation  de  reftituer  en  pareil  cas  : il  remarque  que  d’ailleurs  il 
n’y  a aucune  difpofition  du  droit  pofitif  pour  ordonner  univerfelle- 
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ment  qOe  Tailion  criminelle  une  fois  exccutce,  les  convenrions  qu’oi» 
auroic  faites  auparavant  à ce  fujetfbient  de  nulle  valeur  de  fans  effet. 
Tels  font  les  principes  que  rappellent  ces  deux  mots  fupprimcSïA: 
& en  vertu  defqucls  fe  décident  les  cas  rapportes  dans  l'Extrait. 
L'Auteur  confirme  ces  décidons  par  des  loix  pofitives,qui,  bien  loin 
de  déclarer  les  perfonnes  dont  on  y parle,  inhabiles  à recevoir  ou  i 
retenir  ce  qu’elles  ont  reçu  pour  des  crimes  commis,  leur  permet- 
tent d’intenter  aélion  contre  ceux  qui  refuferoient  de  leur  en  payer 
le  prix  convenu:  ces  citations  font  pareillement  fupprimées  dansl’lix- 
trait  fans  qu’il  y paroifle  aucune  marque  de  cette  fupprelJioa. 

Au  reûe  les  principes  que  Gordon  établit  en  cet  endroit,  ont  alfez 
d’étenduS  dans  la  morale;  s’il  en  fait  l’application  aux  cas  qui  concer- 
nent le  fixième  comnundement  plûtôt  qu'à  bien  d’autres,  c'eft  que 
«eux  de  cette  efpècc  font  plus  fouvent  portés  devant  les  Tribunaux» 
& qu’il  n’en  eft  point  fur  Icfquels  les  loix  s’expliquent  plus  pofitivc. 
ment.  Auroit-on  pour  cela  raifon  de  traduire  & ces  loix  St  les  juge- 
mens  rendus  en  conféquence,  comme  favorables  à l’impudicité'^ mais 
en  a-t-on  davantage  d’accufèr  Gordon  d’être  fauteur  de  ce  honteux 
défordre? 

ANTOINE  DE  ESCOBAR  £5*  MENDOZA , F/p.ig7iol. 

De  fèpt  Extraits  d’Efcobarquc  le  Redafteur  préfènte  fùrJ  impudicité, 
il  n’y  e que  le  premier  qui  appartienne  à la  Morale/  les  lix  autres  re- 
gardent le  droit  Canon , & l'explication  des  cas  où  l’on  encourt  les  loix 
pénales,  portées  par  les  Souverains  Pontifes,  par  le  Concile  de  Trente, 
& par  les  Empereurs  contre  certains  excès  contraires  à U naturo,  & 
contre  le  crime  de  rapt.  De  plus,  le  premier  Extrait  pourroit  être  ran- 
gé fous  tout  autre  ütre  que  celui  où  Ta  placé  le  Rédaéleur.  Dans  lesTiX 
autres  qui  n’ont  pour  objet  que  des  di^Gtions  pénales , il  ri*y  a pas  un 
mot  qui  favorifè  de  près  ou  de  loin  le  vice  qu’on  iccuft  ici  lîfeobar 
«l’avoir  cnlêigné. 

EXTRAIT  DU  REBACTEVR,P^.2%9,  if  enfemhU  TEXTE 
dt  r Auteur  : les  Itaïitfues  déjignent  ce  qui  eji  fupprimé dans t Extrait. 
Open  in  ebriciaie  contingenüa , etiarn  ante  ebriecaiera  prsvifâ, /unt.ôc  non  Huit 
fccesu,  eam  Jam  non  mnntn/  in  hminit  aMOate. 
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Scio  /ilijii.t  Jl3a  vtl  eirijrnm  .«  uuHo  Doclors  piccahianfiri ,etiamppriit» 
»>•  JJi.  viJcjHtur  -,  g.  Virij  conluimliofii , ifui.t  in  iomii:um  aftimalion}  injuriafa  mini’ 
mi  cenjhitur,  Ui  ti.'.is  av.'^m  ap.riiui , qu  t bominum  iCj'imiilijat  non  pcnjent , 
tump)  poUuti  n»! t roniicationc  , nece  aat  vuliiere  pravifo,  ^uxllcritn  ait  hujuTinodt 
Opcra  in  cbrictate  contingcmia  liât  pcccargf 

Sunt  q aiJcin  : O*'*'  >»  j'«-^  ean/.i  vuluatarii  aJmillwif  ur,  {?  mala  futU  indtptHm 
t/eater  ai  bjmiaii'»  xflimuijnj.Sic  IJinriq.  Olujjà  litt.I', Sauciez,  Salai , Tanner^ 
Optra  in  tirinate  C'jntinzcntia  non  funt  peccata  iicc  dcnominatione  cxirinfccl  t. 
mali:U  caudr  , fcd  funt  qaidrn  paccati  prxccJcaria  eflcflua  ; quia,  etiaiiifl  anti  tirie- 
taum  fucrint  pfiti'ija,  iamen  p,jl  eirittatim  jam  nan  manenl  ampliàs  in  potipatt 
•perautis.  J:a  l''afqutz,  o4zor , Sayr. 

Profc>di  qui  ante  ebr-etatcm  prxvi Jet  fumram  firnicatior.is  aut pallutionis  epiUum , 
peccati  eique  criinen  illuJ  imputatut.  Attatncn  a:Jua  ipfe  poil  ebrietatem  nulli  mabtü 
inorati  informitnr,  & par  confequent  non  etl  peccatm,fcd  peccati  prxccdcntia  eâeo 
xoi  \ q'imal-niJ-jii  quanJo  quit  bjminim  occidit , vurs  «««  ep  piecatum,  fcd 
peccati  fjcdfus.  Immi  primx  fc.nieiuiz  eiS  hxreas,  existiUO)  Iî  tci  poil  hauflum  inc* 
ram  i quo  iît  *ebiianJui,  antequim  peccaca  feu  ailionea  extcrnx  illx  fubfequaniur  ^ 
ditï  ca.ifc  pœ  iiteat,  tnncactionca  illas  Cl'LPA  VACAP.E,  & per  confequeiu  non  elTe 
vocanda  formallter  & in  fe  peccata,  quia  per  pccniteiuiam  caufa  eoruiB  fuit  iatctcifa* 
& idcà  funt  poitci  iuvoluntaria.  DiJid  à Bccano  a.  tr.  l c.  }.  , 
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REFLEXIONS.. 

t 

Par  la  le£lure  du  texte  entier  d'Elcobar,  il  eft  évident  i®  que  la 
quellion  qu’il  traite  n’eft  qu’une  queftion  de  nom,  dont  la  dJcifioa 
n’inflüé  en  rien  fur  les  moeurs.  Il  s’agit  de  fçavoir  fi  les  mauvaifes 
actions  commifês  dans  l’yvrefie,  & que  l’on  a prévu  ou  dû  prévoir 
que  l’on  commettroit , font  des  péchés  en  elles  mêmes  ou  dans  leur 
caufe;  c’eft  à-dire>  fi  ces  aclions  ont, ou  n’ont  pas  une  malice  qui  leur 
foit  propre  & diftinguée  de  la  malice  de  leur  ciufè.  Quelque  parti 
que  l’on  prenne  fur  cette  quefiion,  tous  les  Théologiens  convien- 
nent que  ces  aélions  (ont  mauvaifes,  de  quelque  part  que  vienne  leur 
malice,  ils  conviennent  quelles  font  libres  dans  leur  principe,  par 
confequent  que  l’homrns  qui  les  commet  en  eft  refponfable  C’eft  ce 
qu’Efeobar  dit  en  termes  formels.  Quiconque,  dit-il,  commet  dans 
ryvrcffe  une  mauvaife  ailion,  qu’il  a prévue  avant  l'yvrefTe  de  voir 
iporalemeût  arriver, pêche  & cette  mauvaife  aélioa  lui  cil  imputee» 
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Trojtüv  ijitly  Ântl  thrittMtm  ftvidit  futurum... . efe[îup‘ ^ ffCCAt  tîçre  rrirtn 
il.'ud  imptfiAtftr.  II  cft  bon  Icu!cment  de  rcn'arquer  que  !e  fer.i'n^cr.r  le 
plus  lèvcrc  ell  celui  des  Tlicoîooiens  qui  dilcr.t  que  ccs  sf.icns  ne 
font  des  péchés  que  dans  leur  caufej'a  rai(uneneft,que  dans  cefenti- 
ment,  on  cft  coupable  de  tout  ce  qu’on  a pi  cvû  dc^  oil•  n^orakn'.ent 
arriver  dans  rjATclfc,  foit  qu'jl  arrive  eu  non. 

a®.  11  eft  évident  que  cette  queftion  ne  regarde  pas  plus  les  pèches 
à'impureté,  que  tout  autre  péché  dans  lequel  on  peut tombei  étant 
yvre:  qu’ainfi  c’oft  une  odieule  afi'eclation  de  la  part  du  Ilccaélcur 
d’avoir  rangé  cet  Extrait  fous  le  titre  d’iirpudieitc,  plutôt  que  Icus 
le  titre  de  péché  Philofophique,  ou  fous  celui  d Homicide. 

Ennelilàntquc  l’Extrait  du  Rédaclcur,  on  ne  voir  pas  biendiftiniftcmcnt 
quel  eft  l’état  de  la  queftion  : on  ne  voit  pas  que  HcnriquczjSanchcz, 
Salas,  Tanner,  tous  quatre  Jcfùitcs,  tiennent  pour  rafliimativc,  c’dt- 
à-dire,  que  ces  aélions  font  des  péchés  proprement  dits  : on  ne  voit 
pas  non  plus  que  'Valquez,  Azor,  Sayr  tiennent  peur  la  négative  : on 
y cherche  envain  la  railbn  de  ceux  qui  tiennent  peur  le  premier  Icnti- 
ment;  la  railbn  de  ceux  qui  tiennent  pour  le  fécond  tft  tronquée.  Pour- 
quoi CCS  fupprcllions  ? pour  empêcher  que  l’on  ne  vît  que  cette  qucl^ 
tion  n’eft,  comme  j’ai  dit,  qu’une  queftion  de  nom , qu’une  de  ccs 
queftions  purement  Métaphyfujucs,  que  les  Caluif.es  traitent  incidem- 
ment. 

Quant  aux  llx  Extraits  lùivans,  nous  ne  croyons  pas  devoir  Ibui'ier 
cet  ouvrage  en  les  tranlèrivant  avec  les  textes  de  l'Auteur.  Les  matières  to. 
qui  y Ibnt  traitées  ne  regardent  que  les  Confefleurs,  &.  la  feule  néecC 
firé  peut  les  autorifèr  à les  lire.  Nous  nous  contenterons  de  quel- 
ques  ivmarqucs  générales,  qui  fùfliront  pour  révolter  & indigner  les 
honnêtes  gens  contre  le  procédé  du  Rédaéleur. 

Nous  remarquerons  donc  en  premier  lieu,  que  le  Sr.  Pape  Pie  V,  a 
porté  une  buüc  contre  les  Clercs  coupables  du  crime  qui  attira  le  feu 
du  Ciel  fur  les  Villes  infâmes  dont  parle  l'Ecriture  / que  le  Concile  de 
Trente  & les  Enipereurs  ont  pareillement  porté  des  peines  contre  les 
Raviffeurs. 

En  ftccndlicu  , que  ccs  loix  qui  ne  font  point  reçues  en  France,  fout 
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en  iifàge  en  d'autres  Pays,  & que  les  Canoniftes  obligés  par  état  de  les 
expliquer,  ne  s'accordent  pas  fiir  les  cas  où  Ton  encourt  les  peines  por- 
tées par  ces  loix , les  uns  y donmot  plus,  les  autres  moins  d'étenduS. 

En  troifiétne  lieu , qu’Elcobar  écrivant  là  Théologie  morale  pour  les 
Canonilks  & les  ConfdTeurs,  n’a  pû  fe  dilpenlcr,  de  toucher  à ces 
qiicdions  qui  ne  regardent  point  la  morale , en  naitant  du  iixième 
Commandement;  qu’il  a mis  ces  queftions  en  problèmes  (èlon  la  mé- 
thode, parce  qu’en  effet  elles  Ibnt  controverlèes  entre  les  Canoniiics. 

En  quatrième  lieu,  que  les  principes  (ùr  klquels  Elcobar  fe  décide  pour 
étendre  ou  n’étendre  pas  ccs[x:ines  d’excommunication  & autres  à de  cer- 
tains cas,  font  i”.  la  figoification  naturelle  & ordinaire  des  termes  delà 
loi,  2°.  cette  maxime  du  di-oit  tant  civil  que  canonique,  qu’il  fâutreftrain- 
dre  les  chofes  odieufes,  & que  les  loix  penales  doivent  s’interpréter  é 
' la  rigueur. 

Ëinhn  nous  remarquerons  que  les  problèmes  d’Efeobar  for  cette  ma- 
tière n’appartenant  qu’au  for  extérieur,  & ne  fe  trouvant  dans  fon  ouvra- 
ge que  par  incident,  & pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  efe  néccflàire  i 
l’inlhuéfion  d’un  Confeireur,  qui  doit  lavoir  en  quel  cas  le  Clerc  qui 
fe  confelfe  à lui  a encouru  ou  non  l’excommunicadon  ; ces  problèmes 
ne  dévoient  i aucun  tître  trouver  place  dans  un  Recueil  d’alTcrtions  fer- 
nUieufa  & danger eufes  touchant  k morale. 

Les  artifices  dont  le  Rédaefeur  a ufe  en  rapportant  ces  Extraits, fonr 
d’avoir  changé  la  Conftruébon  d’Efcobar,  afin  de  pouvoir  commen- 
cer les  titres  des  problèmes  par  le  mot  CUriaa,  foivi  d’un  aétion  infâr 
me.  Ainfi  le  titre  du  fecond  problème  étant  fodamiticè  patiens  Clericut, 
il  a oanfpofe  les  mots  de  cette  maniéré  Clericus  Jôdamitkè  patUns. 
2°.  D'avoirr  à fon  ordinaire,,  caché  fous  des  points  ks  mifons  &les 
autorités  pour  & contre;  d’autant  plus  qu’Elcobtr  cite  une  foule  deCa- 
nonilfes  & tres-peu  de  jefoites;  ce  qui  ouroit  montré  combien  ils  ont 
été  fobres-  à toucher  ces  quefeions  en  compvaifon  des  autres  Auteurs, 
3*.  D’avoir  prelque  confeaimncnt  mutilé  & réduit  à rien  ks  décifions 
fl'Efeobar.  Et  il  ne  faut  croire  que  ce  foit  pour  ménager  la  pudeur 
des  Leéfeurs,  que  le  Rédacteur  a fiiit  tous  ces  rctrani  hemens;  aucon- 
itraire  ; comme  les  thres  des  Problèmes  en  qtielhon  condennent  ce  qu’il 
y a de  plus  révoltant;  parce  qu'Efeobar  a été  oblige  d’y  nommer  ks 
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«rimis  qui  font  l’objet  de  ces  problèmes,  le  Rédacteur  a fupprimé  tout 
le  rcRe  qui  e(l  trcs-modeRc,  & a pris  plaifir  à rapprocher  les  titres  les 
uns  des  autres , afin  que  ce  rapprochement  fît  lîir  l'efprit  des  Lefteurs 
l’imprcflion  qu’il  prétendoit.  Une  autre  preuve  qne  Con  but  a été  d’in- 
digner les  Lecteurs  contre  Elcobar , en  leur  mettant  Ibus  les  yeux  des^ 
infimies;c’eft  quedans  le  Problème 40.  Efeobar  embralTe  le  fêntiiircni 
le  plus  lèvère,  julqu’à  dire  qu’il  n’oleroit  regarder  l’autre  (èntiment 
comme  pobabb,  s'il  n’avoit  pour  lui  un  fi  grand  nombre  d’autorités, 
entr'autres  celle  de  St,  Antonin , de  de  GrafEis , & félon  quelques  - un» 
de  St.  Thomas  & de  Cajetan , fur  les  principes  dcfquels  s’appuyent  les 
Dofteurs  qui  tiennent  pour  le  fécond  féntiment.  Cependant  le  Rédac- 
teur a tranferit  ce  Problème  comme  les  autres , quoiqu’on  le  défie  de 
montrer  ce  qu’il  trouve  â rédire  à la  dédfion  de  l’Auteur. 

Nous  fbmmes  à plaindre  d’être  obligés  de  parler  , même  à mots 
couvais  & indireélement , fur  des  matières  , que  les  Cafuilles  n’ont 
pù  fé  difpenfer  de  traiter,  & qui  ne  peuvent  que  fcandalifér  dans  d'aur 
très  ouvrages  que  les  leurs. 

JACQUES  TIR  IN,  BivumL 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Fag.isx. 

Verém  tngatliu  omnes  effagifTet  f ofuini , (r  vi  meta- iiirtmiz  , imà  mortis  corn. 
falCi  , pennififlet  idaltem  fu«m  expterelibidinein  non  conlenciendo  vel  cooperaiido. 
Ccd  perminendo  le  neggctvi  To  htbendo.  Neque  eiiiin  tenebatur , ad  conTervandani  coltt- 
catem  , clamando  rdc  ddfaraare  , de  in  moitia  pcriculam  conjicere  ; cûm  integricu. 
aocporii  miiuu  bonum  (ii  quim  fâma  vel  vira. 

TEXTE  DE  LA  UTEUR, 

funt  mihi  uajiftu  : yf  eiu'm  iic  , qtkod  à me  petitis  , tgiro  ^ murs 
miH  eft , (î  l|on  corporii  , (quanqaam  6e  hujus  rea  eroper  Icgem  qux  jubee  adulté- 
ras lapidari , mquic  5.  Hieron.)  ceni  aniiaz,  fi  vefb-z  confenciatn  Uhidini  > vobiTqiie 
tuante  coinmifcear . no  pofiulatis.  lia  S.  Augullin.  Chiyfoft.  Bernardus  & alii.  Vei  ùm 
angufiias  oinnei  effugiflèt  flec.  comme  dams  t Extrait  ; mais  là  où  le  RddtiBteur  l’a 
termind  , U Téxti  coatimue  aimp  : Ira  Dominicus  Soto  , Navamu  & alii- 
Dotfiarac. 

Sed  resfokdeo  , non  fatia  fiiifie  caAifiim*  ITeroiuz  animain  i peccati  labe  intaiflam" 
fcvar*,  voluillè  infiiper  ciiain  corporis  poUuuonem  devicare  j quod  infignis  caUitawi 
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1-3  Fa'lsificati«ns. 

l:?roic*  virrtui.s  fuit;  fjntiijiie  fcmpfr  xflJimlnm  e(itm  «b  Fibricii,  v.  tncret'î, 
Lic  .:n.î,  Vlitcâ  & «liu  «p'.icl  Pluurcb’jiTi  & Vsltr.  WaxiniLitj , ut  ir.criiô  i CluilLimis 
viti  pijtpoiii  , li  non  tlcbeât,  ccrtè  l«uiUti!rimi  poiCt. 

REFLEXIONS. 

Le  Râlstlcur  donne  ici  hardiment  pour  aiïertion  de  Tirin  ce  qui 
n’ed  qu  une  objection  à laquelle  il  répond.  Ce  n'cft  pas  la  Iculc  fois  que 
cela  lui  arrivera  dans  1 efpace  de  trois  pages.  ’ 

La  fimple  lecture  du  texte  démontre  que  les  lignes  que  le  Rédac- 
teur en  a triées  font  précifément  l'opinion  de  Navarre  & de  Soto,dont 
1 Extrait  fupprime  les  noms , fans  en  avertir  par  des  points.  Tirin  donc 
a’objecte  ce  fontiment , félon  lequellc  Sufâunc  eut  pù  fe  tirer  des  facheu- 
fés  extrémités  où  clic  fo  plaint  d'être  réduite  j fans  défàprouvcr  pofiti- 
vement  une  opinion  fur  laquelle  aucun  des  premiers  Pafteurs  n'avoic 
encore  prononcé,  il  témoigne  allez  quelle  n’ell  pas  de  fon  goût,”  il  dit 
que  ce  néut  pas  été  alfez  pour  Stilànne  de  conicrver  la  purerc  de  fon 
cœur,  fl  elle  n’avoit  encore  conforvé  celle  du  corps  ; il  donne  à cette 
gencrculê  réfolution  les  plus  grands  éloges;  il  exhorte  les  perfonnes 
du  fex:  à la  prendre  en  pareilles  circonflances;  & l’un  fent  alll-z  que  fon 
penchant  eut  été  de  leur  en  faire  une  loi:  C't  mérité  à Cbriftianis  fam£ 
ac  vit  J fujsponi,  si  non  VtsïiAT , certi  hiuJatiffimipoffît. 

])ans  l’Extrait  l’Auteur  femble  ne  dire  autre  chofe,  fi-non  que  mal-à- 
propos  Sufanne  s’imeginoit  être  dans  un  fi  grand  embarras,  puifqu’il 
lui  étoit  li  facile  ds  s’en  tirer;  fon  vrai  texte  prélèntc  une  idée  bien 
diiréicniC. 

JEAN  BAPTISTE  TAB ERN A,  Flamand, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.r^^.apî. 

Q‘.r»(l.  T.  Aa  £;  fiax  violentîi  caufec  involunttrium  f 

Refp.  \ ioIcr.iu  aUulaiâ  ül  efli.»*  coi  rclirti  nonpollit,  ctofat  involumarium...  Diti 
eut  rclitH  non  nuda  du*j)!ii.'entii  non  lutKcir  td  ciulandum  jnvo'iintaiiuitt 

limpltciLar  , ùc  L'xc.'far.du'ii  à peccato.  Hinc  it  puciltcvtj  iiiferatür , 3l  ipfi  tpiidcin  diC> 
p'iceat  lurnicaiij,  non  tainni  oj;grcirori  rcliilai  ctficacitcr  ex  patte  fuî  , feu  quantum 
hîcôriuinc  po'cll  &.  tiebet,  fonucatio  ccnfel'ifjr  illi  vuluntaria.  (altem  ietirft  el,iiivt. 
Sa  pefcaliit  ur  t iter . Si  tjmcnob  eviJihs  feiiiMitm  ni„!i  v.  g.  monts  .tstt 

ili-on'Ji  iuj.imi.s , uuu  a.lUiucat  ouiiii*  oiti.iùw  intdia  qui  potcil  ad  rini  popu'.âa*. 
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Jatn  , fur»,c.iii!i  non  itiifutaiitur  i/ii  iJ  pcccon  ni , fcdufo  cor/enfa  iniüam;  qnit 
m aïKc  di^luin  c!l  , ertcflus  conrcqucm  on.inioncin  , non  c(i  vi/luniaiim  ncc  iiri  uia- 
tur  ad  culpmii  , nifi  idfit  obligaiio  poncpdi  ««  ircdia  quibu»  <iru^''Bs  i!!t  iiD|  cdiotur^ 
quï  in  cafa  noliro  non  rcpcritur....  Citen'im  in  pinxi  ptopier  pcricubim  coiii'ciilG: 
in  dalciSationcin  vcncrcim , plani  juj/tinJam  , ut  puclla  oinni  modo  pbjfKO  qno  [O- 
tt(l,  iggi'clTcii  rcfUlat  , «tiant  conteinpiS  morte  aiii  infamiî, 

TE  X TE  DE  L'A  UT  EU  R. 


jlprès  non  reperitur,  voici  ce  que  remplacent  Us  points  qu'on  voit  a'jns  rKxt  raie_ 
nnlc  doArinx  confentiunt  de  non  adhibendis  oir.nibus  omninô  mediis  , feu  prepirr 
iiifamiz  inciuin  S.  Augaltlib.  i.dc  Civ.Dcic.  19.  61  dalfiii  autores  viginti duo:  quivcib 
propter  folius  mottis  mcaim  , cum  Joaniic  Wigers  et  dores  quaiuordeciin  : Dodorcj 
•utem  qui  cenfent , deficicmibus  exteris  ad  vim  prcpuîl'undtim  incdiii , licitum  elfe  pu. 
dücitij:  invilbrcni  intcrficere  > non  lameii  przeeptum  , ac  proirde  fine  peccaio  polfc 
medium  oliqucd  detenfionis  lit  ituiii  prxtermitti , fuiit  £.  Anton,  part.  l.  tit,  7,  r.  8.  ÿ.  t 
Sjlvius , Maidcr.  Wigers  , Lubüno  & undecim  alii  raultôque  plurcs.  Vide  inIVà  port, 
I.K.  t-c.  X7.q.<.0t  9.  Ca-terùin  in  praxi  > & le  reflecomme  àant  l’extrait. 


Syporf.  Th^oK 
piACt.  pan.  I. 

1 lait.  I.  op.  n 

V ' r f-  >• 

tau  Cj.an». 
uo.  1004. 


REFLEXIONS. 


Que  veut  dire  une  omiiïion  , telle  que  nous  la  venons  de  voir  ,, 
dans  un  Extrait  qui  doit  représenter  les  fentiments  d’un  Auteur  dans 
les  même  termes  dont  il  s’eft  fervi?  Cinquante  Dofleûrs  & plus, fans 
y comprendre  le  grand  S.  Anguflin  , que  cite  le  Texte,  font- ils  fii 
peu  de  chofe  qu'il  ne  vaille  pas  la  peine  d’en  rien  dire  ? 

Mais  en  examinant  le  texte  en  foi-même  , eft  il  aise  de  concevoir 
par  où  il  mérite  d’être  mis  fous  le  titre  ignominieux  de  l’Impudici- 
tc  ? Ce  n’eft  pas  làns  doute  pour  ce  qu’il  dit,  ou’une  jeune  perfonne 
doit  faire  toutes  les  réfillances  moralement  poflibles  à l’aggrdTeur  qui 
veut-lui  ravir  le  trefor  de  la  chafterc  ; ni  pour  ce  qu’il  ajoute  . que> 
quant  à la  pratique  , à eaufè  du  danger  de  donner  quelque  confetite* 
ment  à une  délectation  illicite,  il  fant  en  icutei  manières  'tacher  de  lui  per. 
fitader,  PLANE  suADENDUM  , de  faire  dans  cette  extrémité  les  derniers 
ertbrts  & de  prendre  tous  les  moyens  pliyfiquemcnt  pofoblcs  , pour- 
le  garantir  des  pourfoiies  de  cet  infâme  ccrrupieur,  dûtilluien  cou,- 
ter  la  vie  . ôt  la  réputation  : etiam  contempla  mené  (S  infamià. 

Ce  que  je  condamne  , femble  dire  le  Rédaâcur  par  les  Italiques,, 
c’cll  qu’on  ue  falTe  pas  un  précepte  rigoureux  à cette  perfonne,,  dft- 
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Ccnfêur,  tic  le  décider,  3c  de  leur  enfeignerà  y*  donner  une  réponft 
nette  & précilè,  làns  courir  nique  d’être  mis  dans  quelqu’une  de  fes 
iilles , ou  comme  approbateurs  de  l'impudicité,  ou  comme  fauteurs  & 
maîtres  du  meurtre  ou  bi*:n  du  Tuicide. 

Après  de  lêmblables  traits  delà  fi  iélité  & de  la  jufticeduRédafteur, 
fàut-il  encore  taire  remarquer  qu’il  s’étudie  à affoiblir  les  expredions  des 
Auteurs,  lors  même  qu’il  les  acculé  de  n’en  pas  dire  allez?  il  reprend 
Tabcrna  pour  n’avoir  pas  décidé  qu’il  faut  obliger  en  rigueur  une  per- 
fonne  du  lèxe  â employer  toutes  les  réfillences  phyfiquement  pollibles, 
meme  au  mépris  de  la  mort  & de  l'infamie , contre  les  efforts  d’un 
•corrupteur  : un  terme  plus  modéré  ÇfuaJttiJum')  dont  s’ell  lêrvi  ce 
Théologien  ell  noté  à ce  fùjct  dans  l’Extrait.  Mais  ce  terme  n’y  eft  il  pas 
accompagné  d’un  autre  qui  marque  que  ce  n’cft  pas  un  conlèil  qu’il 
faille  & contenter  fîmplement  de  propolèr,  mais  qu’il  faut  tâcher  en  toute 
façon  d’engager  à le  fuivre;  plani fundcuJuml  cependant  on  lêpare’cn 
quelque  façon  ces  deux  mots  en  les  dillinguant  par  le  caractère,  pour 
fixer  l'attention  du  Leéleur  lur  l’un , & lui  faire  oublier  l’autre. 

T HO  S SANCHEZ,  Efpngnol. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR  , 292. 

Utrùm  cenfentur  matrimoniatn  conrummatum  , fi  folus  vir  inert  vas  naiuralc  f*.  J®-  '•  '• 

minx  fcniinet  ’ Communis  fenerntia  aftirinac  cenferi  conrummatum;  coque  inoititur 
Sundttnento,  quod  femen  fxinineum  ad  generationem  necefTanum  non  (ît. ...  la'.l 

Sed  quamvis  hatc  fententia  communior  & probibllior  fit , non  tamen  c(l  adeô  certa, 
ut  quidam  ex  ejua  defenforibui  exifiitnanc  ; com  inniia.ur  tlli  foli  principio  philofo. 
phico , qu6d  femen  tzmineum  non  fit  ncccfTarium  ad  generationem  ; & illud  non  cft 
cerTum  , quia  fiius  probabiliter  muiti  tenenc  contrarium. . . . Cùm  ergù  fundtmemutn 
lion  fit  certmn  , ica  nec  opinio  illi  innitent,  Quod  adeù  probaltile  eft  ut  Suarez... 

^atcatur  cum  aliis,  cite  probabile  adfuitTc  femen  in  virgine  , abfquc  oinni  prorfus  iti. 

.ordiiiatione,  ut  ininifiraret  conccpiioni  Cbrifli  materiam  , ut  fie  vera  elFct  & uaturalia 
lyCaierDci,  quod  idem  défendit /’eiv  Mare,  Sc, 

REFLEXIONS. 

A quel  propos  le  Rédacteur  a-t-il  rapporté  cet  Extrait,  que  nous  ne 
tranlcrivons  ici  qu’aveepeine?  blâme-t-il  Udoélrine  qui  y clt  renfermée? 
mais  Sanchez  ne  fait  qu’expofèr  deux  lèntimens  3c  ne  décide  rien.  De 

Nn 


A , 

icion  l'Aftéc» 
en  17!  9- a eft 
mort  CO  !<!•• 
Pc  Mitrim. 
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plus  II  qBîflion  qu’il  examine  n’appirtient  point  à la  morale.  II  s’ag't 
de  décider  par  les  prinaipes  de  la  Pliyfujue  <&  de  la  Médecine  » file  ma- 
riage eil  cenfc  confommé  ou  non  dans  le  cas  iju’il  propolè. 

Trouve-t-il  mTmvais  que  Sanchez,  dans  un  ouvrage  fiir  le  mariage^ 
fe  fiait  propjfë  d’examiner  dans  quel  cas  le  mariage  eit  ou  n’eft  pas  con» 
fosnmé?  mais  i®.  Sanchez  pouvoit-il  fe  dirpenfer  de  traiter  une  quef 
tion  d’oîi  dépend  la  foiucion  d’une  infinité  de  cas  fur  la  validité  dt 
l’indifToluhilité  du  mariage.  Le  fêul  titre  de  cette  quellion  annonce  fon 
imponance.  “ Quand  le  mariage  efl-il  cenfé  confommé,  de  maniéré  à i 

„ ne  pouvoir  etre  dilfous  ni  par  la  profeffion  reiigieufc,  ni  par  la  dif^  ' 

,,  penfé  du  Souverain  Pontife.^  ,,  On  aaroit  pû  y ajouter;  demaniert  • [ 

i produire  da^nité  entre  t un  des  conjoints  Ej*  les  parens  de  l'autre.  Matière» 
d'un  ufage  journalier,  & fur  lefquelles  il  eft  néceffaire  d’ètrc  inftruir. 

Or  la  décifion  de  cette  quellion  dépend  abfblumcnt  de  celle  que  San- 
chez difeute  dans  l’Extrait  qu’on  vient  de  lire. 

2*^.  Sanchez  n’eilni  le  feul  ni  le  premier  qui  ait  traité  cette  matière.  Le 
Ré.laéleur  ne  lui  donne  à U vérité  pour  adjoints  que  Suarez  & un  Mé- 
decin nommé  Pero-.Maro.  Mais  on  trouve  dans  l’Auteur  les  noms  de 
quarante  tant  Philofophcs  & Médecins  que  Théologiens  & Cino- 
nillcs,  entr’autres  de  St.  riioniis,  de  St.  Bonaventurc,  de  St.  Antonin, 
d’innocent  IV,  du  Cardinal  d’Oilie  &c. 

Si  Sanchez  ne  mérite  aucun  blâme,  ni  pour  avoir  traité  cette  quefi 
tion,  ni  pour  la  manière  dont  il  i’a  traitée,  le  Rédaéleur  n’en  mérite  t-i! 
aucun,  pour  avoir  mis,  fous  1rs  yeux  du  public  des  Extraits  de  cette 
nature,  fans  autre  raifbn  que  de  calomnier  un  Jéfuite,  & de  le  faire 
pslfer  pour  un  .\uteur  infâme,  & pour  avoir  fuppriiné  les  noms  de  tant 
d'Auteurs,  dont  pluûeurs  font  canonifës,  & qui  n’ont  pas  crû  que  la 
pudeur  la  plus  au  1ère  leur  interdit  l’examen  &,  la  difcuflion  des  même» 
matières  dont  Sanchez  n a parlé  qu’apres  eux? 

♦.  ' EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  T, 75.293. 

Ropbisforfinq’aâlî*  culfi  fit,  (îvir  vo?cm  î<*|»»rrmè  iiiori  cop*?!*ri , qnô  fc 
imjoris  volaptatis  cipunJx  gratil  ineboer  cnpulein  ''vtfQ  ci  roJomi'ic«Ki , non 
AjiîffiO  con^umnandi  lûh  intri  vti  icgHrn-im  . nec  cum  pciivuîo*  c.fi.'îoiiU  c^îrii  illud* 

Qaiiboneni  hinc  tetigit  Nivarr...,  & facilè  Te  ih  e.î  MpcJivû  > dicens  rcj  o» 

CjjuTdAïuiUiciû  ■ nw  uiiui  vùuiu  t;ouuL$u  ûivuauUüuom 


-U§itized-by  Goo^** 


î M ? Ü D i I f e\'  ' 

tcXoniC  ; dfiàfé  ip^ttè  rolam  TCAitiein  eulptm  in  eo  aAu  agriorde:  HuÜtmqce  rei** 

die  rocinnem.  Et  huic  fantemix  favere  videtur  OvieJti.s . . • . ubi  ait,  oirrem  coîrum 
libidinnruai  exeufari  inter  conjuges,  tnO(!('>  non  iù  pcriculum  exrraordtjisrix  poIlLtio- 
fiis.  Atqne  prt'tarî  potell  ; quia  quidquid  conjuges  ciilciuiu  , fervato  orJiiie  Icgitinio» 
non  exa'dic  vtniale  critnen  ( ut  diximus  difp.  prcced.  n.  4.  ; ) vas  auicm  ier\ari  dici* 
tur,  quotiea  extra  iliud  non  cfiumlimr  lenicn  > ut  comirgit  in  pHtlcnti.  5ecundô» 
quia  ta(fhis  liic  , iiiftar  taAuum  mcmhri  virilis  enm  tnamhus  auc  uxorii  cruribus*  rcli* 
quifquc  partibus  , poteft  ad  conjugalcin  copulani  referri  , niinirum  ut  vir  ci  deieftt- 
cione  excitetur»  aptierque  aü  eam  etfHciatur.  Et  eHo  ad  folain  volupratcm  rcûiracur^ 
«Het  cuipa  veiùalit,  qutJet  (unt  eceteri  uclus  ira  rclati  ad  voluotatem...,, 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Jtprh  voluptitem  mettez  un  point,  puis  cont<nu-;z  <i  lire  à la  liine. 

C*terùin  viris  doAjfllmic  à me  confnîtis  vifain  eft  culpem  efle  Ictlislem  Sodomiï  in- 
clioatz  ; lUqi’E  *1JERITÔ  , Ql'IA  ILU!  TACTUS  NEC  EX  SE  , NEC  EX  TANGENTIS  IN. 
TENTIONS  , POTEST  AD  ACTl’M  CONJL'GAIEM  REFERRI  ; eô  quÈd  nicdium  iæpro- 
portionenim  (IteriiM  luxuriæ  fit  ; Ticut  efle  * mortalc  diflindlx  Tpeciei , inter  folutos 
hiberne»  aiiiitmm  ùiin  vis  debitum  conAimmindi.  ATçyjE  hinc  facile  SoL\TNTrR 
OEJECTA  : quoniicQ  non  dicimr  vit  legitiimiin  fervari  , quando  l'.Airpeiur  illegin- 
mnm  ad  ilterius  luKuriz  ordincni  tendem,  licit  intra  illud  non  confummetur  ; & ç.tc, 
icti  ladtut  non  lunt  nedia  improponionan  , nec  iltcriiij  ordiais  luxurix. 

REFLEXIONS. 

n y « d«ns  cet  Extrait  deux  faJfifications  bien  avérées:  la  première 
fè  trouve  dans  le  nom  d'Oviedus  Jéfiiitc,  iûbftinjc  à celui  d'OvanduS 
Francilctin.  Il  y a dans  Sanchez  £5*  buic  fententia  favere  vidstur  Ovaa~ 
dus  4-  d.  31.  q.  unicâ  prop.  3.  ubi  dit  Scc. 

La  féconde  falfification  qui  efl  bien  plus  criante  que  la  première, 
conCde  en  ce  qu’on  a donné  pour  le  lèntiment  de  Sanchez,  un  fentî- 
meut  qu'il  ne  rapporte  qae  pour  le  condamner  &.  le  réfuter.  Si  la  ma- 
dère le  pcrmetioit , nous  nous  étendrions  davantage.  Mais  la  corn-, 
paraijon  de  l'Extrait  avec  le  texte  fullit  à tout  Leéfcur  qui  a des  yeux  <Sc 
qui  entend  le  latin. 

Une  chofe  qu’on  aura  peine  à concevoir,  c’eft  que,  l’Auteur. do 
ïyippel  à U ratjun  ayant  démontré  cette  falfification  avec  la  derniero 
évidence , le  Châtelet  ait  entrepris  de  juftifier  le  Rcdaélciir  fiir  un  trait 
Xpih  Qoir.  U fèiçic  difficile  diinsgi/icr  la  minière  dont  on  s'y  eû  prit 

Nn  Z 
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»84  Falsifications. 

pour  cette  Juftification.  Elle  fè  réduit  à dire , que  l’intention  du  Rédac- 
teur étoit  làns  doute  de  rapporter  le  vrai  fentiment  de  Sanchez,  lur  cette 
qudlion;  mais  que  là  plume  laflTo  de  tranferire  des  infamies,  s’eft  anc- 
rée juflement  à l'endroit,  où  l’Autenr  condamne  de  péché  mortel  l'ac- 
tion dont  il  s’agit , & réfute  les  raifbns  du  fentiment  contraire.  Je  ne 
vois  point  de  réplique  à ce  moyen  de  défenfè. 

HERMAN  BU  SE  MB  AU  M , Alïmaiii. 

ET 

CLAUDE  LACROIX,  Flamand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  29^. 

Tabemap.  i.t.  i,  c.  ).{.  i.  dicit  pacllam  non  peccare  , fi  ob  evidens  pcriculum  mottic 
vtl  ingetuis  int'auiix  , non  adliibeatomnit  omnino  media  ad  det>ellenduin  (hipratorcin, 
V,  g.  fi  hune  , cnm  |>oflicc.  non  occidat  , fi  non  inclamec  viciniatn,  fed  mert  ptriatue 
coKum  , ïamen  fecitifo.'omnt  periculo  confenfiu.  Et  licet  banc  propofitionem  editis 
hbrit  tcneanc  auAores plurea  quim  fo  , qnos  refert  vindex  Tabernx. ...  timen  non 
•xpcditcani  publici  proponerc  aut  defendere  , quia  apitefi  caufarc  aboTui  , pcsfcniqi 
apud  rudes. 

TEXTE  DE  LACROIX. 

jitris  Vindex  Tabernx,  Ufiz;  ad  propofitionem  primam  , inter  quoa  font  S.  Ani 
toniiins  p.  a.  tit.7.  c.  t- a,  Sylvefter,  Sotos,  Navarrus,  Tnletus , Lcifioi  , Logo,  Re* 
ginaldus , Gonenu , S'tcphamu  , Philippus , Bolôo  ; ttmen  tien  txfedit  &c.  cemmt 
éam  l'Extrait. 

REFLEXIONS. 

I®.  Pourquoi  joint-on  ici  dans  le  titre  Bufèmbaiim  avec  Lacroix  ? 
le  texte  cité  cil  du  fèul  Lacroix.  Depuis  quand  confond-on  un  Auteur 
avec  fbn  Commentateur,  & les  rend-on  fblidaires  l'un  pour  l'autre.'’  De 
plus  n‘eft-il  pas  ridicule  d’attribuer  à Bufcmbaüm  une  réflexion  fur  l'ou- 
vrage de  Taberna,  ouvrage  qui  n’exiftoit  pas  du  vivant  de  Bufèmbaiim. 

2°.  Pourquoi  a-t-on  caché  fbus  des  points  les  noms  de  St.  Antonin, 
deSylveflre,  deSoto,  de  Navarre,  de  Tolet,  de  LefEus,  du  Cardinal 
de  Lugo , de  Réginald , de  Goneh  d’Etienne  de  St.  Paul , de  Philippe 
de  la  fîinte  Trinité,  de  fiofeo?  auroit-on  voulu  faire  croire  que  les  ci» 
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quante  Auteurs  cités  par  le  Défenfeur  de  Tabema  étoient  tous  Jéfiiites  ? 

3®.  A quel  titre  Lacroix  eft-il  rangé  parmi  les  fauteurs  de  l'impudi- 
cité? Ett-ce  pour  avoir  remarqué  que  Tabcrna  & avant  lui  quantité 
d' Auteurs  ont  avancé  qu'une  fille  ne  pèche  point,  fi  elle  n'employe  pas 
tous  les  moyens  phyfiquement  pollibics,  pour  (è  délivrer  d’un  hom- 
me qui  veut  lui  faire  violence»  lorfqu’ellc  s'expofe  par  là  à un  péril  évi- 
dent de  mort,  ou  à la  perte  de  la  réptitaiion  ; A elle  fè  tient  dans  un  état 
paflif,  pourvu  néanmoins  qu’il  n'y  ait  pour  elle  aucun  danger  de  con* 
fentir  au  crime  ? mais  c'eft  un  fait  que  rapporte  Lacroix.  Et  on  voudroit 
voir  le  Rédaéleur  conteller  légalement  la  vérité  de  ce  fait.  EU  ce  parce^ 
que  Lacroix  ajoute,  que  cette  doélrine  ne  doit  pas  être  propofee  ni  A>u- 
tenué  en  public,  à caufe  des  abus  quelle  peut  occafionner?  Mais  cette 
réflexion  eft  très- lige.  Eft-ce  enfin  parce  que  Lacroi.x  n’a  point  dit  que 
cette  fille  dévoie  en  ce  cas  tuer  celui  qui  attente  à (bn  honneur?  Mais 
fl  Lacroix  avoir  parlé  de  la  forte,  (bn  Extrait  eut  été  placé  par  le  Ré- 
dafteur  foui  le  titre  de  l’homicide.  Voyez  ce  que  nous  avons  dii  quel- 
ques pages  plus  haut  à l’article  de  Taberna. 

TRACHALA,  ou  GEORGE  TRCHALA,  Bohémien. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, 

StbaUlur  concubinarius  confiieror  Te  fcpiiii  labi  ciim  confinguincl  <]uain  domi  alir, 
Quefp.  An  (ît  abfolvendus  » ame  quàm  coiicubiimn  dimitrat/ 

Z®.  Qaa  proxima  occafio  cenfeotur  dTc  pcccandi  ? 

Ad  primum  meinhrain.  Si  in  hune  finctn  aUt  confangiiincain  » non  cA  âb- 
loi  vendus  > ndî  proramat  fe  iliam  dimiiTurum.... 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Au  lUu  d*i points  : quia  non  cenfewr  haberc  ferium  propofimm  emendano- 
nis  I non  vcHr  dedinare  oecafîoncm  proxiinam  Juni  poreft,  qui  cnim  vulr  jurjin 
ex  quâ  necefTarid  vel  rcgularitcr  fcquicur  efîcdhis  , cenfccur  inoraliter  veilc  edccluin» 
S,  Th.  I.  l.qti.4. 

Si  moninisd  Confe^rto  remet  irerumque  nonHar  promitlU  » 6c  non  di- 
mifit  concubinam  » tune  neganda  cil  ci  abroturio  > ut  pote  indirpofito  ^.diccndumque 
ei  eft  : non  al>ro!v«ri*  , nifi  dimiferis  concubinam  , quia  judico  te  carcre  vero  propo- 
€to  cmendarionis.  Gobar.  toc.  ctt.  n f ) 

J®.  Quod  iiiuuc  dcniiô  pcomitut  fc üUia  dimiÛiuum  , adîiuc  non  eft  aUoi* 
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ventim,  imcqulm  reipsS  przict  , dicenduin  que  illi  ; przfti  priùi  efCcium  tOQi^i 
p*l'ci  prcdalio  & meum,  ' 

iUff.  4®.  üed  11  liicat  ; ego  f«d*m  quod  htillenns  imnqmm  feci  ; jtiribo  per  Dcuul 
Tivuin  de  verum , qnàd  illatn  qudniprimnin  lim  dimiirurui  ; ttli  cifu  potell  Confcirt- 
Tiuj  iJniiticre  jurrnciim«  de  iiiipertiri  ibfolutionein  , cum  habeat  novain  tlTcruratia- 
nem  jiiraniento  finnatain.  Gob.  n.  j)4.  quid  fi  r»llat  fiJeiii  3c  fe  eiec«rci  de  perjurio» 
aullateiiùs  ei  daiida  «Il  abfoluiio. 

î*-  Si  concubinarius  fit  publicus  & notorioi  , ne  uni  qiiid*™  vice  sbfolvj 
poccil , unequàiii  dimitett  coiicubintm  propicr  rcaiidâlum  quod  ûtdc  uafiiiur. 

REFLEXIONS. 

L*  qucilion  propofee  concerne  un  homme  engagé  clans  un  com- 
merce criminel  *¥îc  une  parente  qu’il  tient  en  là  maifon.  O*  deniand» 
s'il  convient  de  l'ablbudre  a\tnt  qu’il  l’ait  renvoyée. 

“ Si  c'ell  dans  cette  vûS  qu'il  i'entretieni,  chez  lui,  oa  ne  doit  pas 
,,  l’abfoudre , à moins  qu’il  ne  promette  de  la  renvoyer.  „ Voilà  tout 
ce  que  Tischalt  répond  dans  l’Eiîtrait.  De  cette  réponfë  tronqué:,  on 
pourrait  conclure , que  fi  cet  homme  n entretient  point  chez  lui  A pa- 
rente en  vuë  ü’un  commerce  criminel,  quoique  d’ailleurs  il  pèche  fi>u- 
vent  avec  elle,  Trtchala  permet  de  l’abloudre,  quand  même  il  ne  pra. 
mettroit  pts  de  la  renvoyer.  Décifion  mauvailes’il  en  fut  jamais.  Mais 
elle  n’ert  nullement  de  Trtchala.  La  luite  de  fon  texte  le  fait  afiez  voir. 
Le  Kédeckur  u’a  ra'.  porté  qu’une  partie  de  la  première  léponle  de  l'Au- 
teur ; voici  les  quatre  fuivantes. 

Dans  la  leconde  il  efi  dit,  que,  fi  ce  pénitent,  apres  une  ou  deus 
ftmoncei  de  fon  Confelfeur,  ne  tient  pas  Â promefle,  il  faut  luireftilèt 
i’abfolution , parce  qu’il  n’efi  pas  dilpolè , & lui  déclarer  qu'on  ne  la  lui 
donnera  pas,  qu’il  ne  le  foit  lèparé  de  cette  pcrlonne. 

Dans  la  troifième,  que,  quand  il  promettroit  de  nouveau  de  congé- 
dier fa  parente,  il  faut  tenir  ferme,  de  lui  faire  bien  entendre,  qu'il  ne 
(èra  abfous , qu’aprês  avoir  rempli  ce  que  le  devoir  exige  de  lui. 

Dans  la  quatriéi.ie,  que,  fi  cependant  il  proteftoit  avec  ferment  qu’il 
va  renvoyer  cette  pcrfbnne,  le  Confefleur  pourroit  recevoir  fbn  fer- 
ment, £t  fur  cette  nouvelle  alfurance  lui  donner  l’abfblution,  mais  que, 
fi  après  cela  il  manquoit  de  parole,  il  ne  fandroit  plus  l’abroudie,  ds 
quelque  prétexte  qu’il  colorât  Ton  parjure. 
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Enfin  dans  I*  cinquième,  que,  fi  le  concubinage  eft  publient  notoire, 
fen  ne  peut  en  confcience  l’abioudre  même  une  feule  fois,  avant  la  répa- 
ration acbicllc  à caufe  du  fcandale  qui  nait  de  conduite. 

Quelle  différence  entre  Trachala  dans  le  Recueil , <3c  Trachala  dans 
5fon  Texte  fi  cet  Auteur  ne  porte  pas  la  fevènté  aulfi  loin  qu’elle  doit 
•lier,  du  moins  n’eft  il  pas  à beaucoup  près  aufli  indulgent  queTExci-ait 
le  fait  paroitre. 


PARJURE,  FAUSSETÉ 

FAUX  TEMOIGNAGE. 


EMMANUEL  SA,  Porwg»is. 


EXTRAIT  DU  REDACTEUR, 

Filftre  non  ctl , nec  peccatum  mortale , amilEc  feripturae  de  lurediiaie  lut  aobili- 
ctK  aliiin  {iinilem  ficerc. 


A eaSifac, 

fc)cb  ’A'sérdt 
4.  AciU  I9«»| 
CB  Iff»*  wH 


TEXTE  AUTENTIQJJE. 


Non  licèt  amiCt  fcriptiir*  de  hxreditare  ant  nobilitate  aliatn  iîmiJtm  ficcre  , etiamC  Apl«r, 
nulli  Alt  injuria;  iicui  ncque  licèt  conveato  fuper  luutuo  ^uùJ  jam  folvcrit,  (ailum 
(fiimionit  inili'umentujn  prodiicere.  itio  .ja. 


REFLEXIONS^ 

S’il  cft  des  Extraits  où  le  Rcdacleur  Sc  fes  cooperateurs  ont  dû  ft 
piquer  d’exaélitude  , de  bonne  foi  & de  fincerite',  ce  (but  fur  tout 
ceux  qui  lont  placés  fous  le  titre  de  Périme  , de  F»uffeti , de  f^nx  :t- 
puifquc  CCS  Extraits  font  amant  de  pièces  juridiques,  fur 
Icfquelles  on  accule  les  Jésuites  devant  les  Tribunaux  & à la  face  de 
tout  l’univerf . d'autorifer  dans  leurs  écrits  le  défuifement,  le-îcqui. 
voques,  le  menfonge  , le  parjure.  Ce  feroit  un  excès  d'imprudence,, 
que  d;  faîfifier  des  textes  d’auteurs,  dans  le  tcnis  même  qu’on  accuse 
«Ci  auteurs  d'enfeigner  la  Faufletô , & de.  faire  fervtr  ces  textes  fai/V- 
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2{^g  Falsifications. 

fies  à la  preuve  d’une  accusation  fi  odieufe.  Nous  laiflbnsaux  lefïcurj 
à Juger  , fi  nos  dénonciateurs  ont  été  aufii  fcrupuleux  à éviter  les  ar- 
tifices fraudalcux  & !cs  menfonges  > qu'ils  £e  montrent  zélés  â con- 
damner dans  les  écrits  des  Jéfuitesi  tout  ce  qui  leur  paroit  en  auto- 
rifer  la  pratique  ; & nous  allons  mettre  le  public  à portée  de  pro- 
noncer là  defius  avec  connoiflâncc  de  cauTc. 

Puifqu'on  vouloir  rendre  nôtre  Compagnie  refponfàble  de  la  do- 
élrine  d’Iimmanuel  Sa  , il  falloir  choilir  une  édition  de  cer  Auteur 
que  nôtre  Compagnie  eût  avoüée.  11  n’eft  pas  poflîSle  que  le  Rédac-. 
leur  n'ait  connu  quelques  unes  de  ces  éditions  , qui  font  en  grand 
nombre , il  n’en  a fait  aucun  ufage  , A s’eft  arreté  à l’édition  non  cor- 
rigée de  I fÿo.  premier  trait  de  mauvailc  foi  de  fa  part. 

L’Aphorifme  tire  de  l'édition  de  ifÿo.  & cité  dans  le  Recueil,  dit 
que  “ ce  n’eft  pas  commettre  un  faux,  ni  un  péché  mortel , que  de 
„ Fabriquer  un  titre  d’hérédité  ou  de  noblefte  , femblable  à celui  qu’on 
„ auroit  perdu.  „ L’Aphorifrae  des  éditions  avoüées  & corrigées, 
porte  que  cela  n’eft  point  permis,  quand  même  on  ne  feroit  tortà 
perfonne;  ces  deux  décifions  font  contradiéfoiresles  Jéluites  ont  fo- 
lemncllement  réprouvé  la  première , & c’eft  juftement  celle  que  le 
Rédacteur  leur  impute  , (ans  avertir  quils  l’ont  défavoüée  depuis 
plus  de  i6o  ans.  Second  trait  de  mauvaife  foi  de  fa  part. 

Le  Traduéleur , on  ne  fçait  pour  quelle  raifbn  , n’a  point  rendu 
en  François,  ces  mots  nec  peccutum  mtru/e , ceti’eftpeintM»  pe'che  monel.Ce 
n’eft  pas  oubli  de  fa  part,  puifqu’ilya  fubftitüé  des  points.  C’eft  donc 
inexaftitude.  Si  en  fuppr'unant  ces  mots,  il  a voulu  donner  à enten- 
dre qu’Emmanuel  Sa  ne  reconnoit  dans  l'aélion  dont  il  s’agit , aucua 
péché , meme  veniel,  c’eft  malignité  & mauvaife  foi. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  JhiJ. 

Tertiô  nonteneturrefpondcrenilîfiiat  fe  teneri. . .frilicetfiprorcditnr  per  inqnHïtionen, 
«ITc  proNrain  infamiam  , tnt  fuflicientia  indida  ; cùm  per  aceufationem  , eflie  femi- 
plent  probatum. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

lieu  des  points  apres  teneri , i'T.Jilion  mêmi  non  eorri^e'e  porte  ; qiiam- 
quam  in  dubio,  lires  non  vergat  in  damnum  grave  aJicnjus,  cui  non  przponderctdara. 
«um  Reij).  przAimeiidum  ett  pro  jadice.  Jü£~ 
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REFLEXIONS. 

Emmanuel  Sa,  après  avoir  ^it  qu’un  témoin  n’eft  point  tenu  de  ré- 
pondre, à moins  qu’il  ne  Içache  qu’il  y cft  obligé,  ajoute,  que  “ dans  le 
„ doute,  il  faut  prclLmcr  en  faveur  du  juge,  à moins  qu’il  ne  doive 
^ réfiiltcr  de  la  dépofition  un  dommage  conlidcrabic  pour  un  tiers,  & 
„ que  le  dommage  de  l Etat  ne  I tmi'ortc  pas  fur  celui  du  particulier.  „ 
Ce  correélif  étoit  clfentiel  & nécelfaire.  Le  Redafteur  le  fiipprime,  eu 
rapportant  l’AphorUmc.  Nouveau  trait  d iufidclité. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR  , B/</. 

Tefti»  nihil  peteft  accipere  pro  veriiaii,  tcftrmonio,  Ted  pro  damno  qood  patitur; 
Quùd  * acripiat  pro  falfiiate,  non  tenebitur  reftitucrc.  Le  texte  mime  ne»  curn^^ 
ajoute;  vide  reJ!i.ut;o. 

REFLEXIONS 

Supprimer  on  renvoi,  c’eft  fupprimer  une  partie  de  la  doéhinc  d’ua 
Auteur,  qui,  pour  ne  pas  Ce  répéter,  indique  les  endroits  de  fbn  livre, 
qui  fêr\-cnt  de  fupplément  à d'autres  endroits.  L’Aphorifine  que  pre- 
(ènte  l’Extrait , dit , que  “ le  témoin  qui  reçoit  quelque  choie  pour  un 
„ faux  témoignage , n’eft  pas  obligé  à reftitution.  „ l’Auteur  s'explique 
davantage  dans  l’Aphorifme  auquel  il  renvoyé.  “Celui,  dit  il,  quia 
T,  reçu  pour  faire  une  mauvaiic  aftion , cft  obligé  â reftituer , s’il  ne  l’a 
„ point  encore  exécuté.  Mais  après  l’exécution  il  n’y  eft  plus  obligé. 
,,  Cependant  St.  Auguftin  Epître  54.  fait  entendre  qu’un  Avocat 
„ cft  tenu  de  reftimer  ccqu’il  arcçupouravoirplaidéunecaufèinjufte.,, 
Qiielque  jugement  que  l’on  porte  fur  la  doébine  combinée  de  ces  deux 
Aphorifmes  , il  eft  certain  i®  que  le  fécond  modifie  le  pre- 
mier, 2®.  que  l’Auteur  allègue  l’autorité  de  St.  Auguftin,  pour  mon- 
trer que  le  fèntiment  contraire  qui  oblige  i reftimer,  cft  du  moins  pro- 
bable. Le  Rédacteur  a donc  encore  tronqué  ici  la  doélrine  de  Sa. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  296. 

Lticm  non  poteft  efe  tcfh’j  contra  Ctcricum  in  cavuJ  criininali,  nifi  in  critninc  no- 
Jotio,  int  ilzrcii,  lut  Simooii,  lUt  Lasi  Majcihte. 

©O 


•t.j:*  6 


Verkû  reiHraM 
Edit*  Ca!o«« 


Sdh*  CoL  pag, 

210.  Lugtf. 
fag.  m, 


' Digitized  by  Google 


fv-i*  |nnmm». 
fam,Su  c.CoU 
ru 

1^1-  . 


«90.  FALSIFICATIORSk 

REFLEXIOH  S. 

Quel  rapport  cet  Aphorifme  a-t-il  au  titre  fous  lequel  il  eft  placé  ?' 
autorife-t-il  le  parjure,  la  faulTcté  ou  le  faux  témoignage  ? quel  rap- 
port même  a t-il  à la.  morale c’eft  une  maxime  du  droit  Canon  tou- 
chant le  for  eccléliaftique.  Cette  maxime  n’eft  pas  reçue  en  France  ;ou; 
lefçair:  Mais  Emmanuel  Sa  écrivoit»il  en  France,  ou  feulement  pour 
la  France  ? quel  motif  a donc  pû  engager  le  RéJaéieur  i faire  un  cri- 
we  de  cet  Aphorifme,à  un  Jcfuite  Portugais , & aux  Jéfuites  de  France  ?' 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  3iJ.. 

Non  eft  mortale  jurire  fe  nan  f«(fturnii>  quod  ficerc  mtli'iu  eft;  nec  fi  jure»  fiUuiil' 
quimùm  id  verbi,  fcd  verùm  qutmùui  id  intcmioat.in  petentis  jurainentum  : ut  lem- 
pore  pcltU,  te  non  vcnire  ex  itio  \o(.o , fuUnlel'iitnJj ^ in  quo  fit  peftij.ntillc  putat 
lot  non  com  illo  \txmim,  fciliett , quoct  file  fiifpieinir.  In. quidint  probabilitcr  : quod. 
ntihl  non  idmodum  tutum  videtur,  nec  probarim  ficiendum,  nec  tamcn  fiidtuni  im. 
prohirim.  Itemque  recundùui  iftoi , ^ judici  > te  non  fccifte , /cr'/;V»r , ut  ille.' 

p.uijt,  & r->gcnci  facere  quod  non  licet  aot  non  tcncrii , te  fa^iurum,  fcitUit , fi  lice-- 
bit,  vel  fi  tencbcrii.,  & cxtorquenti  aUquid  injufli  , te  neftire  , /î'('/rV»/ , fie  ut  iltj^ 
ItneirU  dicere.  Denique  cùin  non  tcnerii  jurare  ad  memem  petentU,  po(B:  ad  tuant; 
qtiod  alii  negant,  dicentet.  verba  abfiilutè'faUà  non  excuTaci  iU3  mentit  fiibioctUeAioaca'. 
Ûirijuc  dofti,  utrique  probabiiiicr. 

RMyiRQJJES  SUR  LA.  TRADUCTION. 

Nous  n’avons  autre  choie  à dire  fur  le  fond  même  dé  l’Extrait,  lî« 
non  qu 'Emmanuel  Sa  ne  fe  trouveroit  point  parmi  les  fauteurs  dut 
parjure,  s’il  avoir  eu  moins  de  dcference  & de  refpeéi  pour  un  grand’ 
nombre  de  Dofleurs  non-Jéfuites,  qui  ont  tenu  comme  probable  un* 
fentiment,  que  Sa  n’ofe  condamner,  quoiqu'il  lailïè  allez  voir  qu’il 
penche  pour  le  fentiment  contraire. . Mais  la  traduûion  nous  offre  bien, 
des  fautes  que  nour  allons  relever. 

f Cette  phrale,  /;«>«  tfl  mortalt  jurare  Je  non  faSumm,  quoi  ftteert’ 
nteliut  tjl , cil  ainfi  rend  jï  , “ ce  n’cll  pas  un  .péché  mortel  de  jurer. 

qu'on  ne  fera  pas  ce  qu’il  eft  plui  à propos  de  faire.  „ Ilifalloit  tra-, 
duire,  ce  qu'il  eji  nuUleur  de  faire.  Le  meilleur  ou  le  plus  parfait, 
p/ui:â-^ppos  ne  font  toujours  la  imêine  çholc. 
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ÿo.  On  traduit  ainfi,  txtorquenti  aliquid  injujil,  (potes  jurare)  » 
nefcire  ,fiilicet  fie  ut  UH  tentaris  dicert.  “ A celui  qui  veut  tirer  de  vous 
„ injnllement  & par  foccc  on  fccret,  ( vous  pouvez  jurer)  que  vous 
„ l’ignorez,  lavoir,  de  maniéré  que  vous  foyez  tenu  de  lé  révéler.  „ 
■lUi  qui  détermine  la  perfonne  à laquelle  on  n'eft  pas  tenu  de  dire  un 
ifteret,  n’eft  point  exprimé  dans  le  François.  De  plus,  quelle  phralè  eft- 
•celà  ? J ignore  telle  cb(^e  , de  maniéré  jue Je  fois  tenu  de  la  révéler.  Quel 
lêns  offre-t-elle  i l’efpnt.^ 

3“.  Dicentes  verha  ahfolutl  fal/a  non  exeufari  illd  mentis  fiiHntellee- 
tione,  Verfion  du  Recueil.  “ Dilant  que  cette  maniéré  de  fons-entendre 
■„  fa  propre  intention , n’rarr/ttf  pas  des  exprellions  abrolument  faulFes.  » 
’ÿ-a  t-il  dans  le  latin  rien  qu’on  puifte  rcrKlrc  par  exelurre , ou  le 
verbe  r.rru/trr  auroit-d  acquis  depuis  peu  cette  lignificaiion,  ainli  que 
tant  d’autres  mots  latins,  é qui  dans  le  Recueil  & dans  les  comptes  ren- 
dus, on  a donné  en  notre  langue  un  fens  qu’ils  n’avoient  jamais  eu  juC 
qu’ici.^  d’ailleurs  la  phrale  du  Traduéleur  eft  un  pur  Galimathias,  qu’il 
•n’entendoit  pas  quand  il  l'écrivoit.  Emmanuel  Sa  rapporte  la  railbn  lue 
laquelle  le  fondent  ceux  qui  nient  qu’il  /bit  permis  de  jurer  en  Ibus-cn- 
tcnelant  de  certaines  choies  qui  rendent  le  jurement  vrai,  quoique  dans 
Pénoncé  il  (bit  faux.  La  voici  cette  railon  fidèleir.ent  traduire  du  latinq 
■“  ils  dilent  que  ce  que  l’on  fous  entend  ainfi  dans  Ibn  efprit,  n’cxeulè 
,,,  point  le  lèns  faux  qui  le  trouve  dans  les  paroles  prilcs  ablblumenr.  „ 
4».  Ces  paroles  utrique  doüi,  utrique  prohahiliter  Ibnt  ainli  traduites, 
“ Mais  ce  font  de  paît  & d’autre  des  hommes  dofles,  ejui  pcnlènt 
„ rcrpeéHvemcnt  avec  probabilité.  „ cette  particule  mais,  n’eft  pas  dans 
•le  latin,  & rien  o’exige  qu’on  la  fopplée  dans  le  François.  Le  Traduéleur 
ne  l’a  pas  mife  làns  dellein.  II  veut  donner  à entendre  par-R,qucSt 
regarde  comme  une  choie  indifférente,  que  l’on  fuive  dans  la  pratique 
l’un  ou  l’autre  funtiment , parccqii’ils  font  tous  deux  probables , tous 
deux  foutenus  par  des  hommes  doéles.  Cependant  Sa  dit  que  le  pre- 
mier lêntimcnt  ne  lui  paroit  pas  bien  siir,'  quod  mibi  non  admodum  tit> 
tutu  viJitur , qu’il  ne  voiidroit  le  conlèillcr  à perfonne , quoiqu’il  n’osât 
pas  condamner  ablblumcnt  ceux  qui  l’auroieot  üù\i , nec probarim  f»>. 
itiendum.,  nec  tamen  faclum  improbaritn. 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /i/J'. 

Potcdquis,  urgciue  nccciritite, qui  non  pocefl  (dirifuperior, jurameiyun  vioJtrc, 
crcdciu  in  üil  non  oUigorc. 

REFLEXIONS. 

Qui  ne  eroiroit  que  cet  Apliorifme  eft  de  Sa/  point  du  tout,  il  eff 
de  Sylvcftre  de  Prieras,  le  texte  ajoute,  ita  faitit  Sylvejler.  Au  relie,  je 
mets  cet  Aphorifme  vis-à-vis  de  la 7 i™'propofition de QucfneI,“l’honv 
„ me  peut  pour  là  con/ervation  fe  dirpenfer  d’une  loi  que  Dieu  a fait» 
„ pour  fon  utilité.  „ Je  demande  enluite  au  Rédacteur  qu’elle  eft  la  plus 
relâchée  de  ces  deux  décidons,  & s'il  les  croit  toutes  deux  fauftes. 

FRANÇOIS  TOLET , Efpagnol,  Cardinal. 

EXTRAIT  DU  RED  A CTEUR,  296.  £j’297. 

Adhuc  in  rcorecundum  conlîdersndum , pntil,  cùtn  non^uridici  incerrogicur  , quU 
btu  verbis  debem  rerpondere  , cùin  vttè  crimen  commilît  ; & inprimii  certum  eft  , 
porte  appellare  , aut  non  rerpondere.  Tantum  iota  difficultas  eft  , C , cùm  cogitur, 
portit  refpondere , non  feci.  Et  inpidmis  certum  eft  non  licere  ei  mendacium  dicere; 
nain  eiftt  pcrjurui , & mortalitcr  peccaret  in  qnocnmque  cafu  ; fed  licet  ei  uti  xqui. 
vocatione.  Sot.lib.  f.dejuft.qu.  tf.  art:  z.  tenet,  quod  non  licet  ei  ullo  modo  dicere, 
aen  feci  ; quia  hic  nnlla  eft  xquivocado  , fed  elTet  mendacKim.  Tamen  Adria.  4.  inqn. 
de  Sigil.  dicir,  talem  reum  porte  dicere  , non  feci  , fit  Ca;et.  opufe.  td.  qn.  t.  dicitV 
porte  refpondere,  fe  non  habuirtê  complice!,  qaamvii  habuerii.  Et  ego  pmo  erte  hoc 
probabilius.  Tamen  cautut  debet  elfe  rem , ut  toJia  verba  proférai  Juxta  faam  iiiti» 
in  fenfu  vtro  &c. 

TE'X.TE  DE  L'AUTEUR. 

In  rco  itfprimtim  confîderatur , putâ,  obligatio  refpondcndi  jndici , & manifeftandi 
rcrum.  Adverta  autem  ; ut  reus  obligerar  verum  refpondere  , debent  tria  concurrere-^ 
Primé  ut  intciTogeiur  1 proprio  judice,  Stc.  Secondé  utferveiuj-  forma  juris&c.  Adhuc 
Hh  non  (liflficiunt , lêd  opni  eft  tertio , ut  ifta  juris  forma  lit  priés  probata  in  proceflu, 
te  reo  indicata  , ut  cognofett  fe  juridicé  interrogari  ; aliù  in  re  gravi  non  debet  nec  te* 
oetur  reus  refpondere  jodici.  His  igitur  fervatis , del>ei  rens  refpondere  verum , quamvis. 
inde  cognofeat  lîbi  mortem  provennn-am  ; & peccat  mortaliier  non  refpondendo  aur 
vcruBi  uegiods  1 tum  raiioae  juitiiÿiui  , tum  ratione  mendacii  quod  in  judicio  pr6~ 
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ftrt  ; qaod  abrque  juramcnto  e(l  mortalc , cum  rcs  grivb  ell.  &c.  Su. 

Adhuc  in  r«o  eft  fecundô  confîdcruidCiiti  flic,  yiinji  que  liant  t BxlraJt.  ‘ Hi4. 

tu. 

REFLEXIONS. 

Puifque  le  Réda£leur  nM  expofè  , comme  foa  Extrait  l’exprime, 
que  ceqaeToleta  diren  fécond  lieu,  ilfâutquenous  rendions  compte 
de  ce  que  cet  Auteur  dit  en  premier  lieu.  C.’eft  que  , quand  le  juge 
ed  competent  & a autorité  fur  l’acculé  , quand  il  oblêrve  la  forme  du 
droit  judiciaire  , & qu’il  fait  connoitre  à l’accufô  que  l’interrogation 
eft  juridique  '*  celui-ci  eft  obligé  de  répondre  & de  dire  la  vérité, 

„ encore  qu'il  fçache  qu’il  lui  en  coûtera  la  vie  : & que  cet  aceufè,  foit 
tt  qu'il  ne  veiiillepas  répondre,  foit  qu'il  nie  la  vérité , le  rend  cou> 

»,  pable  de  péché  mortel , tant  à raifon  du  ferment , qu’à  caufe  du 
>,  menlbnge  qu’il  profère  en  jugement  ; lequel  menfonge  , le  fer- 
n ment  mis  à part,  feroit  en  pareilles  circonftances  un  péché  moftel, 

„ lorfqu’il  s’agit  d’une  chofe  de  quelque  importance.  „ 

Tolet  examine  en  fécond  lieu  , comme  le  rapporte  l’Extrait,  s’il 
n'y  a pas  quelque  moïen  licite  par  où  un  aceufé  puilTe  mettre  là  for- 
tune & fa  vie  à couvert  du  caprice  d’un  juge  qui  làns  égard  aux  loix, 
làns  garder  aucune  réglé,  voudroit  extorquer  un  fecret,  doiuiln’eft 
pas  autorisé  à exiger  la  déclaration.  Il  delfend  à cet  accule  d’empioier 
le  menlbnge;  mais  il  dit  qu’Adrien  & Cajétan  Doéleurs  non  Jéfuites 
lui  permettent  d’empioier  en  ce  cas  quelques  équiv'oques,  Sdlajoute 
que  leur  opinion  lui  paroit  mieux  appuiée  que  celle  de  Soto  qui  en- 
lèigne  le  contraire.  Le  Rédafteur  làns  doute  a la  confdence  trop 
délicate  fur  l’article  de  la  finceritc  pour  pouvoir  approuver  une  pa- 
reille décillon. 


ANDRE  EUDEMON.JEAN,  Grtc. 

extrait  du  REDACTEUR,  Pag.  29%. 


A ottgîic, 
félon  t*Arièr, 
en  1419»  eft 
mo.'t  tn 


U/Tu  ca  res  hommes  cathoHci  ranguinis  aTidiflimos  : quod  îndirutis  ad  [refpondeii- 
duin  appoiîtè  CaihoHcis  , eripi  fibi  prædtm  è manibiis  vuicrcnr*.Eum  dolorem  ut  uicir* 
«trenmr  , fpsrfçrunt  in  vu!gus,  Jcruiwrum  in  qiios  ifti  omiicin  iiividiam  dcrivare  ni* 
taitur»  chrdpiinâ  InAitucisquc  conformari  homiutsad  iraudem  arque  perjurium  ; dum 
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■ilud  nefcio  qaid]  tnimo  cltufum  tenetm  , iliud  rcrpondnnt  , càm  intcrroguitof  i ci 
^ue  difciplixà  , fublaii  commerciorum  Sdc . Ainditoi  tolli  humaiiam  rociccatem, 

Atque  hue  demùm  fpeiUt  bure  tota  de  cquivocatiouc  difpucatio.  Ncque  enim  not 
padim  ac  fine  dcIciAu  xquivacuionem  permiteimus  ; fed  quant  juib  tegendi  arcani  ne* 
cetlius  ita  exprimit.  ut,  cùin  veri  rcrpoiideas  , fugiu  cainen  cjus  confcicmiam  , qui 
ircaai  roiuiceiidt  nuliuin  jui  habet. 


11^1.  pM  U. 
^Gi-nc.  < i>fi« 
I »•  ê( 

Uii.  Coloa, 
Uxm» 


TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Entre  rocietatem  c?  atque  hue  demùm , il  j n dans  le  texte  onze  pn~es  d’inttr- 
njlle  i nous  ne  tranjertrons  que  les  paroles  qui  précèdent  immédiatensent , atque 
bue  demum. 

Qua  ratione  audet  mcndacitatem  nobis  objiccre , quàd  licere  doceaimu  aliquando 
jufiii  de  caulïs  vera  non  dicere  , quamvia  pro  veto  falAiin  iuppaiicre  nunquam  f<u  fît  t 
Mendacium  enim  omne  quanivh  lève , quaiiivia  jocofum , quamvii  oiGcii  humaiiiiattf* 
que  plenilfîinum  abomiiiaïur  Ecclefîa  Caiholiea.  Sed  aliud  eii  t'aifum  diccrc , aliud  re> 
rum  legcrc.  <^od  fusi  proltat  U.  Augudinua  lib.  contra  Mendac.  cap.  lo.  & lib.  ai. 
contra  Faulium  cap.  )4.  & fequemibua,  & confirmât  qu.  id.  lib.  i.in  Gencfîm,  advecr 
iûi  eos  qui  niemituin  putabaut  Abraham  , eùio  Saram  ibrorem  fuam  diccre  maluit , 
quim  uxorcm. 

Auguftinum  fequitor  S.Thomn.  1. 1.  q.  I lo.  art.  q.  ad  j.  Antonin.  loco  fiipra  citato, 
Syli'ciler  .Mendacium  ul:.  \eque  enim  quecumque  vel  iprecogitei,  vel  ah 
•lût  audicrû,  quamvis  arcana  & abdira  , concinuô  meniirij , nifî  in  vuigtrs  ettiuleria, 
queinvù  co  fîlentio  veritateni  tegaa.  Sont  multa  qui  vel  humain  focietatit,  vel  privatx 
Cujufjue  , vel  pulilici  raiionea  cogunt  fîlentio  premere,  eiian.fî  imerrogeria,  etiarnfi 
inef.i  ■;iini'i|ue  . eiiimfî  cruciatibus  ac  morte  denique  prodere  competlaris,  NequeverS 
dnbito  qain  ulea  eo»  omnes , quibue  arcana  committuntur  , efie  debece,  Rcgca  cxiili- 
aticur , 0 ..uua  arcani  fidca  quam  vita  potior  fît. 

At  | !e  hue  demùm  &C.  comme  dans  l'Extrait,  /!  ce  n'efl  qu'aprit  jua  habet  il p 
a dans  le  texte.  Vide  .ùntonin.  & Sylvefl.  locis  fup.  cit.  fit  enim  fipe  ut  ei  ratione 
imerrogeria,  ut,  fî  tacueris,  fî  hifcria,  fi  minùa  expediti  relpondcris  , rem  proda^ 
.quant  tegi  omnind  neceire  cli.  . ■ 


REFLEXIONS. 


Ce  qne  nous  avons  tranferit  de  l’Exrraic  nen  fait  qu’une  petite 
panie.  Il  eft  fort  long.  Le  Rédafteur  le  commence  par  quelques  lig- 
ues du  premier  Clnpitre  de  l’.\po!ogie,  où  l’Auteur  fait  connoitta 
lécrit  qu’il  entreprend  de  réfuter.  L'Extrait  pa/Ti  en'uite  au 
.chap.  fécond,  & tionne  le  récit  du  tait , d’oii  les  Protcflans  prirent 
occafion  d’accutêr  les  Jéfùltes  de  dielTcr  les  hommes  à la  fraude  & aa 
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^rjurC)  en  leur  enfeignanr  la  doârine  des  équivoques.  Voici  ce  fait, 
f*  La  Reine  Elizabeth  ayant  déclaré  par  fes  loix,  criminel  de  Leze- 
fy  Majefté,  quiconque  recevroit  chez  lui  un  Prêtre,  (e  réconciüeroit 
t,  à l’Eglife,  ou  en  donneroit  le  confeil  à un  autre,  fe  confefTeroit 
„ fuivant  le  rit  Catholique,  ou  feroit  quelque  chofe  de  femblable,  & 
n les  Catholiques  étant  interrogés  en  pluficurs  rencontres  Car  ces 
,,  chofes  par  les  hérétiques , fur  les  plus  légers  indices,  fouvent  mê- 
j,  me  fans  qu'il  y eût  aucun  indice  deforte  que  flottans  entre  lat 
„ crainte  de  mentir,  & le  danger  de  perdre  la  vie,  ils  ne  voyoient 
„ auoin  moyen  de  fortir  d’embarras:  pour  mettre  en  sûreté  leurs 
•I  confcicnces  & leurs  fortunes , un  Prêtre  également  pieux  & fça- 
n vant  publia  un  ouvrage,  pour  leur  apprendre,  en  quels  cas  & de 
>,  quelle  manière, il  éroit  permis  d’uièr  de  détours,  pour  ne  pas  décou- 
,,  vrir  à ces  injuRes  & importuns  faifeurs  de  qucRion,,  des  chofès- 
„ qu’ils  étoienten  droit  de  leur  cacher.  Cer  ouvrage,  avant  qne  d c- 
f,  tre  imprimé,  fût  revû  & approuvé  par  i’Archipi être  Dlaavell,. 
„ & par  Carnet.  Cet  expédient  caufa  beaucoup  de  chagrin  aux  Pro*- 
„ teftans  avides  du  fang  des  Catholiques  &c. 

Je  laifle  bien  des  réflexions  qui  fe  présentent  à l’eiprit  fur  ce  fair;* 
pour  venir  aux  artifices  du  Redafleur.  Eudémon  Jean,  après  ce  récic 
établit  l’état  de  la  queftion  fur  les  équivoques,  il  montre  que  taire 
une  vérité  que  l’on  a droit  de  cacher,  n’eft  pas  faire  un  menibnge,  IP 
le  prouve  par  l’autorité  de  St.  Auguftin,  en  plufieurs  endroits  de  fès; 
ouvrages,  deSt. Thomas,  de  Sr.  Anronin,  deSt. SyJveflre.  Ilyajoute' 
les  raifons  hs  plus  claires  3t  les  plus  convainquantes.  Le  RéJaReur 
fupprime  tout  cela  , & pafTe  brusquement  è ces  paroles  qui  fuppo- 
fent  la  queftion  déjà  établie  , tel  eft  enfin  le  but  de  cette  differtationfurr 
f'equivnque. 

O Jtre  l'infidélité  de  cette  fiippreflîon  ,:  il  y a un  artifice  bien  mar- 
que dans  le  rapprochement  de  ces  paroles  avec  celles  qui  les  précéi 
dent  immé'liatement  & (ans  points  dans  l'Extrait  , quoique  dans  le' 
texte  il  y ait  , comme  j ai  dit,  un  intervalle  de  onze  pages»  Voyons^ 
quelle  cft  la  fuite  du  diieours  d’Eudémon  Jean  dans  l’Extrait , âtnous» 
jugerons  mieux  de  l'aJcelTe  ou  plutôt  de  la.malignité.duComp.i!atcur.'. 


ajS  Falsifications. 

“ Pour  (è  vanger  du  chagrin  qu’ils  en  renentirenr  ( le»  Proreftans,) 
8i  ayant  i cœur  de  faire  retomber  fur  les  Jéfuites  toute  la  haine  du 
„ peuple  , ils  répandirent  dans  le  public  > que  c’étoit  par  Penfeigne» 
,,  ment  & les  principes  de  ces  Pcres,  que  les  homme;  étoient  drelTés 
n à la  fraude  ôt  an  parjure  ; & cela  en  répondant  d'une  façon  aux  in^ 
„ terrogatoires  qu’on  leur  faisoit , pendant  qu'ils  retenoient  au  de» 
dansd’eux  memes  des  penfees  toutes  differentes,  qu'ils  ne  laiffulent 
«,  pos  pénétrer  : que  cette  méthode  ôtant  toute  bonne  foi  du  com* 
jnerce  , rcnverfbit  de  fond  en  comble  la  focieté  humaine.,, 

„ Enfin  c’cll  le  but  où  tend  toute  cette  diflertation  fur  l’Equivoque. 
„ Car  nous  n’en  permettons  pas  l'ufage  à tout  propos  & fans  choix  &c. 

Qiiel  cil  ce  but  dont  parle  Eudémon-Jean  dans  l'Extrait  du  iîédacfcui? 
Si  on  le  rapporte  à ce  qui  précédé,  ( & à quelle  autre  chofê  unLcclciir 
qui  n’a  fbus  les  yeux  que  l'Extrait,  pourroit  il  le  rapporter  ? ) c’cfl  <2r 
drejfcr  les  hommes  à lafrnuJe  £?’  au  parjure,  & d’introduire  une /«rtioi/f, 
qui , ôt,v:t  toute  bonne  foi  du  coisimercc,  renverfe  de  fond  enconille  la  é^o- 
ciété  humaine.  Mais  n'dl  i!  pas  ridicule  de  mettre  un  pareil  aveu  dans  là 
bouche  d Eudémon-Jîan,  & de  lui  faire  dire  que  tel  ell  le  but  où  tend 
toute  la  dijfrrtationfur  t'équivoquel  quelle  liaifon  y a-t-il  entre  un  pared 
aveu  & les  paroles  qui  fiiivent  immédiatement?f/tr  vous  n'en pertvettnns 
pas  I ufige  à tout  propos  îf  fans  choix,  mais  il  doit  être  réglé  fur  une  jujli 
vécelfté  de  garder  un  fecret  îfc.  Amoins  que  de  fuppofèr  l'Auteur  en 
délire,  quand  il  parloit  de  h forte,  on  ne  peut  lui  prêter  un  difeours  fi 
p:u  fuivi  &.  fl  extravagant.  Mais  le  moyen , qu’il  y ait  du  fins  & de  la 
liaifon  dans  le  rapprochement  de  deux  pluafes  féparées  dans  l'ouvrage 
par  un  intervalle  de  oi»ze  pages? 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ces  paroles  latines.  Ne  ea  qme  tegi  par  erat , iniquis  importimis 
quaefitorihus  proderentur,  font  ainfi  rendues; pour  ne  pas  donner  à ces  Jn~ 
quifiteurs  itsjufies  if  estsharaffans , la  connoi  fance  de  ce  qu'il  était  de  leur  in- 
térêt ( des  Caiholiques)  de  cacher.  t°.  le  nom  d'//7r/tf;jÇfr«r  qui  eft  affrété 
aux  Juges  Ecclefiafliqucs  en  matière  d'héréfie,  convient-il  à des  Protêt 
tans  qui  pcrfécutoient  à outrance  les  Catholiques  à caufè  de  leur  foi  ? 
peut-on  croire  qu’Eudemon  jean,  qui  probablement  «ctivoit  fon  livre 

à Rome» 
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i Rome,  & qui  »voit  la  qualité  de  Cenfciir  au  tribunal  de  l’Inquifition, 
ait  appliqué  ce  nom  à des  Juges  Preteftans?  ÿt/<e  tegi  par  ernt,  ne  figni- 
fic  pas,  qu'il  était  Jt  leur  thtitét  Je  cacher;  mais  qu'il  était  jujfe,  qu’il 
Jtoit  raiJoiinaL'leAc  caiher.  Et  ce  n’tft  pas  làns  defTcin  qu’on  a ui.duit  de  la 
forte  : on  a fouvent  un  très  grand  intétêt  de  caiher,  ce  qu’on  eft  obligé 
en  confcience  de  découvrir,  quand  en  eft  juridiquement  inttriogé. 

Dans  l’Extrait  fuivant  nequt  va  à îfc.  le  Rédaéleur  rapporte  cette 
réponlë  d’Eudémon-jean  : “ comment  l'cquivcque  peut- 1 Ile  être  un 
„ menfonge,  puiftjuc  mentir  c’tft  parVr  contre  fz  penfée,  & que  celui 
„ qui  ufc  d’é'quivoque,  donne  aux  j ai  oies  qu’il  prefére  Je  fens  quil  a 
dans  l’cfprit,  & que  ces  parclcs  peuvent  fgnifiir,  quoiqu’on  juifte 
rt  les  entend , l.s  prendra  dans  un  autre  Jcns?„  m.ais 

le  Rédaèieur  en  refte-là  , & n’ajoute  point  avec  l’Auteur:  „ arfls  Sr. 
„ Augiiftin  dans  fon  livre  contre  le  menfonge  cbap.  lo.dit-iltxcellemc 
„ ment  à fbn  ordinaire  Ce  que  Ton  dit  {ûvts')  eft  vrai , if  non  faux , 
„ pareeque  la  parole  ou  l’adion  exprime  te  vrai  if  m,n  le  faux.  Car  les 
„ ebofes  que  Ion  dit  t fout  celles-là  théine  qu'on  exprime  par  des  figues.  Si 
,,  quelqu'un  croit  voir  du  mthfejige  dans  ces  figues , c’eft  qu'il  s'imagine 
„ qsîon  s’en fert  pour  ex  primer  non  quelque  cbojé  de  vr.:i , usais  quelque  cLoft 
„ de  faux. ,» 

Dans  l’Extrait,  qmd  rtr'a  equi  vceatif,  le  Rc'dréîeur  fc  borne  à tran- 
fcrlre  ces  paroles.  “ De  ce  que  l'cquivcque  échappé  Je  plus  Peuvent 
„ à ceJui  à qui  on  parJe,  & par  cette  raifor,  Je  trempe,  je  ne  vois  pas 
„ quel  avantage  en  peuvent  tirer  no*  adverfaires,  à moins  qu'iJs  ne 
,,  veüillent  établir  ccm.me  un  axicme , qu’il  n’cft  jamiais  permis  à 
„ perfonne  d’en  tromper  un  autre,  pas  m.cme  en  le  fervantde  ton- 
,,  nés  voies.  „ Mais  l’Auteur  ajoute  que  11  cette  maxime  avoir  lieu, 
il  faudroit  condamner  tous  les  ftratagémes  de  guerre,  lins  en  excep- 
ter celui  dont  Joluc  fe  ferx'it  par  l’ordre  même  de  Dieu , Jcrfqu’il 
aftiégeoit  Haï,  & que  par  une  fuite  fmulte  il  attiia  l’crnemi  hci^ 
des  murs  de  la  Ville,  & le  fit  tomber  dans  une  embuftade. 

C’eft  toujours  memes  fupprelîions  dans  les  autres  Extraits  de  ce* 
Auteur.  On  n’y  voit  pas  une  lèule  autorité  citée  , pat  une  feuJeraifo* 
développée.  Ce  qu’on  vient  de  voir,  fulfit  pour  juger  du  relie. 
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Falsifications*- 
FRANÇOIS  SUAREZ,  Efp.,gnol. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /)rt^.3oo. 


Dico  ergo  primA  ; non  e(l  intrinrecè  mtlum  ou  ampiitologiS , etitn  jurtndo.  Un. 
de  nec  feinper  eft  perjuriun. 

Eft  cent  & communis  fentenn*  fquz  (tttim  nemplù  & mtoriiate  timul  enm  Te. 
quemi  atTcrtione  confirmehitui.)  Nunc  deeltramr  ncione  ; quia  loqui  euni  rali  am. 
pliibolügil non  femper  oli  mciidaciuin  : ergo  nec  eft  intrinfecù  malum  ; ergo  aec  id 
juramenio  coufinnare  e(l  perjuriain , vel  intrinreci  malum....  Et  ratio  eA&c. 


De  VîjCi-  & Si- 
tu B,ciia.  To.  1. 
lib.  }.  C«p, 
pig  47)  Edit. 
Au^d,  1H4. 


TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

^pri$  intrinfbcè  malum  au  Heu  dit  points,  lifez  : Amecedens  latè  probatQr  ak 
Augudino  lib.  contra  mendaciuin  pr^ferrim  a Cap.  10.  ubi  variis  excinpiis  fanAorum 
hoc  confirmât , ilia  detendem  i mendacli,  propter  mnlripUccm  verboruin  ^fignificaiia- 
iiein.  £t  ratio  eft  &c. 


REFLEXIONS. 


C’éft  donc  St.  Auguftin , qui  dans  un  ouvrage  qu’iJ  a ftit  contre  lè 
mcnfbnge,  prouve  expreflement  & comme  l’on  ô\t,  ex  profejfo,  l’af- 
fertion  de  Suarez,  fçavoir,  qu’il  n’y  a pas  un  mal  intrinfeque  àulêr 
d'amphibologie , pareeque  l’amphibologie  n’eft  pas  toujours  un  men» 
Ibngc.  La  citation  de  ce  St.  Dofteur,  le  plus  grand  adverfàire  de  toute 
domine  tendante  à autonfer  le  menfonge , -ne  devoir  donc  pas  être 
iùppriméc,  puirqu’clle  eft  labafè  du  raifbnnemenr  de  Suarez. 

Cette  fuppreffion  fêrt  à couvrir  une  autre  infidélité.  Le  Leéleur  in- 
telligent qu’  auroit  vû  St.  Auguftin  lui-même  cxcufèr  l’équivoque  de 
menfonge  dans  les  cas  dont  parle  Suarez , auroit  aufti-tôt  compris  qu’ii. 
ne  s’agit  pas  en  cet  endroit  de  ces  équivoques , qui  n’ont  un  fêns  dou- 
We,  que  pareeque  celui  qui  s’en  lèrt,  leur  donne  dans  fonefprit  unfens 
que  perlbnne  ne  peut  appercevoir:  & ce  Leéteur  auroit  conclu  jufte. 
Suarez  ne  parle  ici  que  des  équivoques , dont  le  double  fèns  porte  fur 
la  fionification  des  termes , ou  fur  des  circonftances  connues  - de  l’aiidi- 
leur.  Le  Rédaéleur  n’a  pas  )ugé  â propos  de  faire  cette  diftinélion,  que 
l’Auteur  a fbigneufèment  marquée,*  cnfbite  qu’à  ne  lire  que  l’Extrait,, 
il  eft  naturel  de  croire  que  Suarez,  dit  de  toutes  fortes  d’équivoques 
ce  qu’il  ne  dit  que  de  la  féconde  elj^qc,  fqavoir,  qu’elles  ne  font  pas  iO’- 
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trinfèijuemenr  mauvaifcs/  qu’il  n’y  a pas  toujours  de  parjure  à les  em- 
ployer dans  le  fermenr,  quec’eli  là  IcftariineiK  commun,  & qu’il  ert 
eertain. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION/. 

L’AITenion  de  Suarez,  Jico  ergo printà  eft  ainfi  rendu2,  je  dis  donc 
,,  premièrement  qu’il  n’y  a point  iutrinfequement  de  mal  à ulèr  o’équi- 
,,  voqu«,  même  en  fairant  ferment;  d’ofi  il  fuit  qu’il  n’y  a point  de 
„ parjure.  ,>  Suarez  coaclud  (cuJemeot,  qu’;7  n'y  a pas  toujours  Je  pitr~ 
jure.  Et  il  avoit  fis  raifons  pour  ajouter  ce  mot  toujours,  puiîque 
quelques  pages  plus  bas,  il  dit  que  “ cette  manière  de  parler  avec  équi- 
„ voque,  & fiir-tout  d’ufer  de  difeours,  dont  les  proies  n’expriment 
ce  qu’on  veut,  qu’autant  que  l'on  y joint  ce  qu’on  retient  dans  là  pn- 
„ lèc,  n’eft  permilèque  pour  de  juftes  raifons,  & à caulê  de  la  nécet 
„ fitcj  que  s'en  lêrvir  hors  delà,  c'ell  une  faute,  & nicme  pour  l’ordi- 
„ naire  un  péché  grief,  quand  on  y ajoute  le  Icrment  „ un  peu  plus 
loin,  il  dit  encore  au  lùjet  des  équivoques  mentales,  e\\ül  eji  prd'Mt 
que  celui  qui  s’en  fert  neft  point  excuje  Je  menfonge  proprciucnt  Jit , ni 
de  pivjtire:  En  rapprochant  ces  deux  textes  de  la  verfion  francjoilê,  o^ 
l’on  fait  dire  en  général  à Suarez,  quV/  n'y  a point  de  parjure  à ufèr 
d'équivoque,  la  fallification  faute  aux  yeux. 

Dans  l’Extrait  Jico  2®,  pag.  301.  Cette  jphralîî ; verlafecun- 

Juin  aliqiiem  fenfum  vel proprium,  vel  fecunJùin  aliquam  Icgitimam  inter- 
fretationem  intentam , proferuntur  ex  causa  bonejld  ; nec  perjurium  corn- 
mittitur,  neque  ulhim  peccatum,  fie  juranJo:  cette  phralê,  dis-je,  eft 
ainfi  rendue  en  françois.  “ toutes  les  fois  que,  pour  une  caulè  hon- 
n nête,  on  profère  des  paroles  qui  préfentent  quelque  fèns  étranger  à 
„ ce  que  pcnlè  celui  qui  les  dit,  fbit  que  ce  fèns  fbit  propre  aux  ter- 
„ mes,  foit  qu’on  les  entende  félon  une  interprétation  légitime;  on  ne 
„ commet  point  de  parjure , ni  aucun  péché , en  y ajoutant  le  1èr- 
y,  ment.  „ Ces  paroles  ( qui  préfentent  quelque  fens  étranger  à cequepcnfe 
celui  qui  les  Jitj  Ibnt  une  addition  du  Traducteur,  addition  qui  n'a  paa 
le  moindre  fondement  dans  le  texte  latin,  addition  démantie  par  Sua- 
rez, qui  déclare  exprellémcnt  que  dans  cette  alfertion  & la  précédente, 
il  ne  parle  qoe  des  équivoques  fenfil/les , c’eû-à-dirc,  dont  Je  double  fèns, 
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503  Falsifications. 

tant  celui  qielcur  diaaa  la  p^rfontic  qui  les  profère,  que  celui  qu’elle 
ns  leur  donne  pas, peut  lururellcmont  le  préfcmcr  à l’elprii de  l'auditcuc. 

THOMAS  SANCHEZ,  Efpagnol, 

REFLE  XIO  NS  fur  les  E X TR  Al  T S cités  dans  U Recuïil, 

Pag.  30e,  303,  304. 

Nous  épargnons  au  Leileur  la  longeur  ennuyeufe  de  ces  Extraits, 
parce  qu’il  n'cft  pas  nécelTaire  de  les  avoir  fous  les  yeux  pour  juger 
du  procédé  du  Rédaéleur.  A la  vérité,  il  ne  change  rien  dans  les  pa- 
roles du  texte;  il  préfente  même  le  fens  des  décilions:  mais  il  dilli- 
niule  tout  ce  qui  auroit  montré  que  la  doélrine  de  Sanchez  touchant 
les  équivoques,  n’cft  pas  la  doftrine  particulière  de  ce  Théologien» 
ni  de  quelques  autres  Jéfuites  qui  l’ont  tenué,  avant  que  le  St.  Siège 
eût  rien  cenfuré  ou  décidé  fur  cette  matière. 

Dans  le  fixième  Chapitre  d'où  les  Extraits  font  tirés , Sanchez  Ce 
propofe  d’examiner,  quand  il  y a parjure  ou  péché  à fe  fervir  d’am- 
phibologie en  jurant , pour  exprimer  une  chofe  vraye  dans  le  fens 
de  celui  qui  jure,  mais  prife  dans  un  autre  fens  par  ceux  qui  l’écou. 
tent.  Pour  éclaircir  la  dilhculté.  il  commence  par  établir  des  principes 
ou  des  règles,  d’où  il  déduit  un  grand  nombre  de  décifions  par  for* 
me  de  Corollaire, 

Première  & fécondé  règle.  Quand  les  expreflîcns  (bntfulceptiblcs 
di  divers  fens,  Ibit  en  elles-mêmes,  (bit  à raifbn  des  circonftances,  i^ 
n’y  a ni  menfonge  ni  parjure  à les  proférer  dans  le  (ens  qu’on  a dans 
la  penfée,  quoiqu’elles  fuient  prifes  dans  un  autre  fens  par  celui  à qui 
on  parle,  ou  à qui  on  prête  le  ferment.  I.es  Auteurs  cités  par  Sen- 
chez  pour  ces  deux  règles  prifes  enfemble  ou  (cparénient,  fontSoto 
Navarre,  Valentia,  Pereira,  Ba.nnez,  Salonius,.^zor,Sayro,  Suarez 
Lefllus. 

Troificme  règle.  Quand  ces  paroles  n’auroient  point  ces  divers 
Icns,  ni  par  elles-mêmes,  ni  à raifon  des  circonftances,  on  peut  (ans 
menfonge,  les  employer  pour  exprimer  une  chofe  , qu'elles  nefignL 
fient  qu’au  moyen  de  quelque  addition,  que  celui  qui  parle  retient 
«i- dedans  de  lui- même.  “ Cette  règle,  ajoute  Sanchez,  n’ell  pas  aufS 
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i,  certaine  que  les  precedentes:  car  elle  a contre  elle  les  Auteurs  que 
>,  j’ai  cités  au  n.  ii.  Ces  Auteurs  font  Cajéran,  Soto,  Alcozer,  Cor- 
duba  , Azor,  Aragonius,  Pierre  de  Ledcfma,  Louis  Lopez.  Mais 
cette  même  règle  a pour  elle , Angedc  Clavalio,  Sylveftre, Navarre, 
Valentia,  Salonius,  Tolet,  Manuel,  Philiaicus,  Suarez,  Leflius,  Em- 
manuel Sa,  tous  cités  par  Sanchez.  Le  RéJselcur  qui  n'a  pas  jugé  à 
propos  de  tranferire  ces  règles,  fans  doute  à caufe  des  citations,  s'eft 
rejette  fur  les  Corollaires  qui  en  contiennent  moins  ; encore,  peur 
la  plupart,  les  a-t  il  fupprimées. 

Une  autre  injultice  qu’il  commet  à l’égard  de  Sanchez, c’eft  defup- 
primer  les  limitations  & les  précautions,  que  ce  Théologien  exige  «. 
dans  l’ulàge  de  l’amphibologie.  Il  donne  pour  quatrième  règle  “ qu’il 
,,  n’cft  jamais  permis  d’ufer  de  paroles  ambiguës,  quelles  qu’elles 
„ fuient,  quand  mètne  elles  feroient  ambiguës  par  leur  propre  figni- 
fication.  lorfqu’iucune  jufte  raifbn  ne  l’exige;  li  ce  n’eft  qu’on  les 
„ employé  au  fens  dans  lequel  ceux  qui  les  entendent  les  prennent 
„ communément.,,  11  appuyé  cette  règle  du  fuffiage  d’Ange  de  Cla- 
vafio,  de  Sylveftre,  de  Cajétan,  de  Soto,  de  Navarre,  de  Suarez , 
de  Sayro,  de  Leflius , de  Tolet,  d’Azor,  de  Philiarcus,  de  Valentia 
Dien  plus,  ajoute- t-ü,  en  jugement,  quand  meme  l’interrogatoire 
„ ne  feroit  pas  légitime,  il  n’eft  pas  permis  de  fe  fervir  de  ces  am- 
„ phibologies  fans  neceflité  , c’eft-ii-dire,  lorfque  celui  qui  fiibit 
„ l'interrogatoire  peut  facilement,  & fans  fe  rendre  Aifpeél  de  crime, 

„ le  pourvoir  d’une  autre  maniéré,  (bit  en  refufantde  répondre,  fort 
,,  en  interjettant  appel  de  cet  interrogatoire  irrégulier.  „ 

Cette  doélrine  met  à couvert  l’autorité  & les  fondions  des  Juges 
contre  l’abus  des  équivoques:  c’eft  une  raifon  pour  le  Rédaûeur  de 
r’en  point  parler,  tandis  qu’il  tranferit  de  ce  meme  chapitre  tout  ce 
qu’il  juge  de  plus  propre  à indilpofer  les  Magiftrats  contre  Sanclicz, 
ou  plutôt  contre  la  Société. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,/’/;g.30î. 

,...Vcc  cnim  mortolftcr  peccaret,  fi  nutll  fraude  , fed  rcvereniW  jurtmemî  duAu* 

Si  fcriipulo  , fiiigcrct  fe  jurare,  itn  u: afanlts^ taheUiu  tKtttU^trcnt  mm Jursrt... 
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TEXTE  DE  L’AU\TEUR. 

Et  quidcm  qaando  Jiulcit  ita  jurijicè  rogat,  ut  rcui  reneatur  fateri  vcr'tatciu,  ro.'ilîje 
',-e(To  lcrhjle  in  i-c  notjbili  cain  ampliibologiis  tcgcrc  ; tùm  tjncatur  etm  (înccrè  dcte- 
^•<gcre.  Et  i;a  liocom  omnu  Do.lores  loto  Cap.  pratred.  allcgaij.  At^ne  ide:u  cft,  quando 
' p:im.î  pti  fonâ,  cujus  iiucrcll  ratii.nc  coiUTBflat,  /uraincntum  pr.iilaricxigitur.Qiiod 
li.-nc  ilaa-'îii  Sotut , l’hiliarcm,  Leonardtis  (Lellus)  Sayro,  & Ci1  omnium.  Quoi  in- 
tciligo.  quando  illi  ptivatz  pcrfona:  dainnum  notabile  inde  inimincrct  , ut  exjjücafco 
Nam.  fcqaaiiîi. 

Oaarc  in  utroqae  cofu  pcccat  mortaliter  , fi  fingat  fc  jurare  8c  reverâ  non  juret, 
a*  vorLa  .îuromcnti  fubticensq  qitia  injuriam  irrcgat  judici  aur  parti  fcgÎMinè  Juramcrtum 
cxigcntibus.  Ira  docct  Alcozar.  At  hoc  imelligo . qnandoinde  aut  judi'oio , aut  contiaiSut 
noMbilc  d.iinmitn  fequeictur.  “>{ec  enim  moruliter  pcccarct,  fi  null3  fraude  , fec!  rc- 
verentiî  jaramenti  dii.Aiis  & fcriipulo,  fingeret  fc  jararc,  ita  ut  afiaates  , & Ta- 
btJiio  iiucîiigçrcnt  cum  jurares  quiaj  cùin  in  foro  conlict'dc  co  juramcntOi  nul* 
Inm  dainnum  fcquitur  judicio  aut  contradui  : & ex  alia  parte  intégré  vcritatcin  fate- 
<tur,  nec  aii^uatn  fraudcni  inolitur. 

REFLEXIONS. 

Sanchez  cîans  Ton  texte  propofe  une  rîigle  gcnétale,  & il  met  une 
exception.  Le  Réda.fciir  a fuppime  la  régie,  & a tronquérexceptioo. 

Voici  la  rcgle.  Il  eft  certain  que,  quand  le  Juge  interroge  juridi- 
quement, c’efl  un  péché  mortel  de  cacher  fous  des  équivoques  une 
vérité  de  quelque  importance;  c’en  eft  un  pareillement,  d'ufer  d’équi- 
voque en  jurant , loriqu'une  peribnne  privée  exige  qu’on  prête  le 
ferment,  à raifbn  d’un  contrat  qui  l’intérelfe.  Ainfi,  quiconque  en 
ces  deux  cas  feindreit  de  jurer,  & en  eftec  ne  jurerait  pas,  mais  fup- 
primeroit  les  paroles  du  ferment,  il  commettrait  un  péché  mortel. 
Cette  doélrine,  dit  Sanchez,  eft  celle  de  tous  les  Auteurs  cités  au 
Chapitre  précédent. 

Voici  Texception.  “ Cela  doit  s’entendre , lorfqu'il  ré/îdteroit  un  pré- 
judicc  notable  pour  le  jugement  ou  pour  ie  comraél,"  car  on  ne  pé- 
„ chcroit  pas  inonellcment , fi  fans  aucun  ddfein  d’ulbr  de  fraude, 
„ mais  par  rcfpcél  pour  le  lèrment  & par  Icnipulc,  on  feignoit  de 
' „ jurer,  enforte  que  les  Afliftanis  3i  le  Tabellion  cruflent  qu’on  a juré; 

piirctijiie,  comme  il  confie  Je  cc' ferment  dans  le  for  extérieur,  il  fi  en  ri; 
„ fuite  aucune  fuite  fiebeufe  ni  pour  le  jugement,  ni  pour  le  contrat,  (f 
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que  S une  autre  part  on  Jéclare  la  vérité  toute  entière, îf  que  l’on  ne  met  in 
„ œuvre  aucune  fraude.  „ Le  Rcdaileur  a iîipprimc  ces  dernières  paroles. 

Y at-il  aucune  comparaifbii  à faire  entre  l’expofé  de  cette  doffeine, 
& l’Extrait  mutilé,  que  le  Recueil  en  préfente;  Extrait  fur  lequel  les 
plus  habiles  peuvent  à peine  fbupçonner  de  quoi  if  s’agit , & les  mat 
intentionnés  peuvent  imaginer  tout  ce  qu'il  leur  plaît. 

VA  LE  RE  R EGINA  LD  y Fraïu-Comtoïs. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  Pag.  305, 

Sex»  propafîtio  eA  ;.  (!  legitimt  caufa  adlit  atendi  imphibologii , vel  trtilîcio  in- 
jurando  , etiamfî  ii  cui  jurant',  tlium  renfum  percipiac , quim  jurant  imeiiderit , ar* 
que  adedille  decipiarar  , non  committi  peecarain  mortale,  & interdum  nec  veniale.. 

Eddem  racione  ( niA  dcnir  aliquod  rcmedium  declinandi  Jnrainenram)  licet  judicit- 
ifitcntianem  fubterfugera , fî  û aliquem  contra  juris  ordinem  jurore  cogeret , an  cer- 
(uui  quidreiat;  nempe,  fi  jurei  fc  nefeire  illud,  fiibintelligendo],  ut  debeat  dicero. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

jtprèf  eet  mois  nec  veniale , au  Heu  i!:s  poiuts,  lifez  ; Ita  cum  Cajet.  loco  cit. 
fentiunt  Sons  & Navarriu  > latiùsque  traotec  Suarez.  Tro  quo  facit,  quod  ex  D.  Hic- 
toii)mo  habetur  in  Cap.  ut  'dem  iz.  qu.  1.  " luilcin  clTc  finiulationein  & in  tetnporo 
„ aHumendam.,,  facit  etiam  r*tio  : quia,  fi  quidfitcurtaleJuranH-iuumcenferide- 
beat  de  fc  mortale , maximèefi,  qu6d  mendiciier  fiat.  At  non  fit;  quia  ineiitiri  eA  con- 
tra propriam  mentein  loqui,  cui  verbe  fua  conforinare  loqueni  t nenir  ad  viiandum 
niendacium,  non  item  alienz  ; illamenim  non  banc,  verba  extarna  enuntiant.  At  qui' 
jurât  amphibologie},  non  loquiiur  contra  propriam  menrem  ; ergo  non  jurât  mendaciter. 

ylpres  ces  mots  t ut  deheat  diccre,  qui  terminent  IT-xtrait  fans  points,  l’. tu- 
teur continsii'.  Nain  tune  etiam  légitima  edeA  caufa  atendi  ampblbologld  , ex  Sote 
Covarruv. 

REFLEXIONS. 

Lorfqu’un  Auteur  établit  plufieurs  aflértions  fijr  un  point  de  mo- 
rale, n’en  rapporter  qu’une  feule,  comme  fi  elle  conrenoit  toute  la 
doélfine  de  l’Auteur,  c’eft  une  infidélité  : tronquer  cette  unique  afler- 
non  que  l’on  rapporte,  la  dcroüiller  de  fes  preuves  & de  fes  autori- 
tés, c’eft  une  fécondé  efpèce  d’infidélité.  Le  Rédafteur  s’eft  rendu 
«oupable  de  l’Une  & de  l’autre  dans  cet  Extrait. 


A etifetgvA, 
felon 

T%i».  Eft  mtr 
•a  t<t|« 


To.  If. 

Cip.  7.  S<ù.  I» 
».  90.  pas.»7« 
Ed  t. 

i«t«. 
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J04  Falsification  jfc 

1®.  L’Auteur  dns  l'afTerrion  prés-ilente,  décide  que  " (e  fervir  elt 
jurant  d’amphibologie,  ou  de  paroles  arrangées  avec  un  tel  artifice, 
„ que  , quoiqu’elles  Ibieiic  fui'ceptibles  du  fens  que  leur  donne  celui 
„ qui  jure,  néanmoins  celui  à qui  il  prête  le  ferment,  ne  comprend 
„ pas  ce  fens,  c’ert  un  péclié  mortel,  lorfque  c’eft  avec  droit  que  le 
„ ferment  efi  exigé,  par  ex.  quand  un  Supérieur  le  demende  juridi* 
„ quement,  ou  quand  la  partie  contraéiante  l’exige  pour  la  validité 
,,  du  contracl.  „ ün  ne  trouve  pas  le  moindre  veitige  de  cette  affer- 
lion  dans  le  Recueil. 

1®.  Reginald  ne  le  contente  pas  de  dire,  comme  on  le  voit  dans 
l’Extrait,  que,  “ lorfqu’on  a une  raifbn  légitime  d’ufer  d’amphibofo- 
„ gie  ou  d’artifice  en  jurant,  quand  même  celui  à qui  on  fait  le  for» 
„ ment,  l’entendroit  dans  un  autre  fens  que  celui  qui  jure  , £c 
„ feroit  par  confôquent  trompé,  on  ne  commet  point  de  pé<-hémor- 
„ tel,  & quelque  fois  pas  même  de  véniel.  „ Mais  il  ajoute  que  c'eft 
le  fentiment  de  Cajétan,  de  Soto.  de  Navarre  & de  Suarez,  il  cira 
cette  maxime  de  St.  Jerome  adoptée  par  le  droit  Canon , que  /j  dij!- 
MuiMKn  t(i  mUt , cf"  /**t  >'et  ftrvir  JuKt  Si  Un  Jcfuite  avoic 

avancé  cette  maxime,  que  de  clameurs  ne  feroit-on  pas^  Réginald 
prouve  de  plus  fon  affertion  en  cette  maniéré.  “ Un  tel  forment  ne 
„ peut  être  cen(5  péché  mortel,  qu’à  raifbn  du  menfbnge  qui  s’y  ren- 
„ contreroit.  Or  le  menfbnge  ne  s’y  rencontre  pas.  Car  mentir, c’eft 
„ parler  contre  fa  propre  penfee,  à laquelle  celui  qui  parle  efl  tenu 
„ de  conformer  fes  paroles , pour  éviter  le  menfbnge , fans  être  obligé 
„ de  les  conformer  à la  penfee  d’autrui;  puifque  les  paroles,  qu’il 
„ proféré  énoncent  fà  penfee,  & non  celle  d’autrui.  Mais  celui  qui 
„ ufe  d’amphibologie  en  jurant  ne  parle  pas  contre  fa  penfee;  il  nefê 
„ rencontre  donc  pas  de  menfonge  dans  fon  ferment. .,  Quelque  ju> 
gement  que  le  Rédacteur  portât  de  ces  autorités  & de  ces  preuves , U 
ne  devoir  pas  les  fupprimer. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Le  Tradufleur  n’a  pjs  compris  le  fens  de  ces  piro\s,JI  is  alijutfn 
eoiitrjjurû  orJincmjur.ireccigertt,  a»  certuin  quiJfci.7t,  qu  iïrcnàaiuCi, 
dans  le  cas  où  il  voudioit  coatraiudre  quelqu’un  contre  l’ordre  judi- 
ciaire 
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„ ciairc  de  jurer, /'/7  ne  pas  tjucJjm  clnfe  de  cntaiit.  Qs  tLinicrs 
mots  n’ont  pas  de  /ens;  il  falloir  due,  s’il  ne f^ait  pas  une  certaine  cbnfe. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  306. 

Qnïntor....  utrùm  licMt  ambiguù  loqucnrlo  cclare  veritatrm.  RcfponJctur. . id 

lictrc Ambiguitaa  autem  qiia  cclatur  veritas  iiiie  mendacio  , contiiigit , quando 

id  quod  quis  diciti  vcrnmxH  fceundùin  fiiam  imemionern,  licèt  falfuni  fit  fccundi'm 
intenrionem  audientjt  & conintuncm  intclligcntiain... . 

Adverte  autem  qmpliibologiam  de  qui  liic  ngitur  , efie  non  tantum  cam  qu.t  cou. 
tingit  ex  diversâ  verborum  figiiificationc. ...  fed  ctiam  qui'  contiiigit  , cum  verba  pro- 
lita  lune  quidem  fallâ  leorfiin  per  tèque  funipta  , lcd  vert  funt  aliquibiu  adjundis>  qui 
A dicente  i'ubiatclligunnir. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR.  To.iib,.,, 

c«p.  I.  4.A.  4, 

Quiritur  f ’/.'ir/') , utrùm  liceat  ambiguù  loquendo  cclarc  vcritateil).  Refpondetui  *'•  *•  P'ï'  ■*' 
i'eru  coK^rumUr  jam  J:àit  id  liccre.  Aam  qré.m.i  is  Jorle  aicern  quij  ^liraiiani 
(S  Ij'aae  t..ii  1.cu!îm:  p:ecii<]c  veni/iHter , t.nnea  .ie  Raplaèie  ^'tu^.eiO  aSei  non  p». 

Itjl-  Amb’guitas  autem  qiiâ  cciatur  veritas  fine  nieiiJatis,  contiiigit  quando  id  quod 
quisdicit  veruin  cil  fccundùm  fuain  intctitioticin  , litèt  ùllum  fit  l'ecundùm  jiitcr.tio- 
netn  audientis  6c  conimur.cin  intclligcneiiiii , prunl  a.icet  Piavarna  ad  Cap.  iàt- 
tn.in.v  anres , qu.  a.  n.  10 , 1 1 6c  1 a , in  qu~rmn  /'i-r'.v;.,  ex  G/r<  ‘s.]  ad  Csp.  .•.  .■ÿ.w'r 
la  q.  a.  n‘(rt , enm  in  enjut  domo  atiquis  lateS  y quem  hofles  perj'-qnnntnr , i:s 
feijlitiinliiiis  «Si  ejl , p^Jé  re/po»Jere , non  cil  hk , accipienJe  cil , non  u.'  venit ,)  fum . 
p'âd  u!  aS  Edo.  I:ein  in  n.  1 1.  e.r  ^nge!»  dô  Perutio  & ynanns  de  ylniw:i  exenfari 
à mendaeio  O.  i'ranujènn;  ,qui  iu/err/igaSns  nS  iis  qui  iomieijam  perJljaeSju’nr, 
an  iiiac  is  tr.iji/iiji/ , tnijjis  vianiins  infra  maniais  nfpouMt  non  tranfiit  hac:  in. 
ttnJ.  ns  centra  cowwunon  cenJ'uHudiuem  ü intiifem  interrqgautis , 11  n tranfnijé 
fer  pus  iitas  manieas. 

Adverte  autem,  ainp  que  dans  tLxtrait , exe-pté  qu'au  lieu  des  points  apres  fi,  ^ 
gnificatiotie,  on  i f dans  Is  texte,  ut  in  ante  propofitis  cxemplis,  £?  qu' après  fub'n- 
tellignntur , où  i’ Extrait  finit  'ans  a'icnns  points , ie  texte  continué , quomodo  iilud 
l'faimi  pritiii , «cifl  rr impii  iaiudieio  vernm  cft  t.imùm  fubiiitcliigendo,  ad 
g.'jriam  fle  illud  in  cap.  it’éH  i.  de  Conreer.  dilK  f.  Ail:/  prudeft  bemini  orare, 

JeJunare,  & atia  reiigi mis  iona  op.ra  fàtcre , nip  mens  ai  hiiquitate  revotetur, 
fubintc'ligcfido,  qnoad  meritu  n viac  ettinuc  , alioquî  cnini  totn  hoc  qu.àm  illud  fal. 
fiim  cil  6c  hircticum. 

Atqnc  hoc  ctiam  polleriore  generc  licît’.tm  ciTc  uti,  fi  abfit  animui  tum  mcntietidi,' 
tiim  ctiam  nocendi  altcri , & adfie  jufia  catifa  co  utendi , Navarraa  ex  inAituto  oftendit 
Ad  memoratum  cap.  Uuinanx  aurts  6cc. 

aq 


Digitized  by  Google 


Jo5  FAtSlFleATIONSi 

Eam1;m  ufum  cclinjjc  veritatis  per  imbiguttn  refponlïonem  câm'neccnins  nrp«,. 
«pprobint  tan  ]uain  Ucitam  O.  Anton,  i.  p.  tit.,ie.  c.  i.  §.|l -verra  o/Af/itr,  5)1  veltcr> 
Covarravi  as. 

Czterà  n in  tait  re  volun’as  mentlendi  feu  fallcndi , & faciendi  injariam  dititnr 
ab:!Tc  debsre,  q-joiiam  ea  de  fe  mila  eft  ac  pecratutn.  Dicitur  quoque  juila  caufa  adciTe 
dcbere , quoniam  alioqui , eiiainfi  mcndacium  alKflrt  , pecraretur  contra  virtuteni  verU 
taris,  qni  inclinât  hoinincni  ad  fc  pcrdiAa  & fadta  oAcRdcnduai  proximo  talcm» 
qaalis  reipti  eft  &c. 

REFLEXIONS^ 

Ce  texte  eft  long;  mais  il  falloir  le  rapporter  en  entier,  pour  prou* 
ver  que  le  Rédaâeur  a fupprimé  & les  fondemens  fur  Iclquels  Régi* 
nald  appuyé  Ton  fentiment,  & les  exemples  dont  il  l’autorife,  & les 
Doâeurs  qui  l'ont  enfeigné,  & les  reftriflions  qu’il  y met,  & les  con- 
ditions fans  lefquelles  il  déclare  qu'on  ne  peut  licitement  lelùivre 
dans  la  pratique; 

1®.  L'Auteur  demande  s’il  eft  permis  dé  celer  la  vérité  par  un  dif- 
oours  ambigu.  Pour  toute  reponfe,  l’Extrait  dit  que  ctU  tjl  pfrmi/. 
S’il  avoir  dit  comme  le  texte;  •'  on  répond  conformément  à ce  qui  a. 
„ a été  dit,  que  cela  eft  permis  : car,  quand  même  quelqu’un  vou* 
»,  droit  foutenir  qu’.'^braham  & Ifàac,  en  parlant  de  cette  maniéré,. 

ont  commis  une  faute  vénielle,  certainement  on  ne  peut  pas  dire 
„ la  même  chofe  de  l’Ange  Raphaël;,,  le  Lefléur  auroit  compris  que 
Rcginald  venoit  d’établir  une  doftrine  ,dont  la  propofition  rapportée- 
par  le  Rédafleur  croit  une  fuite,  qu’il  y avoir  infifte  fur  certains  dif- 
oours  des  Patriarches  , & fur  celui  de  l’Ange  j Raphaël  à Tobie 
difeours  que  ceux  qui  les  entendirent,  prirent  dans  le  fens  ordû 
naire  & naturel,  qu’ils  n’avoienr  pas  dans  la  penféé  de  ceux  qui  les 
proferoient;  & que  Rcginald  avoir  crû  pouvoir  inférer  de  ces  exem. 
pies,  fur  tout  de  celui  de  l Ange  qu’on  pouvoir  quelquefois  licite» 
ment  cacher  la  vérité  fous  des  paroles  ambiguës. 

a®.  L’Extrait  dit  avec  l’Auteur  que  “ l’ambiguité  p«r  laquelle  otr 
„ cèle  la  vérité  fans  mesfong*,  a lieu,  lorfque  ce  qu’on  dit  eft  vrai 
„ flans  le  fens  où  on  l’entend,  quoiqu’il  foit  faux  dans  le  fens  où  le 
prend  la  perfonne  qui  écoute,  & félon  l’interprétation  commune.,,, 
Mais  il  n'ajoute  point  comme  l’Auteur,  que  cette  doélrine  eft  de 
ÿJAvarte,  &.que  ce  Doilear  s’autoçfc  de  la  Glofc-fur  le  chap. 
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8:  du  lîiffrage  de  deux  anciens  Théologiens,  pour  excMfcr  demenfbnge 
des  difcours  ambigus,  employés  pour  céler  une  vérité,  c^i’il  eft  nécef- 
fiirc  ou  important  de  cacher. 

3 «.L'itxtrait  rapporte  encore  une  explication  plus  précilè  que  l'Auteur 
donne  de  l’amphibologie  ; -mais  il  fupprime  deux  exemples,  qui  font 
voir  qu’il  ne  faut  pas  toujours  condamner  los  locuticns  qui  ne  font 
vrayes,  qu’en  y fous-emendant  quelque  chofè.  Ces  paroles  du  Pfeaume 
premier,  la  impia  ne  rejj'u/a  feront  point  au  jour  Jujvgment,  ne  font 
vrayes,  qii’cn  fuppo/ànt  cette  addition,  pour  la  g/oh e‘,  À celles-ci  du 
droit  canonique  J il  ne  fert  de  rien  de  prier,  dejiûner  (f  défaire  les  au- 
tres bonnes  œuvrer  de  la  Religion,  fi  le  cœur  ne  Je  détache  du  crime,  ne  font 
pareillement  vrayes,  qu'en  fbus-entendant,  quant  au  mérite  de  la  vie 
éternelle.  Autrement,  dit  l'Auteur,  ces  propolitions  prifes  en  elles  mê- 
mes font  faulTes  & hérétiques.  On  ne  voit  rien  de  tout  cela  dans  l'Ex- 
trait, non  plus  que  les  noms  de  St.  Antonin,  de  SylveAre  dc  de  Co 
■varnivias. 

4®.  Enfin  RéginaKl  requiert  pour  Pufage  légitime  de  latrphibolo- 
gie  deux  conditions.  La  première,  qu'on  n'ait  intention  ni  de  mentir  ni 
de  nuire  au  prochain.  La  fécondé  qu’il  y ait  une  jufle  raifbn  d’en  u.^er, 
pTccque,  quand  même  il  n'y  turoit  pas  de  mtr.fcr.ge  pefitif,  en  pé- 
chcroit  néanmoins  contre  la  vérité,  qui  nous  porte  à nous  montrw 
dans  nos  paroles  de  nos  aéiicns,  tels  au-dehors,  que  nous  fbinmes  a» 
aiedans.  Le  Rccuéil  ne  dit  pas  un  m.oe  de  ces  conditions. 

REMARilUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Dans  cette  phralê,  amliguitas  autem  quâcelatur  veritas  fine  mendacioi 
ceLtur  ne  lignifie  pas  on  peut  céler  comme  le  porte  la  veilion  françoifê» 
mais  00  dit. 

Le  Traduéleur  rend  deux  fois  dans  cet  Extrait,  & prcfque  rcujoura 
dans  les  autres  Extraits  rapportés  fous  le  parjure,  le  iret  ir,  ter, tio  qui 
veut  dire  la  penfée , l’entente,  par  celui  à’hjtentün,  qui  efl  tcut  tu  m.oiu 
équivoque  en  notre  langue , & qui  fê  prend  cen  n unement  peur  la  vûS 
qu’on  fb  propofe  en  fâifant  une  chofe,* 

Enfin  ces  mots,  cùm  verba  projeta  non  fient  quidetn  f alfa  feorfim  ptr- 
Jèjpue  fusnpta,  ^at  aiaE  icadus,  lor/jut  les  paroles  projlréer  Jortt,  à la 
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rite,  fiwjfef  prifts  chiicune  à p.irt  B*  en  tUes-mhnes.  Où  le  TroJutleuf 
a c i!  pris  que  clos  paroles»,  qui  prifes  chaïune  ù p.irt  n’expriment  aucun 
jugement,  peuvent  être  fimflès?  il  ne  fe  fouvient  plus  d’une  des  prt>- 
iiiieres  Thèfts  de  Logique,  qui  dit,  que  toute  idée,  & par  conièquent 
toute  parole  qui  1 exprime  cft  uéeelliiirement  vraye. 

’ LEONARD  LESSIUS,  FLmmi. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUjR,  Pag.  306, 

Socnndi^i  (?  Jiidcx  quxrat  de  fado  quud  aiirijoe  cu!^!  fj'rcm  lecheli  parratum  ttt, 
ttpitn  S’  rcum  ma  temri  rcfpoKitn  a J imiilem  ’JuJiâs.  V.  g.  occidifti  Pctruin  :c 
invadcntcin , ciim  julîo  moderamlnc,  vel  abrqiie  iiorahlli  cxcclTu  ? nnn  tentrii  J'attri 
te  occi.lijè,  tti.iiiijî  4t  te  fparfa  pt  inr/ir/iia:  nec  tellis  tenctur  illud  tcllari;  quii  Ju- 
dex  quxric  de  occifione  criminofi  ; & lî  fatereris,  nec  poffes  probare  te  cau(à  necefli- 
rix  dcfcnfîonis  fecilTe,  condeinnarct  te  homicidii  ex  faist  pexfomptione.  Pari  modo,  (è 
lù  non  es  autor  crjoiinis , non  leiieris  fueci  tliquas  circumftaniixs , ex  qoibus  orirecur 
vcbeiiiens  furpicio,  ce  elTcautureiii;  v.  g.  huncefletuumpugionem,  te  eo  loco  fuiflc  &c. 
quii  ipfîus  interrogatio  t etÇ\  juriJîc»  pt , tamen  ex  faist  przfutnptione  proeedit . . . . 
lu  bis  igiturevemis,  negare  Ipotcfl  quod  fibi  desriincntofum  foret,  adhibitt  couve; 
nicmi  repriSione  mentis. . . . 

TEXTE  DE  U AUTEUR. 

$cc]  üifficultoiruperefli  (î  jiiridici  proccdomr,  idque  rco  faeîs  conOct^  ranfdctffcB- 
tentur.  Pi’torcft,  neque  tuncreum  tenen  fuum  crinicn  fateri  , fi  indcpocnl  tctnporalî 
pk-<ftciidus  foret;  feemverô»  fi  pernS  fpinraJi»  ur e:ccoiiimunicaeione ;tuncenim  icnc- 
rctiir  fiitcri.  TtxPanormic.  Sylvcfier,  Angeliu>  Fumas  » & aUi  quidam  rcccnüores.  AI* 
tera  tLiietcoim'ariniu  ) pro  rcfohjtronc. 

D'ico  1^.  Si  judcE  juridicè  mterroget*  idque reo  noram  fit,  tenetnr  veritatein  fateri. 
etiainfi  capire  pl«f^endus  efier.  Eft  communier  Sententia  T7D.  D.  Thom*  qn.  6^.  art.  i- 
Cajetani,  Henrici,  Palud.  GabrieliS,  Son»  Navar.  Covarruv.  Anton.  Gomezii.  Hi  ao< 
tores  gcneratiin  loquuntur  • ncc  diningaunt  inter  pornas.  Probatur  ; quia  quifque  te* 
■cnir  obedire  fiipcriorr  légitimé  pnreipientî.  Atqui  fuperior  légitimé  prxcîpit,  quando 
fccunJùm  ordinem  juris  interregat  rcum,  ant  juramentum  ei  defert.  Ergo  reus  tenetur 
parère  dicendo  veritatei».  i°. In  hoc cafii  judex  habet  jus  eliciendi  veriratem  ob  bonum 
publicuiH.  Ergo,  fi  reoi  cam  occulter,  facit  contra  jus  Cl  aiuoriratcm  fupcrîoris.  Uinc 
collîgunt  Sonis6talii  reuifi  non  fi>lùn»  teneri  quando  juravft,  fed  ctiam  abfquc  jur*- 
mento  ex  vi  folius  præcepti  fupcrîoris. 

Advene  tamen  i^'.  In  reparvi  moment!  oceuîtare  veritarem,  aurmentiri  in  judîcio, 
jioa  ciTc  pcccarum  moniferum , fi  abfit  jui'amcnmm  : ut.  fi  iqeatiEtur^irca  aliquam  cir^ 
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ct3inftAr.tiain  niif\r9  undc  lUtus  caufs  non  peadet>  quîi  matcrix  cpnuîtAs  in  prxceptig 
excvfflt  à mortaÜ. 

I®.  .Si  Judcx  quxrat  de  cotnnu  //ans  l'FxtraJt  ^ P Cô  n'tp  ^iCau  litu  des 

P'*h!fs  après  procedie  : il  faut  i.rt*  ita  docct  Saloniiis  qu.  arr.  i.  3 après  rcftii» 
cl.üMc  rndiitû,  A la  place  des  P'ùiUct  de  qua  vide  Navan  uin  in  Cap.  llitmanec  aureP 
1 1,  q.  y. 

REFLEXIONS^ 

L’AfTeition  générale  de  Lcinus  cft  que,  “ lorfque  le  juge  interroge 
„ juridiquement,  & que  IWccufé  le  fçait , if  cif  tenu  de  dire  U vérité , 
rt  dût-il  lui  en  coûter  la  vie.  „ Cette  décilion,  dit-il,  eft  de  la  plupart 
des  Dofteurs,  de  St.  Thomas,  de  Cajétan,  d'Henri  de  Gand  &c.  Il  lir 
prouve  enfuitc  par  deux  raifons.  Le  Rédacteur  ne  pouvoit  fe  difpcnfèc 
de  rapporter  cette  allênion,  s’il  avoit  eu  intention  de  rapporter  au  vraf 
la  doétrine  de  LelIIus, 

Suc  cette  airertion,  LclHus  fait  deux  remarques,  la  première,  que 
«acher  la  vérité  ou  mentir  en  judicc , dans  une  choie  de  peu  de  confe- 
qucnce,  lorlquc  le  ferment  n’eft  pas  interpole,  ce  n’cll  pas  un  pèchi 
mortel  ; pareeque  dans  les  préceptes  on  eft  c.xcufé  de  péché  mortel , lorC 
que  la  matière  etf  légère. 

La  féconde  remarque,  qui  compolé  l’Extrait  duRédaétcur,  eft  que, 
quand  le  juge  interroge  lùr  une  aélion,  par  ex.  lùr  un  meurtre,  que 
l’on  a commis  fins  péché,  du  moins  mortel,  ni  rAceufé  ni  le  Témoin 
ne  font  tenus  de  répondre  lùivant  la  penfée  du  Juge , d’autant  plus  que 
venant  à avoüer,  & ne  pouvant  d’ailleurs  prouver  Ibn  innocence , on- 
lèroit  condamné  comme  homicide,  fur  une  faullè  prélbmption.  Pareilr 
lement,  que,  fi  l’on  n’eft  point  l’Auteur  d’un  crime,  on  n’eft  point 
oblige  d’avouer  de  certaines  circonftancçs,  qui  feroient  naître  contre 
foi  de  violons  loupçons. 

Cette  remarque  lù2  à la  lïiite  de  l’allértion  générale,  dont  elle  n’eft 
qu’une  exception , n’a  certainement  rien  qui  puilfe  allarmer  les  juges 
for  leur  autorité,  ni  fur  le  bien  public.  Le  bien  public  n’exige  pas, 
qu’un  innocent  s’cxpolè  à perdre  la  vie  par  des  avons  indilcrets;  &tout 
bon  Juge  léra  le  premier  à détourner  un  innocent  de  faire  des  aveus- 
^ui  le  conduiroient  à la  mort. 

Le Rédaélcur  non  content  de  la  déucber  de  l’alTcrcion  générale,. ÿ 
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de  flippi  imer  les  noms  de  Salonius  & de  Navarre , qui  tiennent  Ta  mê»  ' 
•me  doctrine , lui  a donné  au  moyen  de  la  verfton  françoifè  un  toue 
odieux  qu’elle  n’a  pas  dans  le  latin.  Il  ell  queftion  dans  l’Auteur  d’un 
Juge  qui  interroge  fur  un  délit  qui  a étttùuimis  (ans  péché,  du  moinï 
mortel.  Si  yuJtx  qtuirat  Je  faÛo,  quod  alijljue  culpâ  falum  letbnli  putnt- 
tumeft.  Dans  la  traduélion  c’eft  un  Jngt  qui  internée  fur  une  aélion  qui 
a pù  être  Qommk,  faut piebé , au  moins  morteL 

Ce  n’ell  pas  tout.  LelGus,  après  avoir  expofê  le  femiment  qu’il  em- 
brallé,  examine  le  fcntimeat  contraire,  & liir  les  raifons  & les  autori- 
tés dont  ileft  appuyé,  il  dit  que  cependant  il  n’eft  pas  improbable, 

„ que  l’accusé  ne  peche  pas  mortellement  en  niant  fon  crime,  fur- tout 
„ lans  une  caulè  criminelle,  tant  qu'il  a quelque  efperance  d’cchappor 
„ quand  mc.ne  l’inierrogatoire,  feroit  juridique.  „ 11  ajoute  que  eeur 
qui  tiennent  le  premier  fentiment,  pcnftnt  de  même.  U déduit  enfuite 
ditferens  corollaires  de  cette  féconde  opinion. 

Qu’a  fait  le  Rédacleur.  U a joint  ces  corollaires  à la  remarque  dont 
nous  venons  de  parler,  lâns  les  en  (epai-er  même  par  un  à linea,  & il 
donne  tout  cela  panr  la  doctrine  que  tient  Lellius.  Il  arrive  delà,  qu’un 
Lecteur  qui  lit  l’Extrait  avec  quelque  attention  eft  furpris  de  voir  que 
la  fin  contredit  le  commencement,"  & comme  on  ne  lui  lailTe  aucun 
moyen  de  s’appercevoir  que  Lelfius  expofe  deux  lèntimens  oppofés,& 
qu’il  tient  pour  le  premier,  jl  s’imagine  avec  fondement  qu’il  ne  tient 
que  pour  le  lêcond.  Il  y a dans  tout  ce  manège  du  Rédaéleur  une  couïa 
plieation  de  fourberie,  qui  fait  honneur  à fon  fçavoir  faire. 

MAN  U A LE  SODALITATl's  B.M.V. 


EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pa^.307  ^ 30S. 
PJRS  xr. 

De  Mendacio , & modo  celandi  aliquando  verîtatem  fine  peccato.  ' 

Quotin,  fi  «d  mentem  reipondeu  , interrogaiith  le  iajuftî  , in'pendet  tibi  nulam, 
^od  potes  calliditatc  fiipra  dictl  evertere,  loties  lacit,  aientii  refiridlioiK  uti  liect  iia 

REFLEXIONS. 

Ce  titre  Je  mendsuio , «vcc  les  tfois  ou  quatre  lignes  qu’on  y a join- 
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fes  dans  l’Extrait,  femble  dire  au  Leileur,  que  toute  cette  Seflion  eft 
employée  à donner  aux  cnfans  des  leçons  dedupUcitc&  de  mcnfonge; 
il  eft  cependant  vrai  qu’elle  n’a  d’autre  but  que  de  les  en  détourner; 
qu’on  leur  y apprend  que  tout  menfongc  eft  un  péché;  enforte  que 
félon  Sr.  Auguftin  fuivi  en  cela  des  Théologiens,  ii  n’eft  pas  permis 
de  faire  un  mcnfonge  officieux,  pour  conferver  fa  vie,  ou  mémeceire 
de  tous  les  hommes  ; qu'un  jeune  homme  qui  aime  la  vertu,  doit  évi- 
ter dans  fes  difcours  toute  amphibologie,  toute  équivoque,  toute  re- 
üriélion  mentale;  qu’il  y a dans  cesarrificesune  faute  très- approchante 
du  mcnfonge,  quelque  chofe  qui  ne  convient  pas  à des  cofurs  droit» 
& finccres;  que  ces  artifices  font  ennemis  de  la  vérité,  qu’ils  ôtent 
prefque  toute  créance  aux  difcours,  & ruinent  le  commerce  de  la  vie 
civile.  Eft-ce  autorifer  l’ufage  des  équivoques,  que  de  le  condamner 
dans  preftjue  tous  les  cas,  & de  ne  Te  permettre  qu’en  descirconftan- 
ces  très  rares , & lorfqu’il  y auroit  de  grands  inconvéniens  & meme 
du  crime  à découvrir  la  vérité?  on  fera  encore  réfléxion  que  cet  ou- 
vrage eft  anterieur  aux  décifions  des  fouverains  Pontifes  fur  cette 
matière;  qu’ai nfi  il  n’eft  pas  étonnant  qu'il  s’y  foitgüffé  quelque  chofe 
de  rcpréhenfible:  quoiqu’il  en  foit,  fi  le  Rédaéleur  avoit  eu  pour  ma- 
xime d'extraire  également  le  bon  & le  mauvais,  il  n’auroit  pas  diffi- 
mule  les  pafiages  que  nous  venons  de  rapporter. 

VINCEN^T  FI  LU  UC  lus:,  Italien. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  zo2. 

Dic9  I*.  non  cdo  iiitrinreci  malam  oti  tmphibologiâ  in  jurando.  ComuiunJj  doâiina 
es  Suarez  Czp.  9.  n.  z. 

TEXTE  DE  L'A  UT  EUR. 

Oxit'mtuz  à lir; ; Ratio  eft , <juii  non  ftmper  «lis  amphibologia  eft  mendsclum ;• 
(Onrcqueiixr  ncc  intrinteci  maium;  quere  ncque  cara  cenânnare  jurememo  crû  pecci- 
lUin,  Qiiûd  tutem  non  fit  mendaciuni  ; leftii  eft  Ai'g.  Iib.f.7nr.  AfenJ.  pracipuè  cap.  10. 
& prottatur  quia  mendacinm  eft'  diiftuin  contra  ntemem  ioquentis  ; qui  autem  utitur 
tm,ibibolügià  dicit  juxti  mentem  fiiiia.  Ergo< 
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R E F L\E,X  IONS. 

Filfiucius  fonib  fbn  aflsnion  fur  c;tte  preuve;  qu’une  telle  amphi- 
bologie n'cft  pas  toujours  un  menfonge;  il  s'autorife  du  témoignage  de 
St.  Auguftin,  tiré  du  livre  de  ce  St.  Docleur  contre  le  menfonge.  Rien 
de  tout  cela  ne  paroit  dans  l'Extrait,  on  y voit  lèulernent  ces  mots, 
commuais  doShiaa  tx  Suarez  cap.  9.  n.  2 , que  le  Traducteur  a ainli 
xendus,  C'ejî  la  JoMiie  comniuae  d'après  Suarez.  Comme  fi  Suarez  étoit 
le  pere  de  cette  doélrine.  Comment  donc  Fiiliucms,  après  en  avoir  fait 
honneur  àSuarez,  dit  il,  qu’elle  le  trouve  établie  dans  St.  Auguflin? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  H>iJ. 

Dîco  2®.  pofleefle  pcccamm  nrî  âniphibologîa , vt  fi  aî'fijuc  rationabili  C4iuj, 
j'cl  ûi!  decipicndum  proxitnum  . quo  pa.lo  intclfigcndi  funt  ali(]ui  ffliikU  Paires...*. 

TEXTE  DE  D AUTEUR. 

lieu  des  p'finfSt  iifiz  : ut  Ifidorus  & Anaftaf.  Niesnus  rclaîf  à Suarc  loc.  cir.  n.  j, 
Ibid,  ciim  vicîcmur  conrranum  diacre  cjui  qiiod  diximm  prrcedcnïc  conclufione  : Rcg’.ilirrr 
ter  autem  cavenda  fuiit  jur.i.ncnta  cum  amphibolog*.i  ob  rcvcrcritiam  qn.T  dsbcc  iubei  * 
ûi  juramento  » etiainfi  non  (întpropriw*  perjuda  ; ut  dicetur  tn  fequemibm* 

REFLEXIONS 

Ec  Rédacteur  s’arrête  tout  court  à ces  mots  aUqui  faucH  Patres , que 
necitoit-il  ces  fiiints  Pères,  qui  font  Ifidore&  Anallafe  de  Nice:'?  Le 
Traducteur  a mieux  fait,  il  a n-idu\t:  Ccd  ai/sjî  qu'il  faut  entendre  les 
faiiits  Pères  fur  cette  matière:  par  le  retr.mchcment  d’un  (lui  mot,  voilà 
tous  les  faints  Fercs  qui  tiennent  une  doctrine  contraire  à celle  d'un 
Jéfuite,  ce  Jéfuitc  le  rcconnoit,  & décline  leur  autorité,  en  les  inter- 
prétant à (à  giiifè.  Cette  petite  falfification  en  vaut  bien  une  autre. 

R E MARQUE  S SUR  LA  TR  A DUC  T 10  X. 

Dans  l'Extrait  4°.  qtiæro  pig.  309,  cette  demande, 
dum  fit  ampbihuhg.à,  dt  ainfi  ir^mK.  L'on  demande  avec  quelle précau- 
tiun  l'on  peut  ufer  d ampbtbolngie. 

Deux  lignes  plus  bas  onxend  ainfi  ces  paroles,  ut  relié  ampbibnhgia 

concipiatuTt 
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tt^ncipiatur  y afpgnari  pofunt  dm  »:odi  pro  pafonii  juJicio  fraditist 
“ Pour  bien  concevoir  l’aniphibolqgic , il  faut  diltinguer  deux  manières 
„ filon  Icfquelles  les  pctfoniies  qui  ont  du  jugement fcrvir.y, 
Qiie  veut  dire  cette  exprellio«,-.«»»ffiwr  t ampPilvkgiel  Le  Tradu£iou« 
ne  fçavoit  pas  apparenwnem i que  de  niémc 

que,  eoncipere  verboy  conciptrt  jus  juranJum,  conciperc Jlipul/itionem , fr- 
gnific,  énoncer  une  amphibologie,  énoncer  un  difiours,  un  ferment,  une 
ftipulation.  CeJa  dcniandoit  une  connoiflance  un  peu  profonde  duJaiinî 
mais  il  n’en  falloir  qu’une  très- fuperficielle  pour  lavoir  que  pojjvnt  ne 
fignifîe  point  il  faut.  De  [Jus  où  a t-on  vû  dans  le  latin  rien  qui  réponde 
à ces  mots  filon  lefquelles  ( les  pcr&nncs  qui  ont  du  jugement  ) peuvent 
s'en  firvirl  Filliucius  dit-il  dans  le  latin,  que  pourvû  qu'on  ait  du  juge- 
ment, on  peut  le  fetvir  d’amphibologie?  dans  cet  endroit,  il  explique 
les  précautions  qui  Ibnt  néeeflâires  dans  fuftge  de  l’âmphibologie  pour 
■éviter  le  monlbnge.  11  dit,  qu’à  l'égard  des  pnfennesqui  ont  dujugcinent^ 
on  peut  ajpgner  deux  maniérés  eC enemeer  l' ampbihologia  fans  tnenjor.ge  ,ut 
reélè  eoncipiatur  amphibologie.  Remarquez  qu’il  lüppole, qu’on n’enufera 
^ue  dans  les  cas,  où  il  croit  la  cho/c permife. 

Il  n'y  a pas  moins  d’ignorance  & de  trauvaife  foi  dans  la  vcifcnde 
cette  phrafe  du  même  Extrait.  Pro  rudilus  autem  qui  tiefiiunt  in  parti- 
<ulari  eoncipere  ampbibnlogi,m , fatis  eft  fi  habennt  intentionem  ajffiisriandi 
vel  negandi , in  fenfu  qui  continent  reipsà  veritatem  ; ad  quod  neceJJ'e  eft  ut, 
faltim  in  univerfali,  fciantfe  pojj'e  negare  in  aliquo  viro finfu,  alioqui  non 
pojfet  * loqui  in  finfu  vtro.  “ Peur  les  ignorans , qui  ne  Içavcnt  pes  con- 
„ cevoir  en  particulier  ce  que  c'efi  qu’tn  j hibclrgie,  il  fi.flit  qu’ils  aytnt 
„ intention  d’affirmer  ou  de  nier  dans  un  fens  vrai  en  lui  n êrr  ejdt 
„ pour  cela  il  eft  néceffiaire  qu’ils  %thcnt  qu’ils  peuvent  nier  dans 
„ quelque  fens  véritable:  auricmcnt  ils  ne  peurroient  pas  parler  dans 
,,  un  fens  conforme  à la  vérité. ,,  Voilà  eoncipere  an  phibcltgiam  rendu 
encore  une  fois  par  concevoir  ce  que  c'efi  qu'amphilolcgie.  De  plus  je  cher» 
che  dans  le  françois  limcrprétation  de  ces  mois,  faltim  inunivnfiüi, 
de.  je  trouve  qu’on  Ici  a omis:  en  revanche  j’y  vois  vvatfii.  qui  n’ilt  pas 
dans  le  latin.  Un  Traduéleur  qui  arrcif  voulu  être  ixcèi  & Ce  faire  en- 
tcndie,  auroit  traduit  à peu-j  rts  de  cette  forte.  “ Pour  ce  qui  eft  des 
se  i^tiorsts  qui  ne  fçavcrtt  pas  la  manière  d’cocriCCi: 

Pit 


l 


Digitized  by  Google 


yi4  Falsifications 


^ une  amphibologie , c'eft  allez  qu’ils  aycnt  intention  d’affirmer  ou  do 
„ nier  dans  un  lèns  qui  contienne  réellement  la  vérité.  A cet  effet  ilcff 
„ néeelTiire  qu’ils  Içaehent,  du  moins  en  général,  qu’ils  peuvent  niec 
„ quelque  choie  en  un  certain  lèns  qui  Ibit  vrai , làns  cela  ils  ne  pour* 
roient  pas  parler  dans  un  lèns  vrai.  „ Ceft-à-dire,  qu’ils  mentiraient, 
& par  conlèquent  qu’ils  péeheroient  en  ulànt  d'amphibologie. 

Dans  le  dernier  Entrait  pag.  jiOi  cette  phralc  Hincejlut  confirmarf 
illam  ( amphibologiam)  jarjj/MMfo,  non  fit  in  rigore  perjurium  ,feJ  irre- 
ligiofitas  qujtJain,  ellainli  traduite:  “ c’eft  pourquoi  d'affurer  ce  que  ton 
„ dit  par  ferment,  n’ell  point  en  rigueur  un  parjure,  mais  feulement 
une  cfpèce  de  manque  de  Religion.  „ i <».  Ce  que  t on  dit  n’eft  point 
exaél.  Ce  que  l’on  dit  peut  être  un  menlonge , & alors  il  y a en  toute  ri« 
gueur  un  parjure  à l’alfurer  par  ferment.  Ce  que  l’on  dit  peut  être  am« 
phibologique,  dt  félon  Filliucius,  qui  s’appuye  de  St.  Auguflin,  l'am- 
phibologie n'ell  pas  toujours  un  menfbnge/  par  conféquent  ce  n’eflpas 
to.ijours  en  rigueur  un  parjure  d'affurer  avec  ferment  une  amphibolo- 
gie. eft  ajouté  au  texte.  3°.  Irreligiofitas  neft  pas  une' 

ejpèce  de  manque  de  Religion  : ou  du  moins  cette  traduélion  eff  équi- 
voque en  notre  langue:  il  falloit  traduire , une  efplce  de pécbi  contraire  à < 
la  vertu  de  Religion. 


ieloo  l'Arièi  • 
tm  i<i4-  ^ 


JACQUES  GORDON  LESMORE,  Ecojfois. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  T/tg.  311. 


Qacmlecundà;  quid  (î  verbi  non  tînt  ex  fe  imbigui  , Ted  Tuppleitur  in  illii  novQl  * 
fenriu  per  intei-nim  addinonein  vohintariam  loquemit  autjurintit  f Refpondeo  hoc  magit 
qnidem  accédera  ad  rationem  laendacii,  prsrfertim  fi  non  ell  jufla  caufa  ita  loqiiendi..» 
paiTant  denique  tertid  acccdcre  laies  circumHantis  > loci , prrronannn  ac  leniporii,  Sc 
cinfa  ram  jalla  atendi  hoc  recundo  généra  ambigui  , ut  liceai  aliquando  ira  loqui  âc 
jurare  « & tune  fateri  oportet  cedàre  rationem  mendadi  ( quod  (ëmper  malorn  eft  ) utt 
p«ie  dum  taies  circumfiintiz  graves  cenfentur  ecdderc  reiifiim  verborum  convenienteua  > 
tempori  , eum  quem  loqiiens  conetpit.... 

' Ex  hoc  jaiHo  fundamento  dednitur  an  licitum  fit  aliqnsndo  relare  veriiaicni  ■ (o> 
quctido  ambigui.  Sani  aliquando  liciram  cITe  talem  ainphibologiam  jam  fatis  apparuit.  • 

thao!  TEXTE  DE' L’AUTEUR. 

7 ^1!  , itè  loqnendi  //fiz  : Suarci  tamen  citatus  cap.  n.  in  fine  puMt  non  effe  i«  » 

M»-  ">*  ^>111..  tili  Ji^ancnco  pcrjuiûun,  Aantfluo  mode  vesluK^- 
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'JÊtris  loqUMu concipit , Us  foinit  cachent,  ncn quelques mctt  ta  quelques fhrafa, 
mais  itq pages  in JüUt.  !.,§.u 

ytpris  «pi'nruit  esntinuez  h lire:  in  cujuieiiam  rci  torf  mürioi  cm  folcm  siTcrii  r’S- “>*• 
cxcmpli  de  Alraliaino  Gcn.  20,  afiûii  aric  Saram  ciïc  foicKir  ; & de  Jaccb.  Gciicr. 

X7 , diccnie  Te  elfe  £faü  ; dum  Abraham  forcris  nemen  pro  ccnl'anguiueâ  accepit  : quo<(, 
xloccm  AuguOinat  rclatus  C.  qua  ritur  11.  qusft.  i.&  S.  Tlicmas  1. 1.  q.  120. arc.  }. 

«d  ; & fimiliccr  Jacob  primogeniius  crac  jure  qued  illi  daiiim  a Dco  {vl\x  major 
fertiei  minori  Gcn.  c.zf^)  ik  jure  venditionis  ; potuit  etirm  Mater  banc  menicaa 
(uggererc  -,  licic  non  jure  naiiviiaiis.  Certi  Angclm  Raphaël  Ebfquc  ullo  vcl  Icvi  peccat* 
dixit  Tobix  cap,  f,  fc  etfe  Arariain  Ananix  niegiii  blium  , ui  rcminum  imcrprctaiid 
faiis  docct  Sic.  Itaque  Aaaria,  adjeAorem  lignificac , & Ananias  graiiani  Dei.  Hxc  vécu 
omnia  vcriiatcm  habenc  Iccundum  intcntioncin  loquemis  velliism  juflis  conditionibua, 
quta  ante  recenrui  ; nenipc  dum  abeli  animus  mcniiendi  & iioccndi  alicti.  Lcgc  Navaa. 

Covarru.  Sylv.  & Anton. 

REFLEXIONS. 

••  ïl  y a ici  un  de  ces  tours  d’adrefle  dont  les  ftuls  maîtres  de  Tart  font 
•capables  .-rapporter  les  propres  paroles  d’un  Auteur,  marquer  par  des 
points  qu'il  y a dans  le  texte  quelque  chofe  d’omis  entre  les  paroles 
qui  terminent  un  à hneà,  St  celles  qui  commencent  I'x/mm  fuivanti 
«otter  mêmeen  marge  les  pages  & les  nombres, fe  peut  il  rien  déplus 
£dèle  & de  plus  exaft  en  apparence  ? il  n’en  eft  pasmoins  vrai  qu’il  y a ici 
-un  rapprochement  très  propre  à faire  illulion.  Deux  textes  qui  n’ont 
rien  de  commun  paroifTcnt  n'en  (aire  qu’un.  Ce  qui  eft  dit  dans  le  pre- 
mier femble  être  le  principe , d'où  l’Auteur  déduit  ce  qu’il  dit  dans  le 
fécond.  A la  vérité  quelques  points  feparent  ces  deux  textes.  Mais  trois 
ou  quatre  points  que  le  Kédaéieur  met  aftez  (buvent  pour  un  feul 
mot  omis,  ne  fuftilènt  pas  pour  marquer  un  intervalle  de  plus  de  cent 
pages.  La  marge  indique  les  pages  & les  nombres.  Mais  quel  eft  le 
Leêlcur  qui  fafte  attention  à ces  détails*^  ne  croit-il  pas  en  avoir  fait 
alTez,  quand  il  a pris  fur  lui  de  parcourir  i la  hâte  quelques  pages  de 
l’ennuyeux  Recueil'^ 

Je  fuppofe  donc  que  fes  yeux  tombent  fur  cet  Extrait  de  Gordon. 

Il  lit  d’abord  un  texte  touchant  une  efpêce  d’équivoque  qui  tient  de 

la  reftriélion  mentale.  Immédiatement  apres  il  lit  dans  le  latin 

Ex  boc  jailo  funJamesjto  defimtur  an  licitutn  fit  ali^uando  ce/are  verita. 
tqm  loquendo  amhiguè.  Peut  il  penfer  autre  choie,  ft-non  quels  rélbs- 
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Falsifications. 

ucion  de  cette  que'lion  (e  tire  par  forme  de  corollaire  de  ce  qu'il 
vient delire?iln’aura  pas  même  le  moindre  douce  là-duflus,  s’il  ncs’ac- 
tache  qu’à  la  verfion,  comme  le  feront  la  plûpart.  Le  Tradufleur  lui 
dit  nettement:*'  ces  chofes  établies ( & quelles  chofes,  li  ce  n’eft  celles 
„ qui  prccélent  immédiatement?)  il  eft  facile  de  décider,  s’il  eft 
,,  quelquefois  permis  de  cacher  la  vérité  en  parlant  avec  équivoque. 

Car  nous  avons  certainement  fait  voir  alTez  clairement  que  cette 
I,  maniéré  de  parler  amphibologique  eft  quelquefois  permife.  „ Peut- 
il  venir  à refprit,  que  les  équivoques  dont  il  eft  ici  parlé , ne  foient 
de  la  mê.me  efpèce  que  celles  donc  il  a été  parlé  un  peu  plus  haut? 
Cependant  Gordon  les  diftingue  avec  foin , & ne  permet  celles  de  la^ 
première  forte,  qui  tiennent  de  la  reftriclion  mentale , que  dans  des 
cas  beaucoup  plus  rares  que  ceux  où  il  permet  l’uiâge  des  équivoques- 
de  la  fécondé  efpèce. 

Diftinguons  avec  lui  ce  que  le  Rédaileur  a malicieufemenr  con- 
ioniiu  au  chop.  7.  de  la  queftion  6,  d'où  eft  tirée  la  première  partie- 
de  l'Extrait,  Gordon  demande,  s’il  eft  permis  de  fc  fervir  en  jurant 
de  paroles  amphibologiques  ou  équivoques.  Il  répond  d'abord  que^ 
quoiqu’il  ne  (bit  pas  permis  d'ufer  de  ces  fortes  de  paroles  dans  le 
«iifeours  ordinaire,  c’eft  néanmoins  une  chofe  reçus  parmi  les  Doc- 
neurs,  qu'il  n'eft  pas  défendu  d’employer  de  certaines  expreftion»- 
auxquelles  l’ulàge  commun  , principalement  celui  des  perfonnes  ft- 
ges  a attaché  une  double  fignification  , lorfqu’on  a un  jufte  fujet  de 
s’en  fervir.'  que  cela  même  a lieu,  dans  le  cas  où  celui  qui  les  proféré» 
les  entend  dans  un  autre  fens,  que  ceux  à qui  il  les  adrefte;  parce- 
que  dans  cette  fuppofttion,  il  ne  parle  point  contre  fa  penféc,  & ne 
iùit  fignifier  aux  mots  que  ce  qu’ils  fignifient  félon  l’ulàge  reçu  : que 
cependant  il  pourroit  y avoir  de  l’indifcrction  à parler  de  la  forte  * 
que  de  pareils  difoours  pourroienr  dégénérer  en  tromperie,  en  dé. 
guifemens  coupables,  ou  en  péchés  contraires  à la  vertu  de  religion , 
fi  l’on  en  ofoit  en  jurant;  qu’il  pourroit  même  fe  taire  qu’ils  rendif- 
éént  coupable  de  fcandalc  ou  d'injuftice , s’ils  porroient  préjudice  au 
prochain^ 

Delà  il  pafl*e  à une  autre  forte  d’amphibologie,  qui  eft  celle  à la- 
quelle le  Rédadeur  s’eft  attaclié  dans  la  première  partie  de  Ton  £v 
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trait.  Cette  amphibologie  confifle  dans  une  façon  de  parler  gui  n’a 
point  par  elle  même  le  fens  que  lui  donne  celui  qui  parle  ou  qui  jure; 
& qui  ne  le  peut  avoir  que  moyennant  d’autres  paroles  que  l’on 
fous-entend  intérieurement.  Gordon  répond  que  cette  efpêcc  d’am- 
phibologie approche  bien  plus  du  menfonge  que  la  première,  fur- 
tout  fi  l’on  n’a  pas  de  jufte  fujet  de  s'en  fervir:  quoique  Suarez  juge, 
que  n'étant  pas  défiituée  d’une  certaine  forte  de  vérité,  i!  n’y  auroit 
point  de  parjure  à l’employer  dans  lo  ferment.  Ce  que  Goidcn  n'ofc 
afiurer.  Il  convient  feulement  qu’il  pourroit  y avoir  telle  circonftancc 
«le  lieu, de  per(bnnes,de  tems,  & de  fi  julies  railbns  de  s’en  fervir, 
qu’en  certains  cas , il  feroit  permis  de  parler  & de  jurer  de  la  foi  te: 
<}ue  dans  ces  cas  le  menfonge,  qui  eft  toujours  mauvais  & défendu, 
ne  s’y  rencontreroit  pas  ; pareeque  de  pareilles  circonftances  fonc 
cenfèes,  à ralfon  de  leur  importance,  rendre  le  fens,  dans  lequel 
celui  qui  parle,  proféré  ces  paroles  équivoques,  convenable  au  tems 
où  il  parle.  Un  exemple  donnera  du  jour  à la  penfée  de  l’Auteur, 
Un  Confeficur  vient  d’entendre  la  Confeffion  d’une  pcrfonnc:un 
étourdi  lui  demande  ce  que  lui  a dit  cette  perfonne.  Voi.à  un  de  ces 
cas  où  les  circonftances  graves  rendent  convenable  au  tems,  le  fonj 
que  le  Confefleur  donnera  intérieurement  è cette  réponfe./c  ntlejfiis 
pas,jt  neWen  foHvitnt  plut.  Ces  circonllanccs  font  telles,  que  ceux  qui 
font  de  pareilles  queftions,  conçoivent  que  ces  paroles  ne  fignifienr 
autre  chofe , fi-non,  jr  h ai  rie»  à nous  réponJre  Ià-Jejfus,je  nef^aisrieu 
fie  je  puijfe  vous  Jéclarer. 

. Avant  que  de  pafferà  la  féconde  partie  de  l’Extrait , faifons  remar- 
quer une  fraude  du  Traduclcur.  Gordon  expliquant  comment  il  fis 
peut  faire,  qu’il  n’y  ait  point  de  menfonge  dans  cette  féconde  cfpcce 
d’amphibologie,  dit  que  cela  arrive,  quand  l’importance  des  circon- 
ftances eft  ccnfcc  rendre  propre  & convenable  au  tems  où  l'on  parle, 
le  fons  que  celui  qui  parle,  attache  aux  expreffions  équivoques  donc 
il  fe  fert;  utpote  Jum  taies  circumjlantix  graves  cevfoitur  reâdere  fenfutrt 
verborum  convenientem  tempori,  tu»i  quem  loqutns  conripit.  L’Auteur 
explique  l’efFer  qne  nro'’u'r.nf  ces  circonftances  graves  flir  l’efpric 
des  âulircurs;  c’eft  de  les  porter  naturellement  à concevoir,  que  le» 
paroles  ont  alors  un  fons  diirércnt  de  celui'qu’el.'es  iuroient  dans  1» 
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.cours  ordinaire:  d’ou  il  rcfulte  qu’il  n'y  a ni  tromperie  ni  ffletiroogt 
à s’exprimer  ainii..Td(e  eft  la  fignification  du  mot  «*ye«*r,  qui  défi- 
gae  le  jugement  que  l'on  porte  d'ordinaire  en  ces  occaûons,  de  cer- 
.taines  réponfes  équivoques,  mais  l’habile  Traduéleur.  par  le  tour 
malin  qu’il  donne  aux  paroles  de  cet  Auteur,  vous  fait  entendre  que 
c’eft  des  circonftances  perfonnellcs  où  fe  trouve  celui  qui  parle  ou  qui 
jure  , & du  prelFant  interet  qu’il  a à ne  fe  pas  découvrir,  queGordoa 
tire  !a  preuve,  par  la  ]uelle  il  prétend  montrer , qu'il  n'y  a point  alors 
de  menfonge  dans  l’afige  de  l’amphibologie.  “ Il  faut  avüüer  qu’il 
,.  n’y  a plus  alors  de  menfonge  , qui  eft  toujours  défendu, 
J,  pareeque,  (c’eft  ainli  qu’il  traduit  tupott  dam  ) de  telles  circoii- 
„ ftances  & auîR  graves  font  cenfc'es  rendre  le  fens  des  paroles  con-. 
„ venable  au  tems.  „ Ce  qui  femble  dire.  Il  n'y  a plus  de  menfonge^ 
.parce  qu’il  eft  expédient  dans  la  circonftance  de  parlercontre  la  vérité. 

Quant  à la  féconde  partie  de  l’Extrait,  tirée  du  chap.  1 1.  de  la  queft. 
Il , elle  vient  dans  l’Auteur  à la  fuite  de  la  définition  qu’il  a donnée 
du  menfonge  d’après  St.  Auguftin  & St-  Thomas.  C'eft  à cette  défi- 
nition & au  développement  qu’il  en  a fait,  quefe  rapportent  ces  pa- 
roles de  l’Extrait,  tx  hoc  joHo  fnndimtitio  defimtur  &c.  ■“  Sur  ce  principe 
„ établi  on  décide , s’il  eft  quelquefois  permis  de  cacher  la  vérité  par  un 
,,  difeours  ambigu.  „ Au  refte  les  exemples  qu’il  rapporte  tirée  de  l’E- 
criture fainte,  marquent  évidemment  qu’il  n’eft  point  ici  queftion  du 
fécond  genre  d’amphibologie,  dont  il  avoit  parlé  cent  pages  plu« 
haut.  On  voit  de  plus  que  Gordon  n’avance  rien  id  que  fur  l'autorité 
des  Canoniftes  & des  Théologiens  les  plus  célébrés.  La  fuppreflioa 
qui  dérobe  au  Leâeur  ces  deux  connoiffances  eft  d’autant  plus  cou- 
pable, qu’elle  n’eft  pas  même  indiquée  par  des  points. 

FERDINAND  DE  CASTRO-?  AL  AO,  EJ^agnoL  . 
EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  P-ÿr  3 II. 

Qaod  pecutum  eft  in  judicio  vcl  excri  . junnientum  przftere  in  «lio  ienfa  ab  es 
qaem  abus  intelUÿc  ? 

ta.  Roganude  dellAo,  quod  raltem  fab  opinione  probabili  non  tenorû  fDanifeftare. 
rel  ex  eo  quôd  non  juridici  rogarù , vel  ex  eo  guod  tibi  grave  nocumenmm  ex  ci  ma- 
Aiieftatione  proveoie , negare  poteria  fecUTe , fubiuteliigeudo , fit  carccrc , vel  ad  diccu. 
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Skin9....  1*.  Rogitas  de  complice,  qaem  ex  ürdem  raiionibiu  manifcilere  probabilicci 
non  teneris,  eoJeoi  modo  negare  poteris....  Imô  potei  te  offerre  ad  Ce  jurandum, 
quondo  id  opu,  effet  : adde , C forti  focios  detexifli  jte, 

REFLEXIONS. 

Il  eft  vrti  que  l’Extrâli  qu'on  a (bus  les  yeux  contient  en  partie  la' 
féponfc  de  Callro- Palao  à la  queftion  qu’il  s’eft  propofée.  Mais  entrer 
cette  quefUon,  & ces  mots  le  Rédafteurn’a-t'il  rien 

émis  ? 11  n’en  paroit  rien  dans  l’Extrait.-  Il  y a néanmoins  quatre  nom-i 
bres  de  fupprimés , dont  voici  la  fùbftance.  En  premier  lieu  , il  ell 
certain  que  , fi  le  Juge  interroge  juridiquement , enfbrtc  que  vous 
foyez  tenu  de  dire  la  vérité  , vous  péchez  monellement , fi  vous  la- 
cachez  en  vous  lèrvant  d’un  ferment  équivoque,  U en  eft  de  même  , - 
lor/que  le  ferment  eft  requis  pour  la  fureté  d’un  Contrat.- 

En  fécond  lieu  , il  n’eft  pas  douteux  que  , même  hors  de  ces  cas , ■ 
parler  , & à plus  forte  raifbn  jurer  fins  néceffité,  ou  fans  une  utilité- 
lj)éciale  , dans  un  fens  different  de  celui  que  conçoivent  les' auditeurs, > 
c’eft  une  fente  & un  péché. 

En  troifiéme  lieu , mettant  à part  l’injaftice  ou  telle  autre  circonP 
tance  extérieure,  qui  pourroit  naître  d’un  tel  ferment,  je  ne  crois  pas- 
qu’un  ferment  de  cette  nature  fait  fans  néeellitè , excède  le  péché  veniel.- 

En  quatrième  lieu  , fi  l’on  a une  caufe  honnête  de  céler  la  vérité  ,- 
comme  s’il  eft  queftion  de  votre  vie  , de  votre  honneur,  de  vos  biens,'' 
ou  de  la  vie , de  l’honneur  & des  biens  de  vos  proches , ou  fi  l’interro-’ 
gation  étoh  injufte , alors  vous  ne  commettriez  aucune  faute. 

De  cette  doélrine  , on  déduit  l’explication  de  plufieurs  cas  qui  arri- 
vent dans  la  pratique,  i®.  Si  on  vous  interroge  fur  un  délit  <Scc.  comme'-' 
dans  l’Extrait. 

Je  n’ai  rapporté  que  les  fimples  Affertions  de  Caftro  Palao  , fens'  y'-' 
joindre  les  raifbns  & les  autorités  , parce  que  cela  fuffit  pour  montrer" 
que  le  Rédaéleur  a fupprimé  de  la  réponfe  de  Caftro-Palào  ce  qu’il  a’* 
jugé  à propos , & qu’il  a rapproché  avec  tant  d’art  ce  qui  eft  fcparédans  ' 
le  texte , qu’il  eft  imp.ofiîble  de  foupçonner  la  plus  léggre  omilEon  d»-’ 
A part.  - 


p*rt. 
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UE  Marques  SUR  la  traduction. 

Dans  le  dernier  Extrait,  Dniique quntitfcumqut  pag.  313,  cette  phrafe,  ' 
quu  taie  juramentum  veritateni  if  jujlitiam  babet , if  cùm  utile  fit  illud 
qireellare , non  déficit  juJiciumi  rendue  par  le  Traducteur,  qui 

voit  ou  fait  iêinblaac  de  voir  par  tout  des  Tribunaux  , d^s  jttges  & des 
Sentences  ■•“parce  qu’un  tel  ferment  contient  jullice  & vérité  ,*  & puif^ 

„ qu’il  clt  utile  de  le  prêter,  il  ne  met  puint  le  jugement  en  défaut.,.  Il  n'y  a 
point  d'Apprentif  Théologien  , qui  ne  voyc  qu’il  s’agit  |ici  des  trois 
quaUics  rcquiles  dans  ua  ferment  pour  qu’il  fbit  licite  & honnête.  Ces 
qualités  font  exprimées  dans  ce  palTage  du  Prophète  Jérémie  c.  4.  if 
jurabis,  vivit  Dominus  , in  veritate  if  in  juJicio  if  in  juftitia.  C’eft-à- 
dirc,  félon  l'interprctation  de  Saint  Jerome,  de  Saint  Thomas  , &.  après 
, eux  de  tous  les  Théologiens  , que  le  ferment  doit  être  accompagné 
de  vérité  : de  jugement  ou  de  diferétion  , pour  n’employer  qu’avec 
reQ)e£t  le  Paint  nom  de  Dieu , & jamais  hors  de  propos  ni  fans  d* 
grandes  raifbns  ; enfin  àe  juftice , pour  ne  s’engager  par  ferment  à riea 
que  de  jufle. 

Uu  peu  plus  bas  le  Traduéteur  montre  quil  n’entend  pas  mieux  le 
langage  de  la  Jurifprudenoe  que  celui  de  la  Théologie  , quand  il  rend 
, juramentum  Je  calumniâ  par  un  ferment  Je  ru  point  calomnier.  Calumnin 
fignifie  dans  le  droit  toute  autre  chofe  , que  ce  que  nous  entendons 
eu  François  par  calomnie.  Le  ferment  qu’on  faifbit  prêter  aux  parties 
dans  les  affaires  litigieufes  , ferment  appelle  juramentum  de  calumniâ  , 
félon  l'explicatioa  qu’en  donne  la  glofc  fur  le  ch.  inbeereutes  1.  de  ca- 
Jrimniâ  , & après  elle  tous  les  Jurifconfultes  , confifioit  à jurer  qu’on 
croyoit  avoir  bon  droit , & que  dans  la  pouifiiite  de  fà  caufè  on  n’ap- 
porteroit  point  un  efprit  de  chicane , on  n’ufèroit  d’aucun  mauvais 
artifice.  Et  fans  recourir  aux  Livres  du  Droit , les  premiers  Vers  de 
Phèdre  ont  dû  apprendre  au  Traduâeur  , lorfqu’il  étoit  petit  Ecolier^ 
que  calumniari  veut  dire  cbicanner. 

• ETIENNE  FACUNDEZ, Portugais. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  T, tg.  314. 

Tune  mtem  judex  non  procedit  ju(lè  ôc  juridicè  » ^uando  de  crimiue  oceufto  «12* 

^uem 


A enfeifiné, 
ÉtlOO 

en  i««e  £1% 
mott  en  l<^4r. 
To.  I.  in  Du«i' 
1-  cap  tf. 
num.  !•  pAg« 
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^eth  inttrrçgtt , de  qao  neqce  eft  fama  contra  reum  , neque  indicia  eoitipeteniia; 
acquc,  fi  cciincn  cil  ejuiqui  iiiterrogaïur,  datur  probatio  fcmi  jtlcna. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Les  dernières  paroles  de  cet  Extrait  font  ainli  rendues  “ ou  lorf- 
„ qu’il  n'y  a pas  fetni-preuve  du  crime  fur  lequel  on  l’interroge,  i,  H 
Âlloit  traduire  “ ou  lorfqu’il  n’y  a pas /èmi-preuve,  dans  le  cas  où 
„ l’aceufation  cft  perfonnclle  à celui  qui  eft  interrogé  ,i.  Le  Traduc- 
teur confond  deux  choies  que  Fagundez  diftingue.  Ce  Théologien 
dit  que  le  Juge  n’obferve  pas  l’ordre  judiciaire  en.deux  cas;  le  pre- 
mier, s'il  interroge  quelqu’un  en  qualité  de  témoin,  for  un  crime 
caché  dont  le  coupable  n’eft  chargé  ni  par  le  bruit  public,  ni  par  des 
indices  compétens.  Le  lècond,  s’il  interroge  le  coupable  lui  même* 
loifqu’il  n’a  pas  contre  hii  une  fomi-  preuve. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  3iJ. 

Si  quis  jiirilTet  Te  didlonim  verltatcm  , non  tcnebiiur  ex  vi  juiamcnli  cam  dicere^ 
quaiido judex  contra  fe , vel  contra  altos  juridicè  non  procedit.,,. 

T£XT£  DE  L’AUTEUR. 

Quoi  adeù  vtrum  efl  ut  Jocfat\  Ilenrirus  communittr  netptus  qiiodlib.  ».  qa.  fl.  . 
& f.* , quoJ  C quis  juralfct  fc  di^'hmnn  veritatem  non  trnebitur  ex  »i  juraincnti  cam  ‘ 
dicerc , quando  judex  contra  fe  vel  erntra  alios  joridicè  non  | rcccdit , qtra  jura' 
mention  jemper  itt/:!lij;ilur  fui  evi'Jitione , td  eft , dicam  reritatem  iiciti  pvjfni, 
ft  lidti  inrerryget  &psrcoKltrit.  Pufet  unt;m  «•  rt?/».  qiuliter  & 

quando,  de  aceufatione,  6f  e/ariùs  ex  ca/.  Ci'tir.  oporicat.eod.  tit. 
fuia , qutnJe  Judex , JuriJéci  & fertafo  jurés  ordiue  nen  prccedit',  non  eft  Judex, 
ntc  piteftatcm  aut  autoritatem  talct  eti'guudi  , ejque  iuftar  bi.m!ués  particula. 
ris , fui  nuUam  éiuierituteiK  ad  itnposierdvm  praeeptum  iaht. 

REFLEXIONS. 

Il  y a trois  ou  quatre  infidélités  dans  ce  court  Extrait,  i*.  Cn  fop- 
prime  le  commenceiDent  de  la  phrafe.pocr  faire  dire  i Fagundez,cC 
c}ue  Fagundez  rapporte  comme  c'trnt  la  dcéliine  d’Henri  de  Gard, 
a®. Fagundezditque  cette dcârine  d’Henri  deGand  eft  retjuc  coramu, 
fiémcnt  dans  les  Ecoles.  3®.  11  l’a  prouve  par  deux  Cha(  itics  du  droit. 

Ss 
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4°.  Il  en  apporte  deux  raifons.  La  première  que  tout  ferment  de  dire 
la  vérité  renferme  cette  condition  tacite>  li  je  le  puis  licitement,  (1 
l’interrogatoire  ell  juridique.  La  féconde,  qu'un  Juge  qui  ne  gardu  plus 
l’ordre  du  droit  n’eft  plus  Juge, , mais  qu’il  peut  être  regarde  com- 
me une  perfonne  privée , qui  n’a  point  en  ce  moment  le  pouvoir 
d’obliger.  Tout  cela  eft  fupprime  dans  l’Extrait. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCT10^*. 

Dans  l’Extrait  fcquitur  i o-  ex  prajacHs  funJamtntis  , pag.  316. 
veriffiina  cil  rendu  par  , très-vrai-Janblable.  De  plus,  cette  phralê  , poffe 
Jcilicet  ms  tutà  confcieiitid  ]nrare  (cquivoct , Eî*  uti  ampbibologiâ  r quoties 
\uramcutum  , etiatu  à judice  petitur  ex  ignor,vitid  veritatis  j qu£  fi  fcire~ 
tur , mllo  jnoJo  à juJice  peterctur  / cette  phrafè  , dis- je , cfl  ainfi  tra- 
duite. “ fçavoir  , que  nous  pouvons  en  fureté  de  confcience  , jurer 
„ d'une  manière  équivoque , & nous  fèrvir  d’amphibologie  , toutes  les 
„ fois  que  le  ferment  eft  exigé  de  nous  , même  par  un  Juge , faute  dt 
„ fçavoir  la  vérité , & qne  s’il  la  f^voit,  il  ne  i’exigeroit  nullement  „ 
l'elle  eft  la  régie  générale  que  le  Traduéleur  met  fur  le  compte  de 
Fagundez  & de  Tolet  : Régie  extravagante  , s'il  en  fut  jamais , & félon 
laquelle  , il  fèroit  toujours  permis  de  jurer  avec  équivoque , même  en 
Jufticc,  puifque  les  Juges  ne  défèrent  le  ferment,  que  pour  connoître 
la  vérité  qu’ils  ne  fçavent  pas. 

L’infidélité  de  cette  verfion  confifte  dans  un  artifice  prelque  imper- 
ceptible. Au  lieu  de  traduire  veritatis , mu  vérité,  on  a traduit/fl  vmt/. 
On  fait  donc  tomber  fur  la  vérité  en  général , c’eft-à-dire,  fur  le  total 
d'un  ftit , ce  que  Fagundez  Sc  Tolet  entendent  d’une  vérité  particu- 
lière , d’une  certaine  circonftance  d’un  fait , de  laquelle  li  le  Jitge  étoit 
infhuit  ,c’eft-à-dire , s’il  fçavoir  que  cette  circonftance  ne  fè  trouve  p«s 
dans  le  fait , il  ne  défercroit  pas  le  ferment.  Qiie  ce  fbit  là  lefèns  uni- 
que du  mot  veritatis,  h fuite  du  Texte  de  Fagundez  le  fait  affez  voir. 
„Par  e.xempie,  dit  .1  ,un  Juge  veut  lavoir  fi  V’icrre'a  parlé  à Paul  de 
„tlic(cs  qui  regardent  une  té'tieilion , & fur  cela  il  l’interroge  aMôlli- 
„ ment, fous  la  foi  du  fcn.cnt  , s’il  lui  a jiarJé;  dar.sce  ces  Pierre  peut 
,,  jurer  licitement  & hardiment  qu’il  n’a  point  parlé  à Paul , en  fous-en- 
»,  tendant  de  ce  qui  concerne  la  rébellion , quoiqu’il  foit  vrai  qu’il  lui  ait 
a parlé  d’autres  chofès,„Dans  cet  exemple,  la  vérité  que  le  Juge  ignore 
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& qu’il  veut  /qavoir , n’cft  pas  fimplcment  fi  Pierre  a parlé  à'Paul  : mais 
s'il  im  a parle  de  chofes  qui  concernent  la  rébeliion.  S'il  Içavoit  que 
Pierre  lui  a parlé  de  toute  autre  choie  , U ne  le  prendroit  point  à 
fêrmcnt. 

JEAhl  DE  CASTILLE,  lulien. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  317. 

AiTcro  primâ:  reui  i Judicc  non  legitimi  mtcn  ogami , tut  ite  hoc  ipfo  dubittfu, 
non  tcneiur  criincn  fateri  ; (cd  potaft  ambiguis  verbis  judieem  eluderc  etiam  ncgaïulo 
criinen  in  bono  ali<]U0  fenfu , ut  abfit  incndacium. 

REFLEXIONS. 

'Voilà  Paflertion  toute  nuë  de  Dicadille.  La  bonne  foi  u’exi^eoit- 
elle  pas  qu’on  y joignit  les  preuves  qu'il  en  donne.  La  quelHon  cft 
de  fçavoirü  un  Aceufé  efl  toujours  tenu  de  découvrir  la  vérité.  Sur 
cela  Dicaftille  décide  i “.“qu’un  Aceufô  interrogé  illégitimement  par 
„ un  Juge,  ou  mC-nic  qui  doute  de  la  légitimité  de  l’interroga- 
„ toirc,  n’eft  point  oblige  d’avoüer  (bn  crime;  mais  qu’il  peut  éluder 
„ les  queftions  du  Juge  par  des  paroles  ambiguës,  meme  en  niant  le 
„ crime,  dans  quelque  bon  fens,  afin  qu’il  n’y  ait  pas  de  men longe.,, 
Cette  aflertion  a deux  parties.  Dicaftille  prouve  ainfi  la  première. 
“ Un  Juge  qui  ne  procède  pas  lelon  les  voyes  juridiques  ne  peutim- 
„ pofer  à l’ Acculé  l’obligation  de  découvrir  Ion  crime,  ni  de  faire 
„ ferment;  encore  moins  peut-il  le  mettre  à la  torture;  comme  il  eft 
„ prouvé  par  le  chap.  Imjmfitiiinis,  & par  le  chap.  qitaluer  (i  anando  du 
„ jdccujauon,.  C’eft  le  fentiment  commun  des  Dofleurs,  & il  eft  pris 
„ de  St.  Thomas,  a.  2.  q.  69.  art.  i.  & i.„ 

Il  prouve  la  fécondé  partie  de  l’aftertion,  qui  eft,  lorique  l’Aceufe 
doute  fi  le  Juge  procède  juridiquement,  par  l’autorité  d’Adrien,  de 
Major,  de  C ajétan,  de  Valentia,  de  Navarre,  de  Lcllius,  de  Sayrus^ 
de  Réginald,  d'Azor,  de  Scot,  de  Gabriel,  & d’autres  cités  par  Diana, 
Il  y ajoute  cette  raifon.  “Ce  n’eft  pas  un  menfonge  de  cacher  fous 
,,  des  mots  équivoques,  une  vérité  que  vous  n’etes  pas  tenu  dans  le 
„ moment  préfent  de  découvrir  : or  quand  vous  doutez , fi  le  Juge 
t,  procédé  juridiquement  dans  l’interrogatoire  qu’il  vous  fait  fubû , 
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>,  & qu’après  avoir  apporté  tous  vos  foins  pour  éclaircir  ce  doute; 
» vous  n’avez  pû  y réüdir;  vous  n’étes  pas  tenu  de  vous  dépouiller 

du  droit  que  vous  aviez  d’ailleurs  de  défendre  votre  réputation 
„ vous  pouvez  donc  vous  fervir  alors  d’équivoque,  & dans  ledoute 
„ la  Icondition  de  celui  qui  poflëde  eft  la  meilleure , fur-tout  en 
„ matière  de  juftice.  „ 

11  avoüe  cependant,  & le  RedaSeur  n’auroit  pas  dû  non  plus  fiip» 
primer  cet  aveu,  qui  marque  que  l’Auteur  procède  de  bonne  foij  il 
avoüe  que  Sylveftre,  Paludanus,  Bonacina,  Suarez,  Vafquez,  Salo- 
nius,  tiennent  avec  affez  de  probabilité  lefentiment  oppofe  au  fien»- 
lùr  la  fécondé  partie  de  fon  alTertion. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page^ij, 

t,  jff.  Attire  fecundàj  fi  rciu  interrogemr  joridicS  fervato  jnri»  ordine,  tencnir  veritttei» 
tpcrire  judici. 

RE  FLEXIONS. 

n ne  falloit  pas  omettre  ce  que  l’Auteur  ajoute.  « C’efUe  (entimetir 
,r  commun  des  Doéleurs;  autrement  la  puilTance  du  Juge  feroit  vaine- 
» & ce  fera  un  péché  grief  de  ne  pas  découvrir  la  vérité.  ^ 

Suite  Je  PExti  ait.. 

Dubitari  tamen  portll,  quaiidonam  fervari  dicafur  jurij  ordo , ant  qutndo  n»ir 
fcrvcmr. 

Refpondeo,  lune  jurû  ordînem  non  fervari,  juxta  in  fuperioribiu , quando  examU 
naïur  rcus,  neque  prxcedcnce  infâmiS,  neque  fcmi-pIcnS  probatione,  tccofationc  de 
maniteftis-  indiciù , de  quibus  fati*  di.'Vum. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Après  non  fervetvr,\i(ai  bec  poflremam  explUat  primum..  IJci  fupporttlt  oHf' 
sattoKiius  Jupra  explicatis  ex  parie  juJicit , fuJtui  i/ec/aralur  >,ril0  JurUiet^ 
proctihnJi  refpondeo  âcc. 

Après  petit  lifea  quande  vert  atiquiJ ex  bit  preecedil,  tune  JuriJ/eè  inter, 

renautr  yS  canfeqitinter  tenetur  refpondart,. 
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REFLEXIONS, 

La  derniere  omiffion  efl  d’aurant  plus  importante  que  les  paroles 
omifes  fervent  à déterminer  le  fens  de  la  phrafe  précédente,  que  le 
Traduâeur  a rendu  d’une  maniéré  au  moins  équivoque.  “ L’ordre 
„ judiciaire»  fait- il  dire  à Dicaifille,  n’clf  pas  gardé,  lorfque  l’on  in- 
„ ftroit  le  procès  d'un  coupable,  fans  qu’il  y ait  eu  auparavant  une 
„ efpèce  de  publicité  du  crime,  une  ftmi- preuve , une  acculàiion  & 
„ des  indices  manifellcs. ,.  On  ne  (çait  fi  cela  doit  s’entendre  colleflî- 
vement  ou  diftributivement:  & je  conviens  que  la  phrafe  latine  prête 
à cette  équivoque.  Mais  ce  qui  fuit  la  détermine  au  fens  diflributifv 
“ Lorfque  quelqu’une  de  ces  quatre chofes a précédé, alors  l’intcrroga- 
„ roire  efl  juridique, & conféqucnmentraccuféefltenuderépondie.ir 

De  plus  le  mot  infamU  e(t  mal  rendu  par  tfpice  de  puhUciti  au  crime. 
C’eft  quelque  chofe  de  moins;  c’eft  un  mauvais  bruit,  ce  font  des 
füupçons  qui  courent  fur  une  perfonne.  Or  pour  donner  cours  à de 
pareils  bruits,  il  n’eft  pas  nécelTaire  que  le  crime  ait  eu  aucune  efpèce 
de  publicité,  il  fuflit  que  le  délit  étant  venu  à la  connoiilànce  du  pO- 
blic,  fes  foupçons  tombent  fur  telle  & telle  perlbnne. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

Ex  his  jim  omnin6  liqnct,  non  efle  bellnm  inter  utmmqne  jns,  rei  & joéicir.  STinv 
jns  jtulicis  cil  interrogare , non  verô  obligire  precipiendo  od  rerpondendum.  Jus  autciD' 
rei  cil  non  refpondere  » vel  non  fateri  verinuem  ; fed  libéré  polTe  illam  celare  : quod 
juj  non  efl  oppofitum  juri  imerrogationis  quod  hahet  judex , fed  elb  oppofîmm  po* 
tellaTi  obligindi , quod  lus  obligandi  h!c  fit  nunc,  utprobatum  ell,  non  habec  judex. 
Ergù  non  e!j  bcUum  propriè  ex  utrique  parte , cuin  non  (inc  oppoHa  jura. 

R E F L E X IO  NS 

Q^iand  on  entend  dire  à Dicaftille  que  le  droit  deyugeejidintfrrogtr 
f Accuji , mais  non  pas  de  t obliger  à répondre  ; que  le  droit  de  lAccuJé  ejl 
de  ne  point  répondre  , ou  de  ne  point  avouer  la  vérité , mais  (Pavoir  la  li- 
berté Je  la  cacher  ; <Sc  que  d'ailleurs  on  ne  voit  dans  fon  Texte  tel  qu'il 
e(l  cité,  mille  marque  de  rcftriélion,  ou  d’application  i quelque  c«- 
particulier  ; on  ne  peut  s’empêcher  de  croire  , qu’il  fait  de  ce  qn’oni 
vient  de  lire  une  maxime  generale  ; maxime  fauffe  , maxime  éver&vy 
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Qtf  tout  ordre  judiciaire , de  toute  autorité  dans  l’adminirtration  de  la 
Judice. 

Mais  Dicaftille  parle-t’il  en  effet  d’une  manière  generale  ? Ou  le  Ré- 
dacteur le  donne-t’il  à penfer  , par  la  fiipprelîion  qu’il  a faite  de  tout  ee 
qui  croit  nécelfaire  à l’intelligence  de  fon  Texte  f Ccticeque  nous  allons 
examiner  en  peu  de  mots. 

f'j.  »J4-  ».  U.  Dicaflille  avance  que  XAccujè  m pécbe  p,is  mortelkment , Jï  J.ins  une 
caufe  criminelle  , ou  il  stigit  Je  lu  mort , isr'  oh  J" uUleurs  fa  vie  ne  porte 
aucun  préjuJice  nubien  public',  il  nie  le  crime  autant  Je  tems  qu'il  a ej'pe- 
rance  J'écl’upper;  il  avance,  dis-je,  ce  fèntiment  , (implemcnt  comme 
K.  1*  »i.  «.  probable,  il  l appuye  de  raifons  & d’un  grand  nombre  d'autorités  tirées 
pour  la  plupart  d’Autcurs  non  Jéluites.  Enluitc  il  répond  tort  au  long  à 
une  objcélion  , que  font  ceux  qui  luivent  le  fentiment  contraire  ; il  ne 
peut , difent  ils  y avoir  une  guerre  julle  de  parc  & d’autre.  Or  le  Juge 
interroge  l’Aceufë  jurtement  & félon  l’ordre  du  Droit , lorfqu'il  a contre 
lui  une  femi-preuve  , comme  on  le  fuppofè  dans  le  cas  dont  il  s’agit: 
dune  il  ordonne  avec  jullice  à l’.Accufè  de  dire  la  vérité  : donc  l’.Vccufe 
c(l  tenu  de  lui  obéir. 

.Après  avoir  rapporté  dans  les  nombres  lîiivans  Içs  differeutes  ré- 
ponfes  à cette  objection  , il  dit  nombre  31.“  Dans  le  cas  dont  i!  s’agit 
“ le  juge  interrogeant  l'Accufé,  l’interroge  av'ecjuflice  ; mais  il  ne  peut 
,,  lui  commander  avec  jiiltiee  & d'une  maniéré  obligatoire , de  répon- 
dre  V lorfqu’il  s’agit  de  la  mort , ou  d’une  peine  très  grave  , & que 
„ d’ailieurs  il  n‘a  contre  l’Accufé  qu’une  femi-preuve  , ou  quclquechofe 
d’équivalent , qui  ne  fufiit  pas  pour  le  condamner  ; àmoins  qu’il  n’y 
,,  joigne  fbn  proj>re  ae  eu  : or  l’obligation  de  répondre  de  la  part  de 
„ l’.\ecul5  n’dl  point  corrélicive  â l’interrogation  , mais  au  commandc- 
,,  nîent  qui  oblige  à répondre. 

K,  I,.  “ Et  il  faut  renurquer  cette  différence  dans  la  matière  du  cas  propofe, 

“ que  quand  le  juge  a une  fêmi  preuve  ou  quelque  chofê  d’équivalent , 
„ il  interroge  l'.Accufé  avec  jultice  , c’e(l-à-dirc  , il  ne  lui  fait  aucun  tort 
„ en  lui  faifânt  fiibir  l’interrogatoire  fur  un  délit  fi  grave  / mais  que  cc- 
„ pendinc  il  n’oblige  point  dans  ce  cas  , ni  ne  peut  obliger  l’Accufc 
-,  à compictter  contre  lui  même  une  preuve  imparfaite.  Au  lieu  que 
quand  il  n’y  a ni  fèmi-prcuvc  ni  rien  d’équivalent,  alors  il  n’interroge 
^oiut  avec  jiiflicc. 
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« Il  cft  clair  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire  , ( ici  commence  l’F.x- 
“ uait)  qu’il  n’y  a point  d’oppofition  entre  le  droit  de  l' Accule  & 
“ celui  du  Juge  : car  le  droit  du  Juge  eft  d’interroger  , mais  non  d’o, 
“ bligcr  à répondre  par  l’ordre  qu’il  en  donncroit  ; & le  droit  de 
**  l’Acculè  crt  de  ne  point  répondre  , ou  de  ne  point  a\’oUcr  la  vérité  ; 

mais  de  pouvoir  librement  la  celer.  Ce  droit  n’eft  point  oppofé  au 
“ droit  d’interroger  qu'a  le  juge  ; mais  il  eft  oppofé  à la  puilTance 

d’obliger,  droit  que  le  Juge  n’a  point  dam  le  moment  ,comma 

“nous  l’avons  prouvé.  Il  n’y  a donc  point,  à proprement  parler,  de 
“ guerre  de  part  & d’autre , puilque  les  droits  ne  Ibnt  point  oppofés. 

La  maxime  de  Dicaftille  fiir  les  droits  du  Juge  & de  l’.Accufé  etl 
donc  reftrainte  au  cas  particulier  dont  il  traite.  Et  cela  cft  fi  vrai , que 
dans  r.AfTcrtion  lèconde  citée  par  le  Kédacleur  , il  dit  que  l’Acciifé  ciî 
tenu  de  découvrir  au  Juge  la  choie  comme  elle  eft , lorlqu’il  eft  in- 
terrogé juridiquement  ; & tout  de  fuite  après  , que  le  Juge  interroge 
juridiquement  quand  il  a une  lemi  preuve  contre  l .Aceulè.  Ce  qu'il  ait 
donc  dans  l’Elxtrait  cité  touchant  les  droits  du  Juge 3c  de  rAcculê.drns 
le  cas  où  il  eft  queftion  pour  celui-ci  do  la  mort  ou  d une  peine  très- 
grave  , lorlque  le  Juge  n’a  d’aiileurs  contre  lui  qu’une  lêmi-preuve  , 
n eft  qu  une  exception  à la  régie  générale. 

De  plus  au  nombre  34.  qui  luit  immé’diatcmcnt  l’Extrait , il  répété, 
que  dans  les  autres  caulcs  de  moindre  importance  , non-  lèii'cmcnt  le 
Juge  interroge  jiiftement , lorfqu’il  a par  devers  lui  une  demie  preuve  , 
mais  qne  l’Acculc  eft  obligé  de  répondre. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTIOX. 

Le  Traducteur  a Ait  dilparcîrre  dans  fa  verfion  ces  mors  , hic  £5* 
mine,  c’ert  à-dire,  dans  h c,u  piéfcnt , mors  elTeniicIs , puilqu’ils  roP 
ireignent  les  paroles  de  Dicallille  à une  tircor.ftance  particulière  , èlt  il 
fait  dire  in  général  à cet  Auteur  , que  le  Juge  n'a  point  de  droit  de 
forcer  rAceufé  à lépondre  > au  lieu  qu’il  faiioit  traduire  ; eouime  j’.û 
traduit  plus  haut. 

Je  remarquerai  en  finilTint,  que  l’explication  de  cet  Extrait  doit  s’é- 
tendre aux  deux  Extraits  fuivans  , qui  roulent  fur  le  même  cas. 


N.  R. 


K.  i, 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR, 318V 

Colllgitur  tertià , non  tcneri  racerdotcm  cogéré  reum  ad  ventacem  aperiendam,  qiiam* 
diù  fpes  atfulgec  evadeiidi , in  cauQa,  in  quibua  prfdùla  vaMè  gravit  porni  iinponicur. 
Unde  rciti  csHcIudit  Sa  fupri  , (i  reiu  putet  fe  béni  agere  ncgando , auc  falcem  grt> 
Tirer  non  peccarc  , polTc  ConrefTarium  diiliinulare.  Quam  doiiirinain  vidctur  Sa  exteii* 
dercetiam  ad  cafiu,  mqnibat,niG  falleretur  reiu  , veriut  elFec  & piobabilius,  qubd 
teiierecur.  , 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

NiJtfaJUrtturrtus,t(i  ainfi  traduit, j't/«  fe  faifoit  pas  illuJion.W  falloit 
traduire,  yî  U coupisile  n' était  dans  l'erreur.  On  peut  être  dans  l’erreur 
de  bonne  foi.  & c’eft  le  cas  du  coupable  dont  il  s’agit,  comme  Dieadille 
le  dit  expreflement,  mais  on  ne  peut  pas  de  bonne  foi  fe  faire  iüujion, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  /’itj'rsig. 

Reipondeo  non  tencri  Scc. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ces  trois  mots  (bnt  ainfi  rendus,  ^e  ripons  que  ce  Criminel,  se'ejt 
point  obligé  d'avouer.  C'eil  une  falfification.  Car  voici  la  qucllionàla» 
»ax.  ara.  1. décifion  a rapport.  “ Qjielqu’un  me  demandera,  fi  le  Con- 
„ felTeur  eft  obligé  de  contraindre  l’aeeufe  à rétracter  ce  qu’il  aura  dit 
„ faulfement,  en  niant  une  vérité,  qu’auparavant  il  devoir  avoiier?  « 
Dicailille  répond  que  le  ConfefiTcur  n’y  efi  pas  obligé. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,i»<tj.3i9. 

AfTcro  fecundb  , prxtcr  crimina  excepta  , qualia  font  1.x(x  Majeflarit  bmnanir  S 
dirin2  , ot  qu.e  indamnum  commanitatit  mtxiini  vergnnt,  non  licec  rcvelare  focioa 
criininis  alUt  occulci.  Quainvit  probabile  fit  oppoficum  ex  zeio  jufliiÎT — Inii  fi  quû 
gravi  meta  torturât  cogatiir  probabile  eft  polTc  eriincn  alieiium,  non  folùm  occultum, 
fed  cdain  fecretô  fihi coinmiiT.iin  pradere....  Nifi  quanJoqiie  per  accident  ob  feanda- 
lum  .2c  grave  damnuin , ut  docent  Petrus  Navarra  , Sotut,  Sa  & Tannerut  citati  &c. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

fag.tif.  zelo  juftitl*  tifiz  ; quod  non  liceat  eft  communia  tcatentia  ; quia  adliac  fbeît 
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'filaient  jüt  rm’ânc^i  fc  indcmnci  hKerim  > diiin  ccci’îu  in  tfl.  KiLücojirvUi  ut 

diccLaifi  » prol:al>iIe  cÜ  oppotituin  » docct  Hcnrîqucz  in  fuii.n.â  & Tai:rcn)i.  Katio 
efl,  quia  poc«it  quilibet  dcnuiitiâic  ; Ligo  ctiaiii  tclUiulo  icvcluc  » ùiuin  pu  l'c  lo* 
qucndo, 

uiprèi  prodcre  > lîftz  : quia  ncmo  teneu  r ranio  fuo  demio  id  ccculcare»  de  qu« 
litiCis  in  tracUiu  de  J ej  i/utivnt  diip.  ult.'in.  ageiido  de  Durui'thn^M 

REFLEXIONS. 

L’Extrait  de  Dicaftille  eft  telletrent  embrtüiÜé  dans  le  Rccuëi' qu’il 
li'eft  pas  pollîble  de  l’entendre,  la  fin  paroit  détruire  le  ccn-.mtnce- 
ment.  Cette  obfcuritc  vient  des  fupprelîicns  que  le  Fcdaéltur  a fai- 
tes, & de  ce  qu’il  n’a  pas  explique  i’ciat  de  la  quefiion. 

Dicafhlle  demande  “ fi  un  aau.'é  interregé  injufiiment,  f cihe  en 
„ fe  découvrant  lui’ôt  les  ccmplites  de  fen  trime.  Il  déclare d’iberd, 
,,  qu’il  parle  d’un  crime  occulte;  corditicn  ter, fein.ee  cans  1'ir.ji.fiicc 
„ tic  l’interrogation  de  la  part  du  Juge.  „ 

Après  quoi  il  décide  i*.  “ tfU’un  Aceufe  interroge’  in’uficrr.cnt,  à 
prendre  la  cliofè  en  elle  rrtme,  ne  pareil  point  pécher,  fi  par  zèle 
„ pour  la  jufiiee,  il  dctlare  fen  crime  qui  étt  it  cathé.  Ildir,  ifrtrdr^ 
„ Ijcha/t  tu  tûe-niênie,  parccque  s’il  y avoit  du  ftarda-'e  eu  du  l’cm. 

m.age  pour  le  prochain,  alors  cela  re  parcitreit  ni  convenable  ni 
,,  permis.,, 

Il  décide  en  fécond  lieu  que  “ hors  les  crimes  excqjtés  tels  que  font 
“ ceux  de  l.cze*Majdlc  divine  & hoir, aine , & ceux  qui  apportent  un 
„ptcjudice  conCderable  su  bien  public  , il  n'eft  pas  permis  de  révéler 
„ ics  Complices  d’un  crime  d’ailleurs  cathé.  Quoique  le  fenrimem  coi>- 
,,  traire  Ibit  probable,  lorfqu’on  le  fait  j ai  zèle  pour  la  jullice. 

„ fentivuvt  commun  cji  que  la  dofe  n'eji  pas [irn  ife,  farce  que  Us  Corn- 
f,  pUccs  ont  droit  de  fe  n.ettre  à atictt , tandis  que  le  délit  ejl  cachf.  Que 
„ néanmoins  l'opinion  oppofee , eifdpnéc par  h'etiriqtiez  &r‘  Icnner  tfl [ro- 
,,  baille  j if  la  raifcn  en  eji , que  quicinqstcpiut  Us  dtmnctr  : donc  s!  peut 
„ aufi  les  découvrir  par  ferme  de  témoignage , du  moins  à prendre  lacbofe 
„ en  Joi  i bien  i lus;  eue  fi  qitiqu’in  y étoit  forcé  per  une  crainte 
„ violente  de  la  qi.tftion  , il  rft  piciable  qu’il  peut  révéler  le  ciimc 
„ d’autrui , & non  ftulcn  cnt  celui  qui  ell  cathé  , mais  rrême  celui  qui 
^ lui  a été  c-oiifié  fous  le  featt , parce  que  fnfr.ue  n'ijs  Ucu  à le  tacher 
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„ avec  un  fi  grau  J piéjuJire  pour  foi.  Si  ce  n'eft  par  accident  > à raifbn 
„ du  fcandale  & d'un  dotnm^itYC  conCderaMe  , comme  l'cnll-gnent 
„ Pierre  Navarre,  Soto,  Sa  & Tanner  déjà  ciiés  &c. 

Certe  doctrine  ainfi  expofee  eit  inrdligible  , le  I.eélcijr  eft  à ponce 
de  juger  fi  elle  est  bonne  on  mauvailc  ; au  lieu  que  le  RcdaÛcur  a leqi- 
pli  fon  Extrait  d’oblcuriié. 

■■■S 

RE  M.iRQJJES  suit  LA  TRADUCTION. 

Certe  phra/è  quamvis  prolahile  fit  oppoftuni  ex  vélo  jufitia , eft  mal 
rendue.  Qao'.qtié  te  fciùmctn  contraire  fonlé fur  le' zèle  de  la  juftice . fit 
gtifi  probahle  , il  falloir  traduire  , quoique  le  featiment  contraire  fait  f ro- 
bai'le  , lorfquc  le  zcle  Je  la  jujhee  eji  le  motif  qui  porte  à découvrir  les  com- 
plices i un  crime  caché. 

ANTOINE  DE  ESCOBAR  £5’  MENDOZA , Efpitgml. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  321. 

F,ft  & non  eft  Icrfiaîe  peccatom  , exiia  jndicium  , vel  contraftûi  /irmitatem  , Jiir*. 
Bicimnn  prxlbre  ili  nlio  fenfu  nb  co  quem  alius  imrilipit. . . . 

....Siveri  extra  Icgitimani  judiciiim  , vc)  cNira  contiaiftiis  ind.'jrçntes  jaraincmo  «I 
finiiftatcin  loquaimir  , neiti^ni  dubicm  eile  poicft. ...  elle  pcccatuin....qu*(ierim  num 
id  peccatiim  Icihalc  (ir. 

....  Sccliisî  iiijuftitil  ant  aliqaî  extrinfecS  circnmftamiî , qu.T  ex  tali  modo  jiirandi 

polTit  orir! n!c  Jnramemuin  abr.|«c  ncreflîiate  fa.i>i!in. . . . mortate  piacnium  non  eit 

fcJ  vei’ia'c. ...  quia  tali  joraincmo  folùin  déficit  cornes  jiidici! , non  juftitii , neque 
veritatii. ...  n.am  illiid  jununenlum  non  cadit  fupra  pmiudîtioncni  extniùs  utcumque 
prolaram  ■ fed  Iccuiidùm  qnftd  relMutacIl  (veritas,)  anime  proferentis.  Ex.gr.  Rog»- 
tut  qnii  an  lurtuin  ooinmiû;i  it , quod  vtrî  perpetravit.  R cfpondet  & jurât  fe  non  corn- 
mifi.Tc,  fubintcliigcndo , in  iilâ  hori  in  qu3  rogatur  ; vel  non  commiliire  coram  i>*» 
dice,  parent»  , aliifve  confanguineis.  Taie  juramentnm  verltatem  Iiabtt. .. . 

REFLEXIONS. 

On  nous  difpcnfcra  de  donner  le  Texte  de  l'Auteur  ; i!  faudroit 
tranlcrire  plus  d'une  colonne  in  folio  ; Nous  nous  contenterons  d’en 
expofèr  la  doctrine  en  abre-gé  ,•  cela  fuffira  pour  faire  connoitre  les  ar- 
tifices dont  on  a ufé  dans  l’Extrait.  On  reniarc]ucra  fçulement  qu'apiés 
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poffît  oriri  &.  aprfs  nectffxtati  faclum  le  Rédacteur  a mis  des  points  qui 
ne  remplacent  abiblument  rien  , qti’apics  feJ  vcniale  les  points  ne  rem- 
placent que  fdiùmTm  h.  Et  que  le  mot  veritas  ijiis  en  paranthclè  , n’eft 
pas  dans  le  Texte,  & n’y  doit  pas  être. 

Dans  ce  Problème  i;?,  Efeobar  examine  fi,  lorPqu’un  (èrrnent  eft 
fait  autre  part  qu'en  jultice,  ou  pour  donner  de  ,1a  llabilitc  à un  con- 
trat, il  y a ou  non  un  péché  mortel  à le  faire  dans  un  fens  ditFcrcnt 
4e  celui,  dans  lequel  un  autre  l'entend. 

Il  fuppofe  d’abord  comme  certain  i®.  qu’il  y a péché  mortel , à 
s’envelopper  d’équivoques,  foit  quand  le  Juge  requiert  le  ferment, 
lùivant  les  règles  de  la  juftice,  enlbrte  qu'on  foit  tenu  d’avoüer  la  vé- 
rité,'foit  lorlqu’on  le  prête  pour  afiurer  la  v alidité  d’un  contrat.  2°.  Que 
même  hors  de  ces  cas , c’elt  toujours  un  péché  de  parler , à plus  forte 
raifun  de  jurer  dans  un  autre  fens.  que  ne  l'entendent  ceux  à qui  on 
parle  ou  l’on  jure,  s’il  n’elf  pas  nécelTaire,  ou  grandement  utile  d’en 
ufer  de  la  forte;  & qu’il  n’dt  queflion  que  de  fçavoir  fi  ce  péché  elt 
mortel  ou  véniel.  Il  n’y  a pas  un  mot  dans  l’Extrait  de  la  première 
fuppofition.  La  fécondé  y eft  mutilée  ôtentrecoupée  de  points. 

il  expofe  les  raifons  de  ceux  qui  penfent  qu’il  y a péché  mortel. 
Cos  Auteurs  font  Ange  de  Clavalio,  Sylvefire,  Pumus,  Tabiena, 
Navarre  , Tolet,  Sayro,  Lelfius,  Philiarcus,  Loüis  Lopez.  Tout  ce 
nombre  eft  omit  dans  l’Extrait. 

Il  expofe  pareillement  les  raifons  de  ceux,  qui  ne  trouvent  danscc 
ferment  qu’un  péché  véniel,  pareequ’ils  fuppofent  que  le  ferment 
n’a  rien  d’injufte,  qu’il  ne  contient  rien  que  de  vrai,  Sa  ne  lui 
manifut  tjue  lu  diferetion,  dont  le  défaut  ne  fait,  félon  eux,  qu’une  faute 
vénielle.  Ces  Auteurs  font  Cajéran,  Suarez,  Sanchez,  & d’autres  cités 
par  eux,  & Caftro-Fatao.  Les  points  dont  ce  nombre  eft  rempli  tianc 
l'Extrait,  montrent  combien  il  eft  tronqué. 

Enfin  Efeobar  fe  détermine  pour  le  fécond  fentiment,  il  allègue  les 
raifons  pour  lefqucUes  il  l’embraflé.  L’Extrait  n’en  fait  pas  la  plus 
légère  mention. 

Quant  au  mot  vtrirut  que  le  Rédaéleur  a inféré  de  fon  chef,  dans 
cette  phrafé;  ff.ïwj  illuJ  jurawtiitum  iitm  caJit fi/pra  prr,p(^tiuiiein  exte- 
tiùs  utcunfue  prdatum , jeJ feiUndùm  quàJ  rcjirtcla  ejî  ( verius  ^ amnio 
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froferentls,  avec  un  peu  d’attention,  il  turoit  vû  que  la  penfce  d'E(^ 
cobar  eft  très- intelligible  fans  cette  addition,  qui  ne  fait  aucontraire 
qu'y  jetrer  de  l'oblcurité  Elcobar  montre  que  le  ferment  fait  avec  équi- 
voque n’eft  point  deftitué  de  vérité;  “ car,  dit  il, ce  ferment  ne  tombe 
„ point  fur  la  propofition , telle  qu’on  la  prononce  extérieurement , 
„ mais  fur  cette  même  propofition  entant  que  reflrainte  dans  l’cfprU 
,,  de  celui  qui  la  profère.  „ Or  la  propofition  confiJcrce  de  cette  fa^ 
conde  maniéré  cfl  vraye;  donc  le  ferment  l’efl  aulii. 

REMARQUES  Sb R LA  TRADUCTION. 

Nous  avons  vû  la  minière  ridicule,  dont  ces  paroles,  Êî*  cîim  utiU 
fit  illuJ  ( yuramentum  ) ptxfare,  mu  Jefidt  y uJtcium , font  rendues 
dans  l’Extrait  de  Caftro-Palao.  Et  puifqu'ileji  utile  Je  le  prêter,  il  ne  met 
pas  le  jugement  en  défaut.  Le  Traduéleur  a fait  ici  la  meme  faute,  en 
traduifant  ces  mots,  Tdli jurantento  filùm  déficit  contes  juJicii,  “ il  ne 
„ lui  manque  que  d’être  fait  en  jugement  ,,  Ainfi,  fuivant  cette  inter- 
prétation, fi  ce  ferment  équivoque  étoit  fait  en  juflice,  Efeobar  n y 
trouveroit  pas  même  un  péché  véniel.  Cependant  Efeobar,  dans  ce 
même  Problème,  décide  nettement  que,  faire  un  pareil  ferment  dans» 
un  jugement  légitime,  c’eft  un  péché  mortel.  Qu’on  accorde  , fi  l'on 
peut,  cet  Auteur  avec  fbn  Interprète  fiançois.  Il  falloir  traduire  com- 
me nous  avons  fait  plus  haut  ; parce  qu'il  ne  manque  à ce  fermant , qut 
d'être  accompagné  Je  diferetiun. 

GEORGE  GOBAT,  Allemand, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  ^12.  (f 

In  interrogitionilnij  communibiii. ...  etfi  cccidiûi  Pctrtim  in  niimi  junom  dcfcnfïoi, 
nein  potsris  coram  judicc  jur»re  non  à te  ( fnbaudit.  injuflJ)  occifum,  fi  videlicet  ne- 
queas  prniure  imerceîTiir: , qui  tamen  reverl  interceffit,  titiilum  jufiæ  defenfionis;  titat 
& quiudo  pro'i»biliut  cil,  taxim  hujns  aut  illius  inercit  elTc  nimù  parvam,  idcAri'e 
uterù  occulté  falfo  pondéré  ; poteris  coram  judicc  netpire  cum  juramento , te  ul'iin.  fsifo 
pondéré,  fubiiiielligcndo  cum  Injiifla  dimno  emptorit.  Jurant  cum  .Tqttivocatione  fea 
■tnphiboiogiî , ahfque  causJ  legitimi,  prohabiliù,  peccat  mortaliter,  quainvis  3l  con» 
ararimo  fit  probibile,  quiado  niiUjin  Inde  caiquam  damjiuui  emergit.  ItaDiiua.  Ac*- 
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ftit  non  modo  ab  omni  tlicnutn  (abc , fcd  omni  dignum  hude  , hoc  i folerti  hamiliiite 
diciatum 

TraJuSion  du  Recueil' 

Dans  les  incerrogatoirea  ordinaires....  (1  vous  avez  iu£  Pierre  en  vous  rlifcndanr 
Kgiiimement , vous  pourrez  Jurer  dasunt  U yu^e , qi:e  vous  ne  l’avez  pas  tué,  ( ciï 
fous  emendant , inja(lement)  fi  vous  ne  pouvez  prouver , ce  qui  toutefois  eft  vrai , que' 
votre  défenfe  a été  léelicnient  légitime. ...  - De  inCinc,  quand  il  sll  plus  probable  que 
la  taxe  de  telle  ou  telle  marchandife  cfi  trop  balte , 6c  qu'i  caufe  de  cela  vous  vous  fer» 
vez  en  cachette  d'un  faux  poids;  vous  pourrec  en  prélcnco  du  Juge  nkr  rvec fernuup 
que  vous  vous  foj'ez  lervi  d'an  faux  poids , en  fous  entendant , dont  l'acheteur  air 
ébuflfert  injufiement. 

Il  efi  plus  probable  que  celui  qui  jure  avec  équivoque  ou  amphibologie,  fans  caufe 
légitime,  pèche  moncllemcnt,  quoique  le  contraire  foit  probable  aulli,  quand  il  n'eir 
arrive  aucun  dommage  à perfonne.  C’eft  ainli  que  parle  Diana.  Cr  ce  fetitimeeit  sIU'Ii' 
pur  uu!  bumiiité  ia^euicuje  efl  nou  feulement  exempt  de  tout  reproche , mais  encoro 
digne  de  toute  louange. 

REFLEXIONS. 

De  l’Extrait  latin  combiné  avec  la  verfion  françoilè , il  réfulte  i *.  que 
diins  la  interrogatoires  ordinaires  , tant  au  criminel  qu’au  civil,  on  peut  . 

Hier  de  (èrment  équivoque  , pour  fè  tirer  d’embarras. 

a**.  Qii’il  cil  probable,  félon  Diana,  qu’il  n’y  a point  de  péché 
mortel  à jurer  avec  équivoque  fins  raifbn  légitime,  lorfqu’il  n’en  arrive 
aucun  dommage  à perfbnnc.  3°,  Que  Gobât  approuve  cette  déciflon  , 
qu’il  la  déc'ai  e mn-feulement  exempte  de  tout  reproche  , mais  encore  digne 
de  toute  louange  , & qui  plus  efl , diflée  par  une  humilité  ingenieufe.- 
Voyons  préfentement  le  Texte  de  Gobât,  que  nous  accompagneron» 
aui&  de  réilexions. 

TEXTE  DE  LAUTEUR.  t,. „ 

ir  II  Ci  Mcétl 

VI.  Diana  parte  j.traA.  S.  refol.  jo.  feribit  ex  ,4utoribus  claOîcis,  *qoivocationei , pjg'.'Jjî  ’jàjq 
«npbihotop.ias  & rcllriéliones  elfe  liciias  in  bis  calibus.  Mas^.suci. 

I O.  CIcricus  inrerrogatos  &c. 

1».  Si  fccictd  refiituifti  6tc. 

J O..  In  imerrogationihus  communibus,  juia  ccme.iijU?  i/uô  pergîs^,  /fui.i  novi  efif 
poses  Mcere  [cisra  jurjmentumJ  et  mbil  CoineJ:Ji,faiajdieiiào,  quuet  Mi  Meassu 
4sUi*. 
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3Î4  Falsifications- 

4’.  Et,  fi  occldi.'ii  Pctnim  in  taim  jnfiiin  dcfcnfioii:;ii , potcris  corain  Jadice 
rire,  non  clî;  i te  ( fabiudi,  iiijaflJ)  ae.'i^ain,  fi  vidc!:cet  nciaeu  pro'jire,  iatcrcef- 
filTc  , qui  tamen  reverî  intercedit,  titulum  jufij  dcrenfiunis  r ficut  ffe  quaiiJo  probabi- 
Iiù>  c!t,  tatiin  hujus  aut  illius  inercis  elle  iinnis  parvani , idcùquc  uteris  oecuiti  talfo 
ppridere,  potcris  corain  Jadicc  ncg.irc  cum  juramemo  te  ufiim  (aifi>  .pondère , fubin- 
U.'iiigcndo,  cuiii  iiijuflu  damno  cinpioris. 

f'.  JuraiKCUin  rquivositionc  feu  ainpliiboîogiî  abfquc  camâ  Icgitimâ,  prohabiliùs 
pccca:  mortalitcr,  quauivi»  &.  contrariiuii  fit  probrbilc,  quaiu'o  m lliitn  indc  cuiqu.im 
datmiuin  cmetgit.  Ita  Diana.  At  luit  non  iiiodô  ab  oinni  aiienum  laite  » fed  oinni  dig- 
g .'.fn  la.ide  hoc  i folcrti  huniilitatc  diJtatuin  REspoNsi'M  VENERapiLls  I’etri  fio- 
RERII  , qui  i vifititore  Oicrccl'aiio  deiniranie  ca,  qua:  gcila  elfe  à Petro  Cogiiovcrat, 
iiitcrrogaïus  in  qi;â  clalTc  ftuduilTct,  galcricido  manu  prebenfo,  ad  tetram  ufque  fcfe 
reverenter  inclinans , rrfpcndit,  in  quarti  fc  clalfe  ituduifie.  Qt:o  rerpunfo  oJtItupe- 
fa.'ius,  qui  Pctruin  priùs  non  nifi  ex  celebcrrimâ  fainâ  noverat  vifitator,  retulit  iplimet 
Epilcopo,  niirari  fc,  hoinincm  aliqucm , qui  non  nifi  in  qnartâ  claire,  id  efi  graitnnc- 
tjrâ,  opcraai  littecis  dcdifict,  res  tain  mirabiles  eflicerc  polTc;  fed  cùm  rifum  inoailTet 
. allis,  comperMin  habemibus  fuininain  Pétri  eruditioncin,  inox  errore  fuo  liberatusfuit 
iiitniruin  non  ea  ctiin  cxccptione  ilium  refpondifle,fed  folùin  quddin  Quartâ ftuducrit  ^ 
. quod  quidein  veriirimuin  crat. 

Sic  loquitur  K>  P.  Dominicus  BifTclius  inicrpres  vira  illius.  Lib.  1.  Cap.  11. 

REFLEXIONS. 

Le  Le£ldur  qui  a comparé  le  Texte  avec  l'Extrait , doit  voir  main- 
•tenant,  que  toute  la  lùite  du  Texte  julqu’au  commencement  de  Thiftoirc 
de  Pierre  Fourrier  contient  les  paroles  & la  doctrine  de  Diana.  2°.  Que 
(.iü'jat  rapporte  cette  doétrine  (ans  lui  donner  le  moindre  ligne  d’ap- 
probation ; qu’au  contraire  U lèmbic  la  réferver  toute  entière  pour  le 
trait  de  Pierre  Fourrier.  3 Que  ces  mots  , in  intarogationibus  com- 
munibui  ne  s’entendent  que  des  queltions  qui  fe  font  tous  les  jours 
par  forme  de  converlàtion  , par  ex.  qu'avez  vous  ntiingé?  où  allez  vous^ 
qu  ! a-t  il  Je  iwuTtau  ? Qjie  ce  ne  peut  être  qu’une  inljgne  fourberie  de 
h part  du  Rédaékur  d’avoir  fupprimé  ces  exemples  , afin  de  donner 
lieu  à cette  infidèle  Traduélion , dat;;/ /rr  interrogatoires  ordinaires.  4V. 
Que  le  Rédacteur  a coupé  fon  Extrait  en  un  endroit  où  il  n“y  a ni 
point  ni  virgule , afin  que  le  Lecteur  rapportât  ces  paroles  , at  fuit 
non  modo  ab  omni  ali.  nusn  labc  , fed  onini  Jignum  lande  hoc  àfolexti 
^iunnlitate  diflatum , aux  décifions  précédentes  de  Diana  j qu'il  a voulu 
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faire  remarquer  ces  mots  , hoc  à foUrti  bumilitate  liifhtum,  mis  ex- 
près, en  italique  dans  le  RccuSil , pour  rendre  aulli  ridicule  qu’odieux 
ce  bon  Cafuirtc  qui  s’avifè  de  trouver  de  l’humilité  , & même  uae 
humilit!  L’gâikuji  dans  les  dccifions  de  Diana.  6*^.  Qiic  le  Traduc- 
teur a conibmmé  la  fraude  , en  rendant  ainli  cette  phralê.  Or  ce ftnr 
timent  (iicii  par  une  humilité  ingenituft  , eft  un  fentiwent  exempt  de 
tout  reproche  , mais  encore  digne  de  toute  lodange.  Qiic  de  fiiperche- 
ries  on  a dû  remarquer  dans  cette  Verlion  : Æ particule  advcrfàtive 
qui  marque  que  Gobât  lajflê  la  doclrinc  de  Diana  , pour  pslf-r  à 
une  autre  matière  rendue  par  or  , qui  joint  ce  que  Gobât  va  dire  à 
ce  qui  a précédé.  Le  pafTé  /«if  rendu  par  le  préfèm  eji  , pwree  que 
l’on  fèntoit  bien  qu’il  eût  été  ridicule  de  dire  d’une  déalion  Thédo- 
gique  , qu’elle  a été  non-feisknient  exempte  de  tout  reproche,  mais  encore 
digne  Ji  toute  louange.  Enfin  le  pronom  ior  qui  déligne  la  réponfe  de 
Pierre  Fourrier  , rendu  par  ce  fentiment.  Si  l’uccufation  étoir  moins 
grave  , & fl  la  fituation  où  nous  nous  trouvons  le  permctioit , il  y 
auroit  un  beau  fujet  de  badiner  fur  cette  humilité  ingenieufe  ,ipi\ 
qu’il  eft  probable  que  jurer  avec  équivoque  ftns  une  caufé  légitime  , 
n’ert  pas  un  péché  mortel  , quand  il  n’en  anive  aucun  dommage  à 
perfonne  :■  fur  les  iiiterrog.itoircs  ordinaires  que  i’en  fait  fubir  tci^s  les 
jours  aux  pei'fbnncs'quc  l’on  rencontre,  & à qui  on  demande,  oà 
aUec-vous  ? quelles  nouvelles  ? 

11  y auroit  encore  quelques  minuties  à remarqner  , comme  la  fùp- 
preflîon  des  chiffres  3®.  4®.  j®.,  fùpprcflion  qui  a donné  lieu  de 
joindre  in  interrogationihus  comniunibus  aux  mots  qui  fiiivent  , de 
encore  ces  deux  mots  if , fi,  dont  on  a fisit  la  conjonflion  e^i,  & 
que  le  Traduéleur  n’a  rendu  ni  par  , ni  par  quoique,  mais  pitfi, 
parce  que  le  fens  de  là  tradiiftion  n’aiiroit  pû  fubfiller  autrement. 
Mais  ce  n’eft  pss  la  peine  de  nous  arrêter  à ces  bagatelles. 

Nous  avons  oublié  d’obfcrver  que  ce  texte  de  Gobât  eft  aiccré  à 
peu  prés  de  la  même  maniéré  dans  la  Cenfure  que  M.  d’Arras  a Lue 
en  1703.  des  Ouvrages  de  Gobât.  Ceux  qui  dénoncèrent  la  propo- 
pofition  du  jéruire  à ce  Piélat , fe  font  auffi  arrêtés  à dtclutum.  11  eft 
fâcheux  pour  le  Rédaéleur  qu’il  n’ait  pas  l’invention  d’un  trait  decett#- 
nature. 
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3j6  Falsifications. 

yEAN  .\fA!lIX,Efi<agno!. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  pag.  32g. 

Ideo  Sanchez  dîcit  fiftam  prominTorcm  ( Matrimonii , ) dutn  non  (cnetur  diiccrç,  noo 
ref.u’a'rc  diiimarn  » pofTc  ncgare  proitiilHoncin  , rogacuin  â joHice;  qiua  cum  Judcx 
roget,  ut  cogac  ad  matriinoniuin  d'.‘bituini  Tcnfus  ûiccrrogationis  cü  , prvmijijii 
tn  , ira  ut  tcmaris  ? cui  vtrô  rcfpondet , non  promfji  fine  rclKiftione  l•cn• 

tait.  Siitiiürer  Mavorfm. . . ait  3^c.ldom  jtciiec  .Vlanuel  ex  Do<5trinâ  (^uaio  cuiu  aliû  tradic 
Covarruvias  (Su. 

TEXTE  DE  t AUTEUR.  ■ 

Outre  fe»  quatre  Auteurs, dont  les  trois  demien  ne  font  pas  Jéfuites , Marin  en  cite 
cinq  autres  que  l'Etctrait  ne  rapporte  pas  ; 1^'svcir  Svivcftre  , Pierre  de  Navarre  , l’IÛ- 
liarctius  , Dicaitillo  , Mart.  l’crcz.  Uc  ceux.ci  , il  ii’y  a de  jefuite  que  OicaAillo. 

TraducHon  du  RccutiL  Ibid. 

“ C'cîl  pourquoi  Sancliet  dit,  que  celui  qui  a fait  avec  feinte  une  promelTc  d» 
„ maria.'e,  .lét.tnt  pV:nt  obl^%é  d’Spoufer  ni  de  payer  de  doniimges,  peut,  étant  iti- 
I,  terroge  parle  Juge,  nier  fa  ppomclfe,  uarreqtic  le  Juge  qui  l’interroge  pour  l’oldi. 
>,  ger  au  mariage  q’i'il  dj;t  faire , a intention  de  lui  demander  : aver  vous  fait  une 

pr.imair;  de  mariage  j d'-jJ-i  dt  la  tenir  1 il  peut  donc  réjiondrc  avec  vérité,  je  ne 
t,  t'ai  point  laite,  Sc  il  n'/  a point  la  de  leftriclion  mentale.  De  même  Navarre,  &c. 

R E M A R QLJE  S SUR  L A TR  A D UC  T 10  JV. 

Ellî  Cil  remplie  tit;  fautes  qui  ont  bien  plus  l’air  de  fraudes  que  de 
mépriles.  Li  preinicro  de  ces  fautes  dl  dans  la  Traduilion  dcois  mots 
duni  fitfi  tcnctur  Jucere  nec  refurcire  dummun  , qui  font  ainfi  rendus  ," 
nitant  point  obligé  lêpoufir  ni  df  paytr  de  donnnnges,  il  falloit  traduire, 
ditns  le  cas  oh  il  n'eji  point  obligé  iPépoafcr  ni  de  payer  de  domninges.  La 
différence  du  lèns  de  ces  deux  V'ci  fions  eft  fenfible.  Selon  le  Traduc- 
teur , Sinçhez  dit  que  celui  qui  a fait  avec  feinte  une  pt  omefie  de  ma- 
riage , n’eft  point  obligé  , (ans  doute  , dans  aucun  cas  d’époufiir  ni  de 
payer  Je  dommages,  <Sc  qu’étant  interrogé  par  le  Juge,  il  peuttoujours 
ijier  fa  promeffe  •,  au  lieu  que  Sanchez  & Marin  dilènt  , que  dans  le 
cas  oîi  celui  qui  a faite  une  promclfe  feinte  de  mariage,  n'vft  point  tenu 
découler  ni  de  payer  de  doirjnagcs,  il  peut  nier  fa  proniclfe  devant 
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le  Juge  qui  l’interroge  ; ce  qui  fiippofe  que  , t’ans  la  rire  de  ceS 
deux  Auteurs,  la  promefl'e  de  iraiiagc  quciqic  ftirte , oLIigc  eh 
certains  cas  à époufer  ou  payer  des  don.tr.tges,  2°,  que  ct,ns  tes  cas 
OR  ne  [icut  nier  fa  prcirtlie,  étant  intenegé  par  le  Juge. 

La  féconde  faute  eft  d'avoir  rendu  ces  paroles , cùui  Jvd(x  rrgèt 
ut  cogat  ad  matrmKmuin  débit  um  y par  ce  que  te  juge  qui  [intarege  pour 
■l'obliger  au  mariage  quel  doit  faire  , il  failoit  tiaCuire , parce  que  comme 
le  yuge  Pniterroge  d dejjein  de  l'obliger  au  wariege  au  cas  qu'il  foit  tenu 
de  te  coiitrafler.  Cùm  Judex  roget  dl  donc  mal  rendu  par  ces  mots  , 
le  ^uge  qui  Pinterroge.  Matrhnoiiiutn  dchtum  eft  encore  plus  mal  tra- 
duit , le  mariage  quel  doit  faire.  C'eft  n.ênic  un  contre  lêns  , puHquc 
Marin  fuppcxfè  exprenément  que  l’interrogé  n’eft  point  obligé  dans 
le  cas  dont  il  s’agit  de  contraclcr  le  mariage  qu’il  a promis  avec  feinte. 

Une  troifiémc  feuic  ell  d’avoir  traduit , promifijli  tnatrmoniutn  ità 
■Ut  tenearisi  yjvcz-vous  fait  une  prcniejje  de  mariege  à deffeinde  latenirl 
dtà  ut  fignifia-t’il  jamais  â deJJ'cin  de  '!  Le  latin  marque  la  fuite  , le  réfirl- 
lat  d’un  événement  ou  d’une  aélion  ; le  françois  marque  le  motif  & 
l'intention  de  celui  qui  agit.  Et  encore,  vetii-ii  dire  de  la  fe;;»V? 

l.’exprclIion  fran^oifè  dtfgne  une  action  à faire,  au  lieu  que  la  latine 
Ægnifie  une  obligation  <jui  lie  aéluellcmenr. 

A cette  TraducHon  infidèle  où  on  ne  rcconnoit  ni  les  paroles  ni  la 
penfêc  de  Marin  , fublliiuons  laTraduéiion  véritable.  “ C'eft  pourquoi 
,,  Sanchez  dit  que  , quand  celui  qui  a fait  une  feinte  promdle  de  ma- 
„ riage  , n’eft  point  tenu  d’epoufer  ni  de  payer  de  dommages  , il  peut 
„ répondre  au  juge  qui  l'interroge  , qu’il  n'a  point  fait  de  promdre  , 
„ parce  que  , comme  lc]but  du  Juge  en  interrogeant  ,cfl  de  contraindrei 
„ un  mariage  auquel  on  feroit  a ailicurs  obligé,  le  fens  de  fbn  inten  egation 
„ cft  celui-cL  Avez-vous  promis  le  mariage  , en  forte  que  votre  promejfe 
„ vous  oblige  ? Et  l’autre  répond  avec  vérité  , je  ne  l'ai  point  promis  : 
,,  & il  n’y  a point  là  de  rdiriéhon  mentale.  “ Nous  laifTons  cette  dé- 
cilion  pour  ce  quelle  vaut,  mais  du  moins  nous  n’en  altérons  paslefens. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  328. 

froh.  f.  T«Iii  Atetus  cft  circumftimii , pro  çnî  licct  fiftè  jvnre,  feu  pro  ^i,l  et 
jure  £cnüuin  , hzc  vccbi , jure  me  centruùurum  , me  fieSe  con^ 

Vv 
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JraStarnt  , nt  diximat.  Erg4  etiam  erit  circamflamit  , pro  qui  eril  jurct  aium» 
jnrandi.non  obligu  jurantmtuin  ,ut  in  lîmili  diximus  de  contraria. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Jt  CûntiHue.  Undâ  t fîcat  c.nerî  conrrtAai  vergentes  in  dtmnam  boni,  comrmmls  * 
iton  vtlcnt , etfi  accédât  juramentum  , eo  !pfo  quùd  proprcr  bonum  commune  irri* 
tamur , ita  ot  juramentum  per  Te  obliget;  idem  videtur  dicendum  euro  DîcalUilo  îb- 
boc  coutraiflu  ; & hoc  eft  quod  voluni  Authorcs  refati  4 Sanchez» 

REFLEXIONS^ 

Eft-ce  rapporter  fidèlement  la  dbSrined’un  Auteur,  que  de  don?, 
aer  à demi  une  de  (es  preuves , (ans  indiquer  ni  la  chore  qu’il  prétend 
prouver,  ni  l’état  de  la  quelUon  ? cette  preuve  tronquée,  comme  on 
en  peut  juger  par  l'Extrait,  en  fuppolè  deuxautres,  puifqu’elle  e(l 
la  troifième;  toutes  fiippofent  une  afiertion,  & cette  alTcrtion  une 
quefiion  à ré(budre.  Il  Æroic  trop  long  de  donner  ici  toute  la  (bite 
du  texte  de  Marin.  Nous  n’en  dirons  qu'aiitanr  qu’il  &ut,  pour  (aire 
juger  de  la  fidélité  de  l'Extrait  & de  la  Verfion. 

La  que(Hon  que  fe  propofe  Marin  e(V  celle-ci  : quand  un  mariage 
eft  invalide  à raifon  de  la  crainte  violente  & injufte,  qu’on  a employée 
pour  arracher  un  con(ênremenr , que  faut- il  pen(er  du  ferment 
extorqué  par  la  même  crainte  ? rend  il  le  mariage  valide? oblige-t- il, 
& a-t-on  befoin  de  difpenfc,  lorfque  la  même  crainte  a fait  jurer 
qu’on  s’en  tiendrait  à (k  promefTe  & au  ferment  dont  on  l’a  accom- 
pagnée? 

A la  première  partie  de  cette  quefiion,  l’Auteur  répond  en  deux  mots 
qu’il  eft  confiant  qu’un  ferment  extorque  par  une  crainte  relie  qu’en' 
vient  de  dire,  ne  donne  nulle  force  à des  contrats,  qui  d’ailleurs  n’ont 
aucune  validité,  (^ant  à l’obligation  qui  pourroit  naître  précifément 
du  ferment,  & pour  laquelle  il  faudroit  recourir  à la  difpen.^,  il  die 
qu’il  y a deux  opinions.  La  première  qui  eft  celle  de  Sanchez,  de 
Hu."tado,  de  Ferez  & de  Dicaftille,  reConnoit  cette  obligation  St  et 
befbin  de  difpenfe.  La  fécondé  que  (butiennent  Covarruvias,  Rodri- 
guez, Arragon,  Barbofa  & plufieurs  autres  cités  par  Sanchez,  n'ad- 
met aucune  obligitioa,  ni  aucune  nécciStc  de  demander  difpenfèi 
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L’ Auteur  qui  avoir  dit  du  premier  fentiment  qu’il  eft  fort  probable, 
fiir-rout  à caufe  de  l'autoritc  de  fes  défenfeurs,  frmAftHttmU  xal<ù 
praUbdts , fTtcipuè  »b  extrinfect,  ajoute  que  le  fecond  paroit  vraifembla- 
ble  , fur-tout  à caufe  desraifons  dont  onî’appuye;  /.wf/fwmw  venfmiUt 
viJaur , praopiù  uh  iwnnfict.  Ces  derniercs  paroles  font  PafTertion  même 
dont  l’Extrait  rapporte  en  partie  la  3™' preuve.  1 a voici  cette  preuve^ 

Une  crainte  telle  qu’on  l’a  fuppoféc  eft  une  circonOance  dans  laquelle  U 
„ eft  permis  de  jurer  avec  feinte,  ou  bien  dans  laquelle  ces  paroles, 
„ jt  Jxrt  t}ut  je  centronerM , lignifient  par  le  drcit  des  gens . je  jxre  y# 

,,  coxtralîerAi  avec  feinte , comme  on  l’a  déjà  dit.  Cette  crainte  fera  donc 
„ aufti  une  circonftance,  où  le  fetmenr,  quoique  fait  avec  intention 
,,  de  jurer,  n’oblige  point,  ainfi  que  nous  l’avons  dit  du  contrat  en 
,,  pareil  cas.  C’eft  pourquoi , comme  les  autres  contrats  qui  font  au 
„ délàvantage  du  bien  commun,  par  la  raifon  meme  qui  fait  qu’on 
„ les  annuité  en  vûe  du  bien  commun,  ne  rei^oivent  aucune  validité 
„ du  ferment  qu’on  y ajouteroit,  & que  ce  ferment  n’oblige  point 
,,  par  foi-mêmej  il  femble  que  l’on  doit  dire  la  même  chofe  du  con- 
„ trat  de  mariage.  „ Cetre  preuve,  connne  l’on  voit,  n’a  de  force  qu’à 
l’égard  du  ferment  extorqué  par  une  crainte  violente  & injufte,  pour 
obliger  à l’obfervation  d’un  contrat  que  les  loix  rendent  nul  quand  U 
eft  l’effet  d’une  pareille  crainte.  Voilà  ce  dont  on  n’avertit  pas  dan* 
l’Extrait.  On  y fupprime  même  tout  ce  qui  pourroit  mettre  au  fait  de 
la  queftion. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Elle  eft  fl  finguiiere  quelle  mérite  d’èire  rapportée  toute  entière. 
" Une  telle  crainte  eft  une  circonftance , en  confèquence  de  laquelle 
„ il  eft  permis  de  jurer  avec  feinte.  C ar  par  le  droit  des  gens  cei 
y,  paroles,  je  je  ro«tr<ïfffrjr,fignifient,'je  jure  que  je  contrarierai 

„ avec  feinte , comme  on  l’a  déjà  dit.  Il  y aura  conc  aussi  tellb 
„ Circonstance  dans  laquelle  le  ferment  n’obligera  pas,  quand  même  il 
„ fèroit  fait  avec  intention  de  jurer , comme  nous  l’avons  dit  farbil* 
y LEMENT  fur  le  contrat. 

Quelque  défcclueux , quclqu’infîdèlc  que  fbit  FExtrait , il  n’appro- 
$bc  pas  des  bdüficsùous  iofignes  de  cette  Tradu^OU.  io<  Fu  lo 
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changement  de  la  particule  explicative  ou  hitn  ,feu,çn  particule cauiàlC' 

car , on  transforme  à une  Affenion  générale  qui  s'étend  à tous  les  cas,, 
ce  que  l'Auteur  ne  dit  que  de  l'clpice  particulière  dont  il  traite  ; en 
forte  qu’on  fait  dire  à Marin  que,  par  le  droit  des  gens,  dans  tous  les 

cas,  jt  jure  que  je  cont  raierai , lignifie  , je  jure  que  je  coiitr acier  ai  avec 
feinte.  Abfurdité  qui  n’eft  jamais  entrée  dans  la  tête  d’aucun  homme. 
a“.  Même  alteration  dans  la  phralc  fiiivante  , où  l’on  dit  indéfiniment.* 

“ il  y aura  doncaulll  telle  circonflance  dans  laquelle  le  ferment  n’obli-- 
*>  > tandis  qu’il  eft  évident  par  les  paroles  même  de  l’Auteur 

& par  la  lùitc  du  raifbnnement , que  ces  mots  , ergo  erit  etiam  circum— 
ftantia , dépendent  de  ‘talis  metus  , & qu’il  faut  traduire  , cette  crainte  ■ 
faa  donc  aujjiune  cir confiance  £5*r.  3".  Il  n’y  a pas  moins  de  fraude  i 
ivndre  ces  paroles , ut  in  Jîmili  diximns  de  contraSlu  , par  celles- cy 
comme  nous  l’avons  pareillement  dit  fitr  le  contrat.  Marin  dit  qu’il  ai 
décidé  ailleurs  fur  le  contrat  extorqué  par  une  crainte  violente  & injude, 
cpmme  il  décide  ici  fur  le  lèrment.  En  m pareillement,  au  lieu  de, , 
dans  un  cas  femhlahle , on  généralilè  là  propofition  & on  lui  fait  direde. 
toutes  les  promefies  faites  par  les  Contrsélans  , ce  qu'on  \'ient  de  lui- 
imputer  fur  les  promefies  confirmées  par  Icrmcnt  : Içavoir,  que  par  le 
droit  des  gens  en  toute  occa'iun  ,je  promets,  je  contracte  , lignifie  , je' 
f^ins  de  promettre,  je  feins  de  contracter,  de  meme  <\\K,je  jure  que  je  r 
conhaflerai , parle  même  droit  des  gens  lignifie  i(n\pms,jejt/rc  que  je 
contraBerai  avec  feinte.  Quels  monltrcs  de  doctrine  ne  trouve- t’on  pa* 
dans  les -Auteurs , quand  on  exerce  fur  leur  texte  un  pareil  brigandage?.' 

FR.dNCOlS  X A FIER  FEGELI.  Suiffe. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Fag.  333; 

Qüiil  peciitiariter  notanduen  circa  cos  qui  jubcaturin  jiidicio  ferre  tcfHmonium  dé.' 
•Uquo  criminc  ? 

R.  Si  imperium  (ît  legîtîmum  tenenturfinccrè  refpondcrc  t cxccprisquiburdamcafibu»*  • 
'Univcefiih  iflodos  occuliindi  vcritjtcm  varies  rcccnfti  idem  Cardt-nas  ; quos  rrincu 
promifeuè  non  licet  adhibcrc  <,  quia  hoc  eHêt  comr.iriuni  boro  fccictsm  hutmnir.  Nî«* 
hiloiMinùs  • (i  adlit  bon*  mtciitio  & jufla  cauia  > ca  que  gravior  cùm  adJitur  Jursrrieri-< 
tum  > , licitè  adhibentur»  non  incendendo  > fe  i fültim  permirrendo  alirrum  dereptio* 
■em  ; modfi  a!mndè»v.g.  ratione.vita;idi' fcandtli  , non  demrobügdiio  non  oceultündv 
vçriutw'ip* . rs'imw  e^l|  ufas  .e^ivjCAtionis  cuinrcIUaCUoae  cxtcriûs  advçcübiiii  (r.am  i 
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«tim  purè  mental I nunquim  licct:)  fcilicet  quando  qiiis  utitur  vocibus  in  uno  feiifu^ 
qiicm  alter  adv'crterc  poilu , quamvis  non  advci^ar.  Seainduscfli  dctcrminatio  vcibo. 
rum  de  f*e  non  ambiguoruin  ad  ccrtum  fcnTura;  idquc  oli  circumlbtuia^  loci»  tetni'o** 
fis  & pcrfon:r.  Sic  qui  tcnetur  cclare  vericatem  liucrrogamr  » an  fur  ifla  via  tranfe. 
rit  , potefl , figendo  pciicm  fopcr  uno  lapide»  diccrc  > non  traiifivit»  nempe  » pcc* 
lAuin  iipidcni. 

REFLEXIONS.. 

Nous  remarquerons  en  premier  lieu,  qu’a  près  ces  mots,  exceptis- 
cafiliHî^  OÙ  l’on  ne  voit  pas  môme  de  points  dans  l'Extrait, 
l’Auteur  rapporte  ces  cas  exceptés,  fur  Iclqucls  on  n’eft  pas  tenu  de  »*''•  « «p  'V 
répondre  quand  on  elt  appelle  en  témoignage.  “ Le  premier,  û on  a paj.'iifc'  ' ’ 
„ appris  la  chofe  par  la  confellion  facramentelle.  Le  fécond,  fi  on  en 
,,  a acquis  laconnoiflTance  lous  le  l^eau  du  fecrer  naturel  .pourune  fin 
„ honnête,  à titre  d’Ami,  de  Médecin , d'Avocat.  Il  faut  cependant 
„ que  la  chofe  ne  foit  point  pernicieufe,  autrement,  il  pourroit  arri- 
„ ver  que  le  bien  public  dût  l’emporter  fur  le  bien  particulier.  Le' 

' „ troiûème,  à plus  forte  raifon,  fi  on  doit  à une  injuftice  la  connoif- 
„ faacc  du  délit,  par  exemple,  fi  on  a forcé  le  coupable  i avoüerun' 

>,  crime  inconnu  à tout  le  monde,  ou  du  moins  qui  ne  nuifbit  à per- 
,,  fonne.  Lequatrième,  fi  le  crime  n’étant  point  d’ailleurs  pernicieux,- 
„ eft  entièrement  caché,  ou  s’il  a été  commis  innocemment,  comme 
„ fi  par  une  ignorance  invincible,  on  avoir  tué  un  homme,  croyant' 

„ tuer  une  bête  fauve.  Le  cinquième,  fi  le  témoignage  doit  apporter" 

„ un  dommage  notable  à celui  qui  le  rend  ou  à fes  proches,  pourvû* 

„ toutefois  que  le  crime  ne  fbit  pas  pernicieux,  ou  qu’on  ne  puifie’ 

„ l’empêcher  par  un  autre  voye.  Le  fixième.fi  l’on  force  quelqu’uni 
„ à témoigner  contre  fes  parens,  fa  femme , fes  enfans,  hors  les  ca» 

„ très-atroces,  qui  pour  cette  raifon  font  exceptés,  tels  que  la  tralû-- 
,,  fon,  l’héréfic,  l’empoifbnnemenr  „ ôte. 

Nous  remarquerons  en  fécond  lieu,  qu’aux  trois  premières  lignes’ 
de  l’Extrait  qui  concernent  les  devoirs  de  ceux  qui  font  appelles  en’ 
témoignage,  le  Rédaéieur  a joint  artificieufement  un  aune  texte  qui» 
roule  lür  une  matière  toute  différente , où  il  n’eft  queftion  ni  de  Juges  - 
ni  de  Tribunaux,  quoique  le  Traduéèeur  trompe  en  ce  point  les" 

Ledeurs  par  une  verfioa  infidèle,  comme  nous  le  verrons  tout-à- 
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l’heure.  Le  chapitre  ij.  d’où  efl  pris  le  refte  de  l’Extrait  depuis  ikl- 
Vtr'îm  nudtSy  a pout  titre  > de  ahftrvamdu  tire»  magiuues,  La  première 
q'acitioii  qu’on  y propofe,  eft,  “ fi  on  peut  les  excufcr  de  menibnge^ 
,>  lorfju’üs  répondent  à ceux  qui  leur  demandent  de  l’argent  à em- 
„ pruiu,  qu’ils  n'en  ont  point,  quoiqu’ils  en  ayent  en  c.Tet;  ou  lort 
,,  qu’ils  font  dire  à ceux  qui  viennent  p:'ur  les  voir,  qu'ils  ne  font  pas 
„ i la  miilbn,  ou  lorfque  dans  un  re;>as  ils  font  l'éloge  d'un  vinalTez 
„ médiocre  qu’on  leur  aura  fervi.  « Qa'on  life  à préfent  l'Extrait  de 
Fége'i  réiativeinentà’cct  objet,  & l’on  Jugera  fur  quel  fondement  le 
Bedaéleur  l’a  mis  au  nombre  des  Docteurs  du  Parjure,  de  la  &c*. 

REMARQ17ES  SUR  LA  TRADUCTION. 

l”.  NihilominTn , fi  aJfit  hoa.i  intentio  £?*  jufta  caufa , taque  gravitr 
cum  aJMtitr  jurununtum  , licitè  aJLibentur  , von  intenJeoJo,feJjiilùn 
permittenJo  aUorum  Jeceptionem.  Cette  phralè  efiainû  reuduC.  ‘‘  Néan- 
, moins  fl  l'intention  eil  bonne , la  caufè  jufte  £5*  mùm  grave, lorfiju’o.i 
„ joint  le  lêrment  au  timoiguagt  , il  cû  licite  d’employer  toutes  ces 
„ manières  de  cacher  la  vérité  , non  pas  dans  l’intention  exprejje  de 
„ tromperies  autres  , mais  feulement  de  les  /«/t/èr  le  tromper  eux-mémes.  “ 
Eajue  gravior  m fignifie  pas  if  même  grave  j car  jufta  caufa  Sc  cauft 
gravis  fom  ici  deux  éq  iivalcns.  Ces  deux  mots, (ta  te'/ttoignage  ,ncCo:it 
pas  dans  le  latin,  le  Traducteur  les  a ajoutés  de  Ibn  chef,  on  voitafiuz 
pourquoi.  Le  mot  exprijfe  ell  encore  de  trop  dans  la  Verfion.  Enfin 
Fcgéli  ne  dit  nullement  qu’on  puilTe  avoir  une  intention  exfirejfe  JelaiJJ'er 
les  autres  fe  tromper  eux-mêmes. 

2°.  Secundus  eft  determinatio  vei'iorum  de  fe  non  athbiguorum  ai 
certum  fenfum  , Uque  ob  circumliautias  loci , temporis  £5*  perjimx.  La 
Traduction  porte.  “ La  féconde  manière , c’eft  la  détermination  de 
„ termes  qui  n'ont  par  eux-mêmes  aucune  ambiguité,  â un  certain fens, 
(particulier)  & cela  en  les  rapportant  aux  differentes  circonftunces  du 
„ lieu  , du  tems  & de  la  perfbnne.  „ Ces  mots , en  les  rapportant , n’ont 
„ rien  dans  le  latin  qui  leur  réponde , de  ils  en  altèrent  le  fens.  Fégeli 
ne  veut  dire  autre  choie  , finon  que  les  termes  , qui  d'ailleurs  ne  font 
point  ambigus  , font  déterminés  par  de  certaines  circonîlances  , à un 
certain  fens  particulier , qne  celui  qui  les  entend  peut  appercevok. 
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3°.  FcgcU  expliquant  pnr  un  exemple  cette  /ècondeclpcce  d’équivcquc, 
"ditj/f , qui  tenetur  cclare  veritatem,  Ej*  intirrogatur  an  fur  ijiâviâ  tran- 
Jurit&Æ.çc  qm  veut  dirc,”«  ainfi,  celui  qni  eft  tenu  de  cacher  la  vérité, 
„ & i qui  on  demande  fi  le  voleur  “ &c.  Voici  comme  on  rend  cette 
phrafe  dans  le  Recueil.  “ On  demande  , par  exemple  , à un  homme 
„ qui  eft  tenu  de  cacher  ainfi  la  vérité  , fi  le  voleur  &c.  ^ Voilà  un 
mnfi  violemment  déplace,  & quiparlbn  déplacement  fait  dire  à Fégeli 
une  chofè  qu’il  ne  dit  point,  fpvoir,  qn’on  foit  tenu  d’ufer  de  telle  & 
telle  équivoque  pour  cacher  la  vérité  ; eniorte  qu’on  pèche  grièvement 
fi  on  n’en  ulè  pas. 

THOMAS  7 AMBURINI,  Sicilim. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ptff.  334. 

RîiK  li  qui,  Iici(è  iliqui  hont  ibrcondit,  v.  g.  • lîrco , tà  qaed  indignt  illii  ad  vinm 
lirilcntandam  , non  foJùmipfe,  fed  cciam  alii  ,Cverogaâ,  five  ex  fe...  [olTuot  squi> 
vocaoilo  telb'ficiri  ilium  nihil  abrcondilTe. , , . 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Elle  Commence  ainfi.  “ Il  fuit  de  là  que  fi  quelqu’un  cache  licitement 
'■P  quelques  biens  du  Fiji  , par  exemple  , parce  qu’il  en  a befbin  pour 
„ fiibfifter.&c.  éotfj  4 F^o,fignifie-t’iI,  cacher  les  biensdit 

Fifc  ou  plutôt  ne  fignifie  t’il  pas  cacher  fes  biens  au  Fifc,  les  fouftraire’ 
i la  comioiffance  du  Fifcl  Et  voyez,  je  vous  prie  , quelle  décifion  or> 
prête  à Tamburini , moyennant  cette  alteration  prefqu’imperccptibler 
I Oii  lai  fait  dire  qu’on  peut  licitement  cacher  quelques  biens  du  Fijc  , 
Ibus  prétexte  qu’on  en  a befoin  pour  fubfiftcr , c’eft-à-dirc , en  bon 
franpis , qu’on  peut  licitement  voler  le  Fifc.  î °.  Qu’après  avoir  ainfi 
dê;ourné  les  biens  du  Fifc  , on  peut  attefler  avec  équivoque  qu’on  n’a 
xicii’caché,  & que  des  témoins  infttuits  du  fait , peuvent,  fbit  qu’on  le» 
intorroge  , fuit  de  leur  propre  mouvement , tuefter  la  même  chofè  d& 
k même  maniéré., 
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TTHIE  U STOZ,  Ætmanâ, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  Pag.  336. 

Kt  imph:l><>logii<  quidem  liciiasefTc,  fi  iis  utendi  jufU  fîtcauft  , communis  [eri  ht- 
bct  fcnrcmis  ipud  Lc(T.... 

10.  Hinc  iicitum  cü  zquivocatione  uti.  x°.  Si  millier  poil  contirciu  fui  viii  bons  file. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

./Ipr'is  apud  LefT.  rominu:z  k lire  ; Cùm  cnim  pr.tccptiiiTi  dicendi  reriratem  fit 
aitiriiiativuin,  non  tenernur  eain  c*  naiuri  hujus  prscepii/t/wp-'r  S quulitet  ca.  u tm-, 
nifclhro;  fed  poffoinus  qi4and)q»t  locutione  ad  utnimquc  fenfiim  verum  vel  talluna 
in  audiciiie  ingrnerandmii  compolhâ  occulcare } modà  nos  ipli , oc  mcndacium  evi- 
temos,  renfum  verum j cùm  loquiinnr,  inicndainm.  Non  enim  verba  nollra  alienz^ 
fed  noltrz  meiiii,  utpaulàanie  diximos  , conformare  lencmur.  Et  idcirco  polTumua 
loc'iitionem  in  alio  fenfu , q j.in  fît  ille  quein  aller  iiuendit  , ufurpare  , & aliciia  ) pro. 
poüto  illius  rerpoiidcrc  ; tnodù  ad  bxc  interveniat  juda  caiifa.  Julla  autein  caufa  elfe 
poicil  nccr:Ktas  vcl  utiiiiat  ad  falutcm  corporis,  ad  conrervationem  bnnoris  divini , vel 
ctiiin  rci  familiaris.  vel  etiain  quando  injulla  intcrrogaüo  pi'oponitur,  vcl  alia  ad  quani 
Jiic  vil  nulle  non  ex|>cdii  rcfpondere. 

Hinc  liciriim  cil  zquivocatioiic  uti  i ».  Si  quia  in  judirio  imerrogetur , an  Jrbeat 
snillc  iilii  inimiù  data,  potcll,  li  ilia  rellliuit , rclpondcre  fc  non  dcbcrc.  x>.  Si  iiinlicr, 
]>oil  coiUiicata  Sic. 

REFLEXIONS. 

Nous  ne  donnons  en  enricr  ni  l’Extrait  ni  le  Texte  qui  y répond  , 
parccquc  l'un  & l'ancre  Ibnt  crûs  longs  ; mais  nous  aurons  foin  que  le 
Leileur  ne  perde  ri.n  de  ce  qu’il  eft  à propos  qu’il  Içiche. 

I®.  Scoz  ne  fe  conconce  pas  de  dire  nuëiuent , que  l'opinion  com- 
mune cii  ,quc  les  amphibologies  Ibnt  pcrmilcs  lorfqu’on  a un  jufte 
fujec  de  s’en  lèrvir.  11  en  donne  la  preuve  qui  conlîile  en  ce  que  Icpré- 
cepee  de  dire  la  veriré  écant  affirmatif,  nous  ne  fommvs  pas  oliligés  en 
vertu  de  ce  précepte  , à manifcRer  la  vérité  toujours  fpJ.iKS  tousUscasi 
mais  nous  pouvons  quel.juefois  employer  une  locution  propre  à faire 
naître  dans  l’cfprit  de  l’Auditeur  deux  lén$,ruo  vrai,  l’autre  faux,pourvû 
.que  pour  éviter  le  menfonge , nous  ayons  dans  l’intention  le  lè.is  vrai , 
lorfque  nous  parlons.  11  explique  enfuite  quels  font  les  juRes  fujets 
dju’on  peut  avoir  de  parler  de  la  forte  / c’eR  lorCjue  I honncur  de  Dieu , 

noue 
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notre  vie  , nos  biens  exigent  que  nous  dilGmuIions  la  vérité  , ou  lorf^ 
qu  00  nous  interroge  ii>julkmeot.  Rien  de  tout  cela  ne  parok  dans 
l’Extrait. 

2..  Delà  Stoz  condud  qu’il  eft  permis  d'ufer  d’équivoques  dans  plu- 
fteurs  cas  qu’il  rapporte.  Hinc  licitum  tft  equivocatione  uti  , lo.  Si  quis 
injuJicio  ifc.  l^’a  fait  le  Rédaîlair  > il  a tranljiorté  le  lo.  avant  Ni»c 
licitum  eji  , ü » mis  un  point  apiês  uti , &.  fupprimant  le  premier  ess 
rapporté  psr  l’Autenr  , il  a palFé  au  fécond  , fans  laiflêr  foupçonner 
aucune  omillion  de  l'a  part.  Par  cet  arrangeinent  fiaiuloleux  il  fait  dire 
i Stoz  en  général  lansteftrichon , ftns  limitation,  il  ejl  permis  et  employer 
Nquivoque.  Tandis  que  cette  propofition  elt  déterminée  dans  l’Auteur 
par  la  conftruélion  meme  de  la  phrale  , aux  cas  particuliers  qu’il  énonce 
cnlliite. 

3®.  LeRédiéleura  fiipprimé  le  premier  cas  , qui  eft  oonçu  en  ces 
termes.  “ Etant  interrogé  en  Juftice  (i  l’on  doit  une  Ibmme  qu’on  s 
„ reçue  en  prêt , on  peut , li  on  l’a  rendue , répondre  qu’on  ne  la  doit 
„ pas.  “ U a liippriaac  le  troifiéme  cas  quevoici.  “ UnConfefleur  in- 
„ terrogé  fur  un  péché  qu’il  a entendu  en  Confeffion  , peut  répondre 
„ qu’il  n’en  Içait  rien,  fçavoir , d’iine  fcience  qu’il  puilfe  communiquer. 
„ Car  c’eft  par  rapport  à cette  fcience  qu’il  &ut  prendre  le  li;ns  de  finter- 
„ rogation.  Et  c’eil  aulîi  de  cette  maniéré  qu’il  faut  entendre  ces  paroles 
„ de  J.  C.  dans  Saint  Mathieu  & St.  Marc.  Quant  à ce  jour  fj*  à cette 
5,  heure  Çà\x]wgcvatt\ij  le  Fils  mime  n’en  fçait  rien.  Pareillement  l’En- 
„ voyc  d’nn  Prince  peut  dire  qu’ij  ne  Içait  point  ce  que  lès  inftnio 
lions  ne  lui  marquent  point  de  découvrir.  “ Enfin  il  a tronqué  le 
Ihtièmc  cas  où  Stoz  , apres  avoir  djt  “ qu’un  Acailë  interrogé  juridi. 
„ quement  fur  un  délit  dont  on  ne  peut  avoir  la  preuve  compiette 
„ fans  Ion  aveu  , peut  nier  le  délit  fi  cet  aveu  lui  failbit  courir  rilque 
„ de  la  vie,“  ajoûteque  „la  principale  raifbn  en  eft  qu’une  chofè  très- 
» difficile  eft  moralement  réputée  pour  impoffible.pour  une  chofè  par 
„ conftquent  que  la  puiflance  humaine  ne  peut  pas  ordonner  : Or 
l’aveu  de  Ja  vérité  qui  préparcroit  au  coupable  une  mort  certaine, 
eft  extrêmement  difficile  : Donc  l’ordrd  du  Juge  ne  s’étend  pas  jufi 
^ ques-là  , puifque  lelon  la  Loi  4.  ff.  de  TelLil  ne  peut  même  obliger 
à (cmoigner  coiiirc  lès  parens  ou  lès  proches,  C'eft  le  Icniiment  de 
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% de  Logo  > de  Jean  Sanchez  & de  Tamburini  qui  cite  vingt-deux  â*: 
„ très  Doclcurs.  “ Su»  l’oxp^ré  de  cette  doilrine  on  voit  aulfi-tôt  Is' 
raiibn  pour  laquelle  le  Rédacteur  l’a  fuppriméc. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ces  paroles  de  l’Extrait,  i*  bine  lichum  tfl  eequivocationt  uti,  font 
ainfi  renduSs  , il  t[i  donc  permis  i®.  d'employer  l’équivoque.  Outre  la^ 
tranf^jofition  du  chilfre,  qui  lui  eft  commune  avec  le  Rédafteur,. 
remarquons  la  manière  dont  il  fait  raifonner  Stoz.  Rapprochons 
le  principe  de  la  confêquence  Que  les  Amphibologies  Ibienr 
periniftfS,  lorQu’on  a une  jufte  caul’e  pour  s’en  fervir,  c’eft  un^ 
fentiment  prifqiie  commun.  Voilà  le  principe  qui  reftraint  à- 
certains  cas  l’ufagc  licite  des  équivoques.  Voici  la  conléquence- 
qui  l’étend  à tous  les  cas.  Il  ejl  donc  permis  d'employer  l'équi- 
voque. Dans  l’Extrait  précédent  qui  dl  le  premier  de  Stoz  fur 
cette  matière,  cette  phralè,  ea.le>n  eji  ratio  de  fignis  faciorum,  eltainli- 
rendue:  ou  doit  raiftitner  de  mime  des  (ignés  qui  indiquent  les  faits.  Signa- 
faélorum  dl  mis  ici  par  oppofition  à verborum.  Les  derniers  fig- 
ues confident  en  des  paroles,  les  premiers  confident  dans  des  geftes  ou. 
aélions.  11  y a donc  un  contrdens  dans  la-vcr(ion , puifjuc  les  parolea 
font,  auifrbien  qui  lus  gedes,  des  fignes  qui  indiquent  les  faits. 

EXTRAIT  DU  R ED. AC  T EUR,  Pag.  3^7.. 

Teniuj  modut  colligi  poted  ex  Val....  Si  qaîj,  inijiiit  , iniqu}  interrrgeiur,  ci  nom 
min-as  licct  ufarp»revcrba  ad  fenfum  quem  valt , q-alm  fi  j nullo  pror. 

lûs  de  «lis  re  dsiar'i'i'Hfî  intcrfogirctur  : fiait,  cù:n  qui,  i neininc  interrogjtu,  fc« 
cuin  fola,  ipfc  loquitur  , potcfl  quod  vult  per  qn^cainque  verbi  fine  mendacio  inicU. 
lîgere,  & per  voecm-iv»,  v.g.  fignifiearc  tqmm  , {ti  per  vaeemequvs , hnminemSue, 
fiiieulld  Reipublicx  turbatione,  fîncullù  cujufqiia'n  inj-aril.  Mon  minùt  qn'un  ruiquain. 
liciium  in  ordinc  ad  feipfiiin  fohim,  enmp  iiarc  obolum  pro  dueato  feu  iurco,  & ma- 
riai;» ,ùoi.  ream  pro  obolo.  Unde.\7or*  eum  fiuipüciter  & ablblutè  , i,  mentitu»  , inquit,  ou; 

verba  aliter  tecipit  , arque  ipfa  figivfi'Mnt  , inteiligi  debet  tartùinpro  cafu  , qtio  jo. 
qnen,  eft  aliqno  modo  ohiigatu,  ad  verba  fua  in  communi  fignifiiaiione  iifurinivj#. 
Ratio  eiiim  Doi.'b'inz  ex  Val.  re’atx,  eft,  quia,  ut  ipfc  ait,  iniqua  interrrgatio  ad  ni- 
hilprorfas  obligat  inicrrogatam  ; qui  pminde  non  tenetur  inrerrogtinti  loqiii,  imilri 
mmùi  ad  cjui  memem  ivfpondere  ; adebque  nec  veces  quitus  utitur  , in  fignificiuoiK 
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illi,  publicè  impolîii  & communirer  nfîtitl  icciperc.  InjuAi  cnim  intcrroginS  nuUam 
hibct  jiu  cxigendi . ut  qui,  ipfi  , & tlio  modo  rcfpondeit.  Quid  ■Ltcm  ille  puict  fibi 
rcrpondere  loqucntem  , & quidem  ctiam  ad  Tnam  irtntrm  te  jl  xit  ifitaiim  ,ocum 
^guifiettionem  , arque  iia  iêiprom  decipitt  ; fibi>  Si  non  loqncnti  Imputtre  débet.... 

Edodui  tuicin  iAe  oullacanua  eontrtriatur  citaiie  PomiAcKC  pioliibiiioni  &c. 

REFLEXIONS. 

Il  eft  narurcl  de  s’imagmer  à la  lefli’rc  de  cet  Fxnait,  3c  encore  phi* 
à celle  de  la  Vcrfion  fi-ançoife,que  Stoz  rapporte  ici  differens  expédicn» 
pour  efqiiiver  toutes  fortes  d’interrogations , &.  nomn'.cincnt  celles  des 
Juges  , comme  l’indiquent  chirement  ces  paroles  de  la  Vcrfion.  “Cette 
„ doArine  tirée  de  Vaicntia  cil  fondée  fiir  ce  que,  comme  il  le  dit  lui- 
„ même  , un  interrogatoire  injiiile  n'oblige  à rien  celui  qui  efl  inter- 
„ rt^é.  “ Et  que  dans  l'énumcration  de  ces  expédiens  il  en  propofèun 
troifiéme  pris  de  Valentia.  La  liailbn  que  cet  Extrait  a dans  le  Recueil 
avec  le  precedent  , où  il  eft  parlé  de  Juges  , d'Acçufé  , de  délit  ,&c. 
confirme  encore  plus  les  Leclcurs  dans  cette  opinion,  Nons  allons  le* 
mettre  au  fait  de  la  vérité  qu’on  s’eft  efforcé  de  leurdéguifcr  par  des  fùp- 
prelîîons  3t  des  rapprochemens  pleins  d’artifices. 

lo.  L’Extrait  précédent  eft  tiré  du  Livre  premier  & celui-ci  diiLivre 
lêcond.  Dans  l’.\rticle  cinquième  de  ce  fécond  Livre  il  eft  traité  de  l’o- 
bligation du  Confefleur  au  fecret  ; & la  Section  fépriéme  , d’où  cet  Ex- 
trait & les  autres  qui  fiiivent  font  tirés  , a pour  titre.  Des  interrogationt 
qu’on  peut  faire  fur  ce  qui  conen  m U fecrctde  la  ConfeJJîonîf  des  differentes 
tnaniei  es  de  répondre.  L’Auteur  ne  parle  en  tout  cet  Article  que  du  fcca® 
de  la  Confelîion  , & fbn  but  eft  de  lui  sffurcrun  fecret  inv  iolable  contre 
les  artifices  d’une  curiofité  injufic&  iwipic.  C'eft  uniqiieirent  dans  cette 
vue  & pour  l'ufage  des  CenfURurs  , qu’il  prepofé  differentes  manière* 
d’éluder  par  des  icponfes  ambiguës  les  qucftimsir.difcrètcs,  & détenir 
«achées  des  vérités  qu’on  ne  peut  pas  n ême  laiffer  entrevoir  fims  crime. 

30,  Si  le  Rédaéleur , au  lieu  des  points  qu’il  a mis  dans  fen  Extrait 
•près  itr.putare  dehet,  avoir  tu  lo  bonne  foi  ce  usnfcrirc  ce  qui  fuit  im- 
mnédiatement  , les  Leâeurs  les  moins  tticmifs  ai  icirrt  vû  qu’il  ne  s’agit 
ici  que  du  fecret  de  la  Ccnfiflîtrv  “ Valci.tia  , dit  Si<  z , fc  f<;rt  de  ce 
X,  principe  pour  extufêr  les  locutions  extérieures  qui  fc  font  avec  upc 
P nfkiciioa  mentale.  Alais  cette  maniéré  de  peiler  a été  défendue 
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„ par  lo  Souverain  Pontife.  Cependant  (i  ce  fondement  ciî  folidc  r 
„ comme  il  me  le  paroit , un  Confolfeur  peut  alurs  fans  u(êr  de  rcflric- 
„ [ion  mentale,  répondre  aux  interrogitions  injufles  qu’on  lui  fait  fur 
„ des  péehés  entendus  en  Confcflion  , ou  for  d'autres  chofos  fom- 
„ blables , jr  «r_/îiH'r  rita  pur  la  Coufejfon  , je  n'y  ai  rien  entendu  , 
„ |>arcc  que  par  ces  paroles  aufqudJcs  il  attribue  tel  fens  qu’il  juge  à 
„ propos , ce  qui  lui  efî  pmnis  daus  le  cas  prifent , il  peut  ne  vouloir  ligni- 
„ fier  autre  chofo  finon  par  ex.,  que  le  Turc  n’cft  pas  Chrétien  , 
„ que  les  ténèbres  ne  font  pas  la  lumière  , que  trois  ne  font  pas 
„ quatre , ou  toute  autre  chofè  qui  eft  vraye  , <Sc  même  , fi  cela  eft 
„ néceflâire  , il  peut  confirmer  ces  réponfes  par  ferment , comme 
„ Vâlcntia  l’ajoute  avec  raifon  : car  comme  j’ai  dit , le  Confefieur  ou 
„ tout  autre  n'ofl  pas  tenu  de  répondre  conformement  à la  penfée  de 
celui  qui  fait  une  inteiTogation  fi  injulle  & fi  facrilege. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Nous  venons  de  voir  comment  Stoz  , lolqu’il  parle  d’interroga- 
tions , entend  celles  qui  font  faites  à un  Confefieur  ou  à toute  autre 
peifonne  for  des  choies  qu’il  fçait  fous  le  fccict  de  la  Confeflîon.. 
■Voici  comment  le  Traducteur  applique  tout  ce  cni  cil  dit  dans  cet 
Extrait  aux  interrogatoires  faits  en  Juitice.  “ Un  interrogatoire  in- 
„ jufie  , dit- il , n’oblige  à rien  celui  qui  eft  intciiogé.  “ C’eft  ainfi 
qu'il  rend  ces  mots  latins  , init^ua  interregatio  ad  nibil  prorsùs  ohligat 
interrfigiitum. 

Un  peu  plus  bas  ces  pwoks,  nam lo^ucns/Icut  bic  juxta  diffapotejl, 
où  il  ett  évident  que  bic  fo  rapporte  au  Confelfcur  , font  ainfi  tra- 
duites ; car  celui  qui  s'expriuu  ainfi.  S'il  avoit  traduit  littéralement, Ctfr 
celui  qui  parle , comme  celui-ci  le  peut  /elon  ce  que  nous  avons  dit , le 
Lecteur  qui  n'auroit  rien  vû  dans  les  paroles  precedentes  de  l’Extrait 
à quoi  il  pût  rapponer  le  pronom  celui-ci,  auroit  conclu  aulfi  tôt  qu’il- 
y avoit  quelque  chofo  de  fopprimé  dans  l’Extrait , & il  auroit  foup- 
çonne  de  la  fraude. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  338.  339. 

Qfiartui  modut  mfiuuitur  à Ttn. . . . Ntmubi , iiiquii,  nuUi  loqueadi  aut  rcf|iOi». 
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oUligatio  arget»  pozclï  quis  Tao  arbicratu  vctba  fulàm  matcrUlirer  profci«c  , â( 
quiJcm  eiiatufi  alioqui  ^t'ormsUtcr  quoâd  ngn.rMttioncm  fuain  comiuuncni  fumpta^ 
pljnè  falfa  finr. 

llis  crgo  obfcrvarîs,  fi  quisvcrba  profcrat  vcl  in  alicnl  (î^iuficationc,  vcl  in  omriiiid 
nu!U»  tuiiC  neque  interroganrem  injuriâ , nccpic  Kempubltcain  vitimque  foeialem 
datnno  arHcict  majore  » quam  (f  prcciont  lx)na  cju$  invadere  volcncj  exponat  arcain 
plumbo  omdiam  vct  omiiinè  vacuam  ; eamquc  prado  arripiac , cum  tllâquc  diicedar, 
racus  eife  auro  vel  aliis  rebus  preciods  refertam. 

Volui  fupra  dîAos  inodos  , légitimé  Jccrcra  Tua  contra  injuflos  & violenros  mquin> 
tores  ruenJi , rel'erre  » uc  & imerrogati  videanc  quim  apertam  plaiiainquc  viain  eva» 
dctKÜ  habeant» 


TEXTE  DE  L’AUTEUR, 

ytfrèi  'pl«nè  falfs  (ïnt  ■ il  continu!  ainp.  V^aTt  qii'ilcm  Tanncrui  ex  hoc  prîncipio 
inferre  r qiiod  liciti  fiiit  in  cafn  tali  , locutiones  cxtern.T  cuin  ineiitali  refervatinne 
failr;  fed  rcAiùs  dicitnr  , qiiod  fiippofito  illo  principio  ut  vero  , lu.lla  procsùa  iit 
neccfTitaa  ulliui  rcfcrvationis  ; & in  neiiro  tpiidcm  propolito,  ciiin  CoiifdTariui  vcl  tune 
maxim^  nullam  habcat  totjucndi  vcl  rcfpondcndi  obiigacioticm  &c. 

Sed  in  hoc  & pi'iore  modo  figillum  vcl  aliud  iccrotoni  tuendi  > ut  omnis  abufut- 
aviietur  , icm  obPtrvandu:n  eji  per  Icgcs  fi.lelitaris  ad  bonum  commune  & huma* 
nmn  commcrciom  nccciririx,  ncutrum  elTc  Ifcimin  , nifi  cum  his  duobui  rcqui. 
fiiis.  I».  Ut  conllct  interrog.itioncm  clFc  injuftjm  J maxiinè  fi  competem  Judcx-aiic 
lefçitiinui  Superior  imerreget  ; cvim  pro  his  eorumque  julHtiâ  femper  in  dubio  pr*.. 
fomi  debcat.  Azor  loc.  cit.  rcg.  4.  i“.  Ut  cliqua  quoque  ncccflîiu  cogat  , 6c  nullum 
aliud  fuperfit  remedium  , quu  quis  commotii  polfit  fuum  fccrctum  aUenz  noiitiz  6c 
fe  gravi  damno  fulxluccre.  Sic  eiiain  Liymanii  b'b.  4.  ir.  }.  cap.  ij.  n.  11,  ad  lici- 
tum  nfum  xquivocarionu  rcquirit  caufam  jullx  ncceflitafia.  His  ergo  oéjirvutis.  Et 
le  rep<  Commj  durts  l'Extrait, 

REFLEXIONS. 

1°.  Stoz  rapponc  à la  vérité  une  quatricme  maniéré  de  parler 
avec  équivoque,  infimiéc  par  Tanner.  Mais  le  Rédaélcur  ne  nous 
apprend  pis  qu’il  blâme  ce  que  Tanner  vouloir  inferer  de- là  , fèavoir' 
que,  dans  le  cas  dont  il  s’^t , c’eft-à  dire  , celui  du  ConfefTeur  . ou 
tout  autre  fembiablc , il  eft  permis  de  le  lêrvir  de  locutions  extérieu- 
res accompajitnées  de  reftriclions  mentales. 

2o.  Le  Rédafteur  fijpprime  pareillement  tous  les  endroits  où  le 
trouvent  les  mots  de  Confejftur  , de  fçcau  de  la  ConfeJJlan, 
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3S^  Falsi  fications. 

30.  Scoz  donne  deux  précautions  très-fnges  qu’il  exige  pour  évitef 
les  abus  , dtus  l’ufàge  d'ailleurs  le  plus  légitime  des  maniérés  de  parler 
qu’il  a indiquées , il  ies  donne  d’après  deux  jéfuites , Azor  & Laymanni 
l’Extrait  n’en  fait  nulle  mention.  , 

4®.  Dans  le  Recuéil  ces  mois  bis  ergo  obfervtitU , que  l’on  rend  ainli 
en  françois  , iT après  ces  ohfervations  , Ce  rapportent  aux  différentes  ma- 
niérés d’ufér  d’équivoques  dont  Stoz  a parlé  précédemment.  Dans 
l’Auteur  elles  fê  rapportent  aux  deux  précautions  , fans  lefquelles  U 
déclare  que  ni  l’une  ni  l’autre  maniéré  de  mettre  à couvert  le  lècret  de 
la  Confolfion  , ou  tout  autre  fecret , n’eft  permifè,  Bene  olfin-anJum 
tft. ..  fientrum  ejfe  liiitum  , nifi  cum  bis  duobus  re^uijitis  bis  erg* 
obfervatis. 

HERMAN  BUSEMBAUM,  Allemanl 

ET 

CLAUDE  LACROIX,  Flamand. 

XEAdJRQ^UES  SLR  LA  TRADUCTION. 

"Vers  le  milieu  de  la  page  340.  du  Recueil , ces  mots  , feJ  Jehrem 
■te  aliter  eluJere  , font  ainli  rendus  , * mais  je  devrais  prendre  quel- 
•r,  qtP autre  voye  pour  vous  faire  tllufion.  “ il  me  fèmblc  qu’il  y a en 
latin  une  grande  udFcrencc  entre  illuJere  îf  eludere,  & qu’en  françois  ii 
n’y  en  a pas  moins  entre  faire  iHufion  à quelqu'un  & éluder  par  une 
réponfe  ambigiiê  des  queifions  injultcs  ou  indifcrctcs.  Nous  ne  fâifbns 
qu’une  fois  la  remarque  fur  cette  interprétation  du  mot  eludere,  nous 
aurions  pà  la  faire  quatre  ou  cinq  fois. 

Immédiatement  après , dans  une  régie  générale  fur  la  matière  dea 
équivoques  rapportée  par  Lacroix  d’après  Sanch.z  & Cardenas,  le 
Traduclcur  fùpprimc  une  négation,  & traduit  ces  mots,  quamvisverb* 
ex  fe  ambigua  non  fitit , •'  quand  même  les  termes  par  eux  •mêmes 
ambigus  <Sk. 


Ont  crCetf^c, 
feiofl  l'Aficr  • 
e*  iti7,  font 
«lottt,  )e  ^le* 

mut  en  Ka» , 
le  lôcoiui  tm 
4714. 
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yEAN  REUTER,  AlUnunl 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR, T’rf^.343- 

Hem  à Jiidice  imerrogjtur  juriJici,  qn«ndô  intcrrogatio  ût  fcrvttîo  juri«  ordine,  & 
•dell  remipicna  probiia,  vcl  per  tefteni  Icgitimuin  ocu'jtuin , vel  per  iiidic;i  iquiva- 
bmia,  vel  per  infamiam  in  judicio  probaum  Sic. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

« Un  accuC.  dit-elle , eft  interroge  juridiquement,  lorfque  l'inter- 
f,  rogatoire  fê  fait  conformement  i l’ordre  judiciaire,  & qu’il  y aune 
„ demie  preuve  adminiltréc  ou  par  un  témoin  oculaire,  ou  par  Ues 
„ indices  cquivalens,  ou  par  une  notoriété  prouvée  en  jugement. 

On  voit  que  le  Traducteur  rend  le  terme  inf/imiam  par  celui  de  »«/»• 
r/fV/.  Ce  dernier  cependant  a une  fignification  toute  différente,  corn-- 
me  le  fijavent  les  Théologiens  & les  Juvifconfultes.  D’ailleurs  le  ter- 
me de  notoriété  ne  convient  nullement  à l'endroit  où  on  l'applique.  Il' 
eft  évident  que  ce  ne  peut  pas  être  la  notoriété  de  droit,  puifque 
celle-ci  réfulte  d’une  fcnience  juridique,  ôt  qu’aucontraire  ce  que 
l’Auteur  exprime  par  le  mot  Mfa/nia  eft  fuppofé  précéder  l’interroga- 
toire, & donner  droit  au  Juge  d'interroger.  Ce  ne  peur  non  plus  être 
la  notoriété  du  fait,  laquelle  eft  fondée  fur  fâ  publicité;  c’en  feroit 
bien  plus  qu'il  ne  faut  pour  la  femi  preuve,  que  l‘.\uteur  exige  pour 
une  interrogation  Juridique,  htfunu*  ne  fignifie  donc  à cet  endroit 
qu’une  diffamation,  qui  ait  fa  fource  non  dans  l’évidence  des  faits,, 
mais  dan»  de  violens  foupçons , dans  de  fortes  conjeétures. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  /W. 

Non  poicH  relu  imerroganu  de  focii»  rriminû  eoi  revelare , (î  tînt  occuiti , nec  ali»  ina- 
dcüs  vcl  lellimoniis  convinci  polTint , quia  line  caosâ  coi  infainarct, 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

ko  lieu  dé,  point!,  lifiz:  critnen  tnmen  exccptnin  tenetur etiam  non  imerrogaraa 
manifcllice  : taie  ell  hxreru , LaeTio  ■ Majcibitis,  proditio,  conjuratio , culïo  faifa:.  inonc-  ■. 
iz,  hciocinium,  magia. 


A errcif-it, 
feloB  rAl:êïW, 
1,(1  EU  doit 
CB  17»»* 

Neo.C<,»r-(r>. 
rrntsilU-cèin. 
ftt.  pin 

O.  >40.  pij. 
•4». 
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3S2  Falsifications. 

REFLEXIONS. 

Pourquoi  retrancher  ce  peu  de  lignes  d'un  texte  d’ailleurs  aflez 
court . avec  lequel  elles  ont  un  rapport  eflentiel,  puif;ue  l’Auteur  les 
ajoure  pour  limiter  lado^lrine  qui  y cfl  coijtenue?  c’eftqu  clles  ne  con- 
venoicnt  pas  au  but  du  Reclsdleur.  i Elles  auroicnr  ôte  ce  que  les 
premières  priles  à part  & ifolées  peuvent  avoir  de  choquant  pour  des 
Mjgiltratsôt  des  Jurifconfu'tes,qui  fi,avent  qu'en  certains  cason  pafle 
par  deflûs  les  règles  ordinaires,  6t  qu'il  cit  des  crimes  dont , à raU 
l'on  de  leur  atrocité  & de  leurs  (uites  pemicieufes,  on  eft  oblige  de 
déclarer,  & de  dénoncer  les  Auteurs &les  Complices,  quand  même  il 
n'y  auroit  ni  acculttion,  ni  indices  contr’eux.  & qu’on  ne  feroit  point 
interrogé  à ce  fujet.  “ Tels  Ibnt,  dit  Reuter,  les  crimes  d’héréfie,de 
r,  Lèze  - Majeftc,  de  Trtihiron,  de  Conjuration,  le  crime  des  baux- 
„ Monnoycurs,  le  Brigandage,  la  Magie.,,  a°.  Elles  auroient  fenû- 
blement  prouvé  qu’il  s’en  faut  infiniment  que  les  Autcure  de  notre 
Compagnie  favorifent  le  moins  du  monde  les  crimes  qui  y font 
énoncés. 

Py^UL  GABRIEL  AXTOIXE.Lm-rain. 
fcforrA,**f;  REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION.Pag.  344- 

*ioneoi7«».  Antoine  dit  que  “ pour  qu’un  inrerrogatoire  foit  juridique  ou  dans 
„ la  forme  de  droit  , il  faut  qu’il  ait  été  précédé  ou  de  diffamations 
„ o«  d'indices  compétens , eu  d'iuie  fcini  preuve  , c’effà-dire , de  la 
dépofition  d’un  témoin  au-deffus  de  toutes  exceptions.  “ Requiritur 
ut  pnccfjferit  vtl  iitf.imia  , vel  iiulicia  cmipcUiitia  , vcl  femi  pltiia  pre- 
hatio  ,feu  trd'ertio  urrius  tcjlis  omni  txciptione  majoris.  Le  Tradiiélcur 
fiipprime  toutes  ces  disjonclives  , & laillè  entendre  qu’Antoine  exige 
l'affcmblage  & le  concours  de  toutes  ces  chofès , afin  qu'un  interro- 
gatoire fbit  juridique.  “ Pour  que  l’interroçatoire  (bit  juridique,  dit-il, 
„ & dans  la  forme  de  droit , il  faut  qu’il  ait  été  précédé  de  diffama- 
„ tion  , d’indices  compétens  , d’une  firmi-praivc  ou  de  la  dépofition 
d un  témoin  exempt  de  tout  leprocbe. 
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FRÉVARICATiON  DE  JUGES. 

HONORE  F NB  RE  François. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  34j. 


A enfrif^né . 
félon  i'Ar^r  . 
en  i#7e.  Elf 
»o:.  en  leis. 


Kemo  ncgat  Judiccm  Mtlcri  ad  refirciendum  damnum  parti  lx(x  per  fcn>ei;t!am 
injuiiain  il!arr;m...  ctrim  verd  rcnea'cr  reftinjcre  prcti:!m  pro  injitfM  fementié 
«cceptum  ? sli.tmant  t.'i<)ui ... 

Ruio  ...  cil , qu'jJ  leilteet  judex  nihil  qciJcni  accipere  polEr  , fixe  pro  jufU  ,)ive 
pro  injulü  fcntciuiâ  ; id  tamen  qued  pro  juftâ  accepit,  reflir.icrc  lenctur  , quia, 
cùtn  ij  qui  dédit,  jut  Jiaberct  ad  juliim  fentcmi.in,  , coaAus  dcdiiTe  ceiirerur..VA'//x 
tamen  qui  obiinuit  injuftam  , ad  quam  nullum  peniiùs  jut  liabebat  ; igitur  relUiuere 
bic  *noD  teiietur  ■ faltùm  ante  Juilicii  feiucntiam. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 


Iiiberant  eiiam  ( Theologi  morales  fociet.  ) Judicem  ab  obligatione  rcftittiendi  ca  Apol.  moral, 
qux  aceepit  pro  fcntent.î  injuftà  , fccùs  pro  juftâ.  S®'-  J'f- 

c'Vy/ / a lajudis  l'airi  répond  en  cet  endroit.  li  t c*on. 

Refellitur.  , 

Kemo  negat  Judicem  teneri  ad  rel'arciendum  damnum  parti  Ixtjc  per  fententiam 
injuftam  iUatum  ; Si  t.imen  a/ter  injnfli  fîii  adjadicata  eid:m  non  refîituerif.  Utrùm 
verà  teneatur  refeitnere  pretium  pro  injuftl  fementiâ  accepmm  , aflirraant  aüqui , ut 
GaJctJr.ut , CoV.irruz'tdt , alii  negaut , Lejius  ,\  fui  banc  doSrinaen  col'.igiit  !X  Bar- 
tolo%  O.  aintonin.  1.  p.  tit.  1.  c.  a. , xinieius , SjlvcPer , Navsrrus , Diana,  nH 
cimt  KeitU.  Tarrian.  Malder.  Sylvifi.  SE  aizor,  Ia,^o , ubi  multos  cil.it , Di~ 
cafiiili  Tamjurinui  aj'erit  banc  fententiam  (ÿè  cemmunern  enter  recentiores , Buna- 
tina,Layman,  Bufemiaim.  ^1b  bis  autem  innumsri  citantur , ut  Cor Jni.it 
t'aCiluez,  .Sanebez,  Turrianus , Tanntrut , Petruj  Nav.trra,  l'i/liucius , Mutina, 

Reglnaldus , alii  fut  jérè  innumeri.  Porrà  ratio  ili.i,  fu,e  vu/gâ  ajjirtur  ,inepta 
nonejl,  fuod jcilitct  fudex  &c.  comme  dans  l'Extrait. 

REFLEXIONS. 

Voyons  d’abord  ce  que  dit  Fabri , nous  verrons  en/ùitc  comment 
fiâu  Texte  cd  défiguré  dans  l’Extrait. 

-Yy 
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f*JUn  Anonim;  accufoit  les  Cifuiiles  de  notre  Compagnie  de  défi- 
vrer  les  Jiiges  de  l’obligation  de  rciKtucrcc  «qu’ils  auroient  reçu  pour 
une  lèntcncc  injulle  , obligation  qu'ils  leur  impolbient  pour  une  Icn- 
tence  juile.  Fabri  réponi  en  premier  lieu  que  tout  le  tnond»  convient 
que  le  Juge  eft  oblig6  de  nJparer  le  tort  qu’il  a fuit  par  une  lêntcncc 
injufte  , à moins  que  l’àuue  partie  ne  reiKiuë  ce  qui  lui  a été  injufte- 
ment  adjugé. 

Quant  à l’autre  point . qui  eft  de  Iç avoir  fi  le  Juge,  doit  rendre  ce 
qu’il  a reçu  pour  cette  lèmeiice  injafte  > il  dit  qu’il  yadeux  (èntimens,que 
Gajetan  & Covarruvias  tiennent  pour  l’affirmative  , que  d’autoes  en 
grand  nombre  font  pour  la  négative.  Pour  lui  il  ne  prend  point  depani; 
il  le  borne  à dire  qae  la  raifon  fur  laquelle  ces  derniers  s’appuyeut 
communément  n’eft  pas  frivole,  Port  o ratio  ilia  qux  vulgà  affertur , . 
ieepta  non  tji.  On  ne  peut  pas  en  dire  moins  en  faveur  d’un  lènti- 
ment  qui  a pour  lui  wnt  d’autorités.  Mais  Fabri  leinble  avoir  préflend 
qu’on  feroit  un-jour  pafter  le  peu  qu'il  dit'  pour  une  approbarion 
c’eft  pourquoi  il  déclare  dans  (à  Préface  art.  xi.  qu’il  n’adopte  pas • 
ce  ièntiinent , quoiqu’il  dile  que  la  raifon  qu'on  en  apporte  n’eft  pas . 
frivole.  Capitc  tri^  fi  no  Ikèt  tlkaai  rathmin.iUam  iiuptan  non  efe 
t:v2  tamen  pnptcrcà  in  cani  Jèntatfiam  JefanJo.  Voilà  un  démenti  bien  j 
formel  donné  par  avance  au  Rédacleur. 

Venons  maintenant  à l’iïxtrait , & comptons  , s’il  le  peut , toutes  t 
les  iafiJelltés  qui  s y trouvent,  i”.  On  y diliimule  que  tout  le  Char 
, pitre  dont  l’Kxrrait  fait  partie , eft  deftiné  à répondre  à cette  même 
acculàtion  que  l’on  intente  ici  à Fabri.  2*.  Fabsi  dans  ftin  Texte  n’a- 
dopte nullement  le  lècond  (entiment/  dans  l’Extrait  on  le  lui  attribué* . 
& on  a foin  de  faire  remarquer  , au  moyen  de  l’italique,  que  c'eft-11 
lôn  Aftertion.  3®.  Fabri  nomme  dans  Ibn  Texte  lés  autorités  pour 
& contre  : on  n'en  voit  pas  la  moindre  trace  dans  l’Extrait.  4°.  On  a 
changé  dans  l’Extrait  la  virgule  après  aceeptum  point  d’interroga- 
tion. 5®.  JDé  cette  phrafè  , Porrà  ratio  ilia  qua  vutgA  affrrtur-,  incpttt 
nsntH.  On  a fait  ratio.,,  r;?.  6®.  .Mais  ce  qu'il,  y a de  plusfinguli’cr, . 
cleft  qu'on  adapte  dans  i'E*trait  au  fènrimsnt  qui  oblige  le  juge  à xeC- 
fituer  , la  preuve  qu’apportent  ceux  qui  font  du  fentiment  contraire. 
On  voit  alTcz  , làns  que  je  le  dife  , les  -fijites  qu’une  pareille  bevué , ù\ 
cléu.cft. une,, entraîne  après ciie.pour  le  rairouaeai.pL 
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F AL  L L AFM  AN  N t Allemand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR  , 34'S- 

ï.icct  judices  i ptitibus  conrenücmibas  nrnneri  HbeniUi  accipicnre» , non  rirô  grtvi- 
?tcr  pccccnt,  feu  rcâiidali  cai»s5,  fea  ob  pcrioilum  juftitiam  pervertendi,  conveiticmcr 
iH:  Exodi  i),  me  accipUs  moj/era^  quii.  ttiam  excaeunt  prvdcntts^  ^ fmvertwit 

vtrbdt  JuJl-jruin;  accepronua  (amen  doiMÎniutn  coinpartmt,  notorali  jure  Tpc^ato,  ta- 
mctfinihil  iti  Tavorem  ptnis  donaiitisf  Ccd  iccundùiu  inciita  cAuCr»  ctiam  contra  üona- 
tOrcm  judicem.  ^cd  cfio  donami  prgptnitum  tu«ik  iniiiieribui  coi.ciüarc  onimum  judi* 
ci« , Qc  ftbi  vîw^oriam  adjudicet  ; fuit  taineu  harc  taiiiùm  caufa  impu'nva  donamU»  non 
contineris  conditionciT)  iinc  quâ  non....  quin  etlî  Icx  polîtiva  acccpiioncm  mumrrum 
probibaat,  non  tamen  accipians  ante  judfcii  renremiam  ad  rcftitmioncin  obligamlus  vî- 
d«:urj  pr.Ecerquàm  lUcx  exprimât»  us  non  taminn  dlicitaiTcd  ctMmmvalidaacbcpûoiU*** 

REFLEXIONS, 

L’Exrrait  efl  exafl  à cela  près,  qu  apres  fine  tjnà  ne»,  on  a (ûpprimé 
le  renvoi , nti  dicamcjf  fe<j.  n.  l’endroit  auquel  Laymann  renvoyé, 
fait  donc  partie  de  la  do£lrinede  l’Extrait.  Les  leâeurs  quife  donneront 
h peine  de  le  confii'tcr  , trouveront  que  ce  qu’enicigne  Laymann  tou- 
chant les  donations  pourctufe,y  eftnon-fcu!ementmicuxdévcloppé> 
mais  folidement -prouve  par  les  loix  Ôcpar  l’autorité  des  plus  célèbres 
-Jurilconfultes. 

Dans  le  nombre  même , d’où  l’Extrait  efl  tiré , Laymann  met  à là 
àoêlrine  une  reftridion  importante  qui  auroit  dû  trouver  fa  place 
dans  le  Recueil.  Il  dit  qu'indépendamment  de  toute  loi  pofitive,  & en 
vertu  du  feul  droit  naturel,  un  Juge  ou  tout  autre  OlHcier  public  eft 
obligé  de  reftituer  les  préfens  qu’on  lui  auroit  faits,  pour  fe  rédimer 
de  la  véxation , dans  la  crainte  qu'il  ne  trainlt  l’affaire  en  longueur 
ou  qu'il  ne  favorisât  injullement  la  partie  adverfe,  pareeque  alors  ce 
n’eft  point  par  libéralité  pure  que  l’on  donne,  mais  par  crainte,  & 
avec  un  mélange  d’involontaire. 

Une  rroifième  ebofe  qu'il  ne  falloir  pas  omettre  »c’eft  que  ce  Théo- 
logien, dans  l’allcrtion  qui  précédé  immédiatement,  décide  queccliai 
quia  reçu  quelque  ehole  pour  commettre  une  mauvaife  aélion,  eft 
obligé  en  confcicnce  & fuivant  la  loi  naturelle  de  relUtuor,  quand 
i’aâiou  n’eft  pas  encore  faite, 

Yy  » . > " 


h ttiCeipté, 
fe)<’n  ^/rrêt* 
<■  i«a7  , Ae 
174*  .cUimM 
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REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

lO.  Munira  libtralia  fignifient  des  prêfens  faits  par  pure  libéralité, 
8l  non  pas  limplemem  des  préfens.  Les  prefèns  de  pure  libéralité  lênt 
très-rares , les  ümples  prélèns  ibnc  très  communs. 

2°.  Speefato  jure  natura  n'eft  pas  exaèlement  rendu  paT,fmvjnt  le 
droit  naturel.  11  falloit  traduire , à ne  conJiJerer  que  le  droit  naturel. 
1.1  différence  entre  ces  deux  exprelCons  eft  la  même  qu’entre  ces  deux 
propofitions  .*  le  droit  naturel  alTiu%  aux  Juges  la  propriété  des  pré- 
(erts  qu'on  leur  fait  : le  droit  naturel  ne  s’oppofè  pas  abfblument  à ce 
que  les  Juges  acquièrent  la  propriété  des  préfens  qu’ils  reçoivent. 

3°.  Ces  paroles  de  l’Ecriture  citées  par  Laymann , nec  accipUs  mu- 
nera  > qu£  etiam  e.xc<ecant  prudentes  font  ainfi  rendues  , “ vous  ne  rc- 
„ cevrez  point  de  préfens  , parce  qu’ils  aveuglent  les  jfuges  mêmes. ,, 
yuge  & prudent  ne  font  pas  fynonitnes. 

4°.  Dans  la  traduélion  de  cette  phrafë,  non  tamen  accipitns  arstè 
yudkis  fententiam  ad  refiitutionem  obligandus  videtur , il  y a un  contre- 
fèns  bien  marqué.  “ Il  ne  paroit  pas  cependant  que  le  Juge  qui  en 
„ reçoit  avant  de  rendre  fo  fèntcnce , doive  être  obligé  à refHtuer.  ,> 
Afin  que  la  Traduflion  fût  jufte  , il  faudroit  que  le  latin  ponât, 
non  tamen  accipitns  (judex)  antè  fuam  fententiam.  Ce  n’eft  point  au 
refie  par  ignorance  qu'on  a traduit  ainfi.  Dans  l’Extrait  de  Fabri,  anti 
yudicis  fententiam  eft  rendu  comme  il  convenoit , avant  qu'il  inter- 
vienne un  yugement  qui  Pardonne.  De  plus  la  doébrine  de  Laymann 
rclifte  formellement  à cette  Verfion,  comme  on  l’a  vù  dans  les  réfle- 
xions précédentes. 

FRANÇOIS  XAVIER  FEGELI,  Suiffi. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, 347. 

Sed  qnid  fi  donent  vcl  tccipiint  timnera  valut  pretium  pro  cauiS  illicitl,  fed  non  ittS 
jiilü  ) 3Ut  debitS  tlio  thulo  qudm  juAitif  f 

Xei'p.  ad  I.  peccant  quidam  fè  obligando  id  dandi  val  accaptandi  ejofmodi  inunan  ^ 
ut  paiabit  ex  part.  4.  n.  84.  Non  tamen  idad  poA  pontara  odUonam  contrahunt  obli. 
gttioiiam  raftituandi  ipfum  praiium , dummodô  occapnim  fît  pro  rc  pretio  cflimobilj  ^ 
& excipiantur  quidam  cafus.  Ratio  art,  quia  tune,  vi  contraiftûi  inter  accipientem  & 
danietii  initii  acquirit  dans  venun  ac  IbiAuin  jot  ad  tc'donein  |jbi  utiiemi  nec  dsbi* 


fc;ui,  l’Aiiit 

CH  eft 

HlOft  » 1*4*. 
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fim  exjaftitii:  «lier  rcrô  , feu  accipienj  obligit  fe  ad  alii]uid  pi.t!hndmn,  quod  cft 
îlii  onerofum  ob  pzntc  i v.  g.  qa«s  fubire  debcbic  Judex  aliquîd  acceprans  pro  ferendâ 
iJlicitl  icntetitiâ. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Cap.  XII.  de  obfervandis  circa  Magnates. 

ytpr!^}  ces  >mfs  illicite  fententii , contihuez  à hre:  Priterrl  ca(u  quo  fie  alteram 
^imnificet  injufii,  ad  compenfationem  huic  facirndim  (etretur.  Im.^  ctiain  prctiiim 
rcfiituciidum  foret,  fi  rei  vendita  non  fit  prerio  srfiiinabiftt.  ut  Sacramcnia  , vcl  dant 
tue  accipient  lit  reddiiua  iniiaoilù  ad  irtturerendum  vcl  acquirendum  domiiiinm.  Hinc 
dixi,  linmmiJt  accapmm  fit  pro  re  pretio  zfilmahili,  Qc  excipiantur  quidam  cafiu.  Et 
bac  ad  mentciii  UoCtorum , puti  Lacroix , Sporer. 


<^:7ftionea 
r>i)Cticxdc  mu* 
ner« 

rii  fttr.  I.  <ip. 
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REFLEXIONS. 


Qiie  fait  cet  Extrait  fous  le  titre  de  Prévarication  de  jéugcs.  I.a  quef- 
lion  que  traite  ici  Fégeü  regarde- 1 elle  proprement  les  juges  ? Le  titre 
ne  le  dit  pas  : De  obfervandis  circa  ALigisates  : de  ce  qu  il  faut  obferver 
louchant  les  Grands  , les  perlbnnes  de  rang  de  d'autorité.  Ce  titre  e(l 
répété  au  haut  de  toutes  les  pages  de  ce  Chapitre.  On  y parle  tle  ceux 
qui  donnent  des  prélêns  comme  prix  d’une  chofè  illicite  ; cel.i  con- 
vient-il à un  Juge  On  y parle  de  prix  reçù  pour  l’adminillration  d-rs 
Sacrcmcns;  cela  rcgardc-i'il  les  Juges?  Le  Rédaéleur  a ibigneufe-, 
ment  retranché  tout  ce  qui  pouvoir  mettre  au  fait  du  véritable  état  de 
la  qucIHon  : première  infidélité. 

L’Auteur,  en  propolànt  fà  réponft , avoir  expreflSment  déclaré, 
qu’il  ne  l’entendoit  & ne  vouloir  qu’on  l’entendît  qu’avec  des  limi- 
„ tâtions  & des  exceptions.  “ je  réponds  , dit-il  , qu’ils  pèchent  à la 
„ vérité  , en  s’engageant  à donner  ou  à recevoir  de  lèmblables  pré- 
„ ftns  , comme  on  le  verra  partie  4.  n,  84.  Néanmoins  l’action  une 
„ fois  faite  , ils  ne  font  pas  dans  l’obligation  de  refiituer  ce  qu’iis  en 
„ ont  reçu  pour  prix  , pourvu  qu’ils  l'ayent  reçu  pour  une  ebofe  ejiimable 
„ à prix  d'argent , if  qu'on  excepte  certains  cas.  “ II  explique  enfuite 
ces  redriétions.  Après  avoir  dit , que  fi  l’aétion  illicite  pour  laquelle 
on  a reçu  , avoir  injullement  caufe  du  dommage  i un  tiers  , on  fèroit 
oblige  de  le  réparer  ; il  ajoûte  “ qu’il  y auroit  aulli  obligation  de  relU- 
„ tuer  le  prix  reçu  , fî  la  choie  qu’on  a prétendu  vendre  , ne  pouvoir 
„ s'ellimcr  à prix  d'argent , comme  les  Saaemens  , ou  bien  11  la  pes^ 
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»»  Tonne  qui  donne  , ou  (i  celle  qui  rc<;oit , avoit  été  renduS  inliaSile^' 
>»  l’une  à tranfporter  le  Domaine,  l’autre  à Tacqucrir;  & c’eil,  dit-il, 

„ ce  qui  m’a  fait  ajouter  , pourvù  que  le  préftnt  ait  été  reçu  poltr  une 
„ chofc  eftimable  à prix  d’argent  / & à l’exception  de  certains  cas , & 

„ cela  conformément  au  fentiment  des  Doéleuri.  “ Le  Rédaélcur  fup- 
prime  toutes  ces  modifications  : féconde  infidélité. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Elle  enchérit  far  les  infidélités  & les  fiipercheries  de  l’Extrait, 
4°.  On  y détermine  à l’efpece  particulière  d’une  fentence  injufte  ce 
;que  l’Auteur  dit  indéterminément  d’une  aélion  illicite  que  Ton  achc- 
tcroit.  “ Celui  qui  donne,  dit-il,  acquiert  un  droit  véritable  & étroit 
„ à une  action  qui  lui  eft  utile  & qui  ne  lui  étoit  pas  due  par  Juftice.  “ - 
Acquirit  d.xns  verum  ac  ftriüum  jus  aJ  aÜmum  fibi  utilem  ncc  Jebitam 
tx  Jujhtiâ..  Le  Traduileur  rend  ainti  ces  paroles:  “ Le  dernier  (celui 
„ qui  donne  ) acquiert  un  droit  véritable  & de  rigueur  étroite  aufuccèj 
„ de  fa  M«/ê,  fans  qu’il  lui  foit  du5  par  Jultice.  “ Oîl  a t’il  trouvé  et  fuccès 
de  la  caufe  Gnon  dans  le  deflèin  de  réformer  le  Texte  pour  l’ajufter  au 
Titre  de  Prévarication  de  yugts  '!  Si  dans  la  fuite  du  Texte  il  eft  parlé 
du  Juge  qui  s’expofe  à la  peine  quand  il  reçoit  pour  porter  une  fen- 
tence injn.te;  on’ ne  fait  que  le  citer  en  exemple  , comme  on  auroit 
pu  citer  une  perlônne  de  toute  outre  profcl lion  qui  feroit  un  accord  pour 
recevoir  le  prix  d'une  action  interdite  & punilfiblc  par  les  Loix. 

2°.  Fégéli  , avec  tous  les  Théologiens  qui  railonnent  du  prix  reçu 
pour  une  çhafe  illicite  , diftingue  foigneufement  le  lems  qui  précédé 
Taétion  m.iuvai(è  dont  on  eft  convenu  , & le  rems  qui  ta  fiiit.  Avant 
que  la  mauvaife  àaion  Toit  exécutée  , il  reconnoit  qu’on  cil  obligé  de 
rendre  ce  qu’on  a reçu  pour  la  faire  , par  la  raifon  qu’on  n’a  pu  s'en- 
gager à ce  que  Ton  ne  fçauroit  faire  lànspé^hé,  Maisaprés  qucl'aélion 
eft  exécutée  , ceux  qui  en  ont  pris  fur  eux  la  peine  & le  rifquc  en  fa- 
veur d’im  autre  à qui  cette  aftion  eft  utile , “ ne  contractent  pas,  dit 
M cet  Auteur , Tobligatiou  de  reftimer  le  prix  qu’ils  en  ont  reçu,  pour- 

vu&c.“  Non  tamenûieà  ptjl  pnjitani  a&iuiiein  cosstrabaist  obligatioisesn 
rejlituendi  ipfim  pretium  Juimmdà  üfr.  Mais  qui  croiroitquc  ces  mots 
ppJipfitMH  aclionem  , lignifient  Us  /rôî/wrffw,  on  après  que  cespréfens 
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fontrcçîîs.ilsne  contracfenr  point  l’obligation  de rcftinier&c,  ?C'eft  ainfi 
que  le  Tradufleurks  rend.  Qiioi /pour  être  dcth.nrgêdc  l’obligstîon  de 
reftituer  le  prix  d’un  prélcnt , il  iûffi  t d’avoir  reçu  ce  préiènt  ? Qiiellc  abfiii- 
dité  ! Outre  que  ces  paroles  de  l'Auteur,  pt>/l  ftjitiim  aBievau  ne  prélcn- 
teiit  pas  cette  ablùrdité  à l’e^rit  d’unLeêlcur  r: :ifbiînab’e,Fégcli  ne  ren- 
voyé t-ilpas  encore  à la  quatrième  partie  au  n.  84.  où  il  déclare  cxprdle- 
ment , qu’avant  l’exécution  de  l’ccuvrc  illicite  il  faut  refeinder  là  cen- 
vcniion  , parce  qu'il  n’eft  permis  ni  d’engager  un  autre  à une  cciivre 
criminelle  en  lui  en  offrant  le  prix  & la  récoir  jx:nfê,  ni  de  s’y  engager 
foi-même  en  l’acceptant  ? Si  ce  n’eft  pas  ht  aflez  expliquer  ’fii  penfee,. 
quelles  précautions  faudia-dil  donc  prendre  pour  le  faire  entendre  &- 
fe  mettre  à couvert  des  fauftes  & malignes  imerpiétations  ^ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  TIU 

An  tenerenrar  id  pcftituifonem  Mngnates,  feu  Seintfrci,  fi  illi  datent  injiifiem" 
fcffrtgium,  quimto  minimè  deeffent  alia  rufficiemia  ftiffregia  ed  injnflum  darrnem  ? 

Rel’p.  Tenarenrar , fi  iia  fiififragiircniur  inter  primo.-.;  non  tutem,  fi  inter  uitiit.Os. . 

Ratio  efi  ^uia,  in  priori  cifu,  non  verà  in  poficriori,  ponuniur  cfiicacitcr  infiuerc  in  ‘ 
daiiuuiiu  per  laüa  ruÆragia  itlamin, 

TEXTE  DE  VAUTEUR.. 

J! f surfai.'-:  Ergo  G priur  coniingtt,  ad  refiiniiionem  tenemur;  non-verô  fi  pofierins  nit.  i.  caf.»*»" 
fiât , quamvif  eitim  timc  graviter  peccent  in  materià  gravi  centra  juliitism  ; imù  etiain 'S"- 
ht  obligationem  refi'tutionU  fubeum,  fi  jufio  Suffragio  fpcreiit  inuianda  vcl  revcc.'.nda 
prinra  iiiiqua  fütlragrâ,  ncc  timcn  fcei.ndùm  confiientiam  fi.fli-agcnttir  ; eut  fi  ininftS 
fitffi-agando  caufain  dent  huic  iniquitati , ut  crelcai  v.  g.  pana  per  ûijufitm  fciitcR** 
tiain  concepta.  P.  Vogler  n.  joi. 

R E F L E X 1 O ’N  S. 

Jé  demandérois  volontiers  au  Rcdaéléur,  li  ce  qu’on  vient  d’ajoiï-' 
ter  à fon  Extrait , ne  fait  rien  à la  queftion  proj'oféc;  /çavoir  “ fi  ics< 

,t  Grands  ou  les  Sénateurs  feroienr  obligés  de  reftituer,  pour  avoir* 

,,  donné  un  fufTrage  injufte,  lorfque  fans  eux  il  fe  feroir  rrnivé  un’ 

nombre  fuftifant  de  foffrages  pour  la  même  ir.juftiee‘^.,Quoi!con- 
damner  nettement  depc'ché  grief  un  foffr.ige  donne  enmarieregravc" 
contre  la  juftiee,  quand  même  celui  qui  Je  porte  opineroit  des  d«-- 


Digitized  by  Google 


5^0  Falsifications. 

niers  , & après  que  la  piuraJitc  des  voix  a dJja  fixé  la  fentence inique» 
ajourer  que  celui  ci,  autant  que  les  premiers  qui  ont  opiné,  feroit 
tenu  de  rcftituer,  li  malgré  l’apparence  de  faire  revenir  les  autres  au 
devoir,  au  cas  qu'il  portât  un  fulfrage  jufie,  il  ne  fuivoit  pas  la  droi* 
turc  de  fa  confcience:  ou  bien  û,parl’injuftice  de  Ibn  fulfrage,  ilcon- 
tribuoit  à augmenter  le  dommage,  ou  la  peine  ,que  loutfrira  injulle- 
ment  celui  contre  qui  ell  la  (entencc:  tou:  cela,  dis  je,  peut  il  palfer 
pour  étranger  au  cas  propofé?  non,  fans  doute.  L’Auteur  qui  a ajoute 
tout  cela  à Ci  réponfe,  ne  mérite  donc  aucun  reproche  ; que  mérite  le 
Rédaéleur  qui  l’a  fupprlmé? 

REMy^JlQUES  SUR  TRADUCTION. 

Le  Traducteur  n’a  point  rendu  en  François  le  M.t^n4res  du  latin,  par 
où  commence  la  queltion  ci-dc(îus  rapportée.  Il  Ce  contente  de  tra- 
duire le  mot  Senatmer,  pareeque  ce  dernier  nom  peut  convenir  a des 
Juges.  Et  dans  la  réponfe  il  traduit,  fuffra^ia  (I  fnfra:Trr:,  par  les  ter- 
mes d’4vj/,  & de  JaHner  fan  avis.  Tout  ccla  pour  rcftraindrelaqucllion 
générale  aux  fouis  Juges,  & à leurs  Sentences  ou  Arrêts.  Les  termesde 
Grassds,  àe  y>ix  ou  de  auroicnt  pû  prcfenter  l’idée  d’une  Diette 

«u  de  toute  aune  afl'emblée  de  Grands,  pour  une  élection  par  exem- 
plc  : idée  qui  n’auroic  pas  aflczquadré  avec  celle  de 

HERMANN  B USENBAUM,  AlUmand, 

Kt 

CLAUDE  LACROIX.,  Flamand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  34g. 

t Extrait  contient  exaétement  la  meme  doéliine  que  les  précé- 
dens,  ainfinous  nelc  rapporterons  pas,  ôi  nous  nous  bornerons  à quel- 
ques réllexions. 

i“.  L’Extrait  eft  pris  du  Commentaire  de  Lacroix,  il  n’y  a pas  un 
mot  dans  le  texte  de  Bufcnbaûm  fur  cette  matière.  Pourquoi  donc  le 
nom  de  celui-ci  fe  trouve  t-il  dans  le  titre  avec  le  nom  de  l'autre. 

;i®.  On  fupprime  dans  les  autorités  citées  par  Lacroix  le  nom  de 
St.  Thomas,  & du  Canonjlte  Conrad. 

î®.  Lacroix 


\fi7  , font 
trort» . le  pie* 
oiiet  en  if«t, 
le  fecoa4  ei-| 
ITl^ 
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5’.  I.acroix  nedit.pasi  coiniTie  la  vsrfionlelui  fait  Üiie.  “mais  (i  I« 
» ]u:^e  a reçu  pour  u;ie  Sentence  injulle,  il  n’cft  pas,  fuivanc  le  droit 
„ nr.carel,  obligé  à reihruîion,  ce  qu’c. iieii^nenrBannez,  Sanchez  fitc.,. 
Il  ne  décide  po.nr,  ii  n’aJopre  point  de  lêncimenc,  il  fe  contente  de 
dire  par  forme  de  réij'ir,  que  Sr.  Thomas,  Bannez,  Sanchez  &c.  en- 
feigiicnr  que  .dans  ce  cas  ,1c  droit  nature!  n’obiigc  pas  le  Juge  à reftituer. 
A'o»  rÿf  rtJlitu.'iiJuiii  Joca/t  S,  Tj^m.is , ILim-'T.,  Si///fûrz  S/r. 


•SV.iW. 
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RECÈLE. 


E M M AN  UE L SA , Ponugais. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pagt  349. 

C'ân  virn  aat  pgrre  ccm  non  inagnain  iccipcrc,  ilin  {!}  furtnm\  quod  ii  fit  not«- 
büû  > tclLiesii.U. 

REFLEXIONS. 


A nirîîgni.  Ct» 
loa  l'Axiêc» 

6.  Acût  î76t.  ^ 
«n't5>»»  <*  * 
mun  ca  iS9*> 


Dans  l’Edition  authentique,  jfciile  .avouée  prr  Jes  jéfuites,  on  lit, 
diua  à vira  aut  paître  , ce  qui  détermine  la  pcrlonne  à qui  l’on  prend,  ,<07'  l i;d. 

RU  lieu  que  dans  l’Extrait  cette  perfbniie  n’ert  pas  déterminée.  H faut 

donc  corriger  la  Traduélion  , &.  au  lieu  de  , ce  nejl  pas  un  vol  Jcpvett- 

Jre  une  petite  cbefe  en  cachette  de  fin  mari  ou  Je  fon  pere  , il  faut  dire  , ,Ju"  a.tm  *■  , 

ce  n'ejl  pus  un  vol  Je  prendre  en  cachette  une  petite  ch- Je  ù fonennri  ou  'à  J* ’f,*'.',', 

Jbn  pere.  Ces  tleux  (ens  font  bien  diüôrens , & il  cil  évident  que- le  tiaowe.  pu», 
fécond  eli  celui  du  Texte  de  Sa. 

. EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR  , /é/.i 

Si  icc^'pifli  quod  dubitahas  an  rnum  ciTct,  dcbcre  te  rcfHtuerei  quidam  ajunt, 

, quôd  in  dubio  melior  fit  pofildenib  conditio. 

REFLEXIONS. 

Le  Texte  authentique  ajoute  à i Ai»horifme  cette  reftridion.  “ Cette 

Zz 
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„ iemiere  opinion  n’a  pas  lieu  lorfîjue  la  chofè  ctoit  déjà  dans  lapoC- 
y,  fêlTion  d'un  aurre.  „ Qu  je  opinio  locuni  nonb^bet,  quanJo  res  jam  trot' 
in  aiterius  po(fe0am.  Parce  qu'alors  Taxiomc  du  Droit  fur  lequel  porte 
cette  féconde  opinion  fè  tourne  contre  elle.  Au  refte  Sa  ne  prend  ici 
aucun  parti  ni  pour  ni  contre  , il  ne  fait  que  rapporter  deux  feotimens  • 
oppofts.  Le  Traduéleur  sert  mépris  dans  la  'l’raduétion  du  mot  eett- 
pifti  : en  matière  de  vol , accipert  ne  lignifîe  pas  recevoir  >mi\s  prendre. 
Auffi  la  phrafe  françoifè  , “ fi  vous  avez  reçu  quelque  chofc  que  vous 
„ doutiez  qui  fût  à vous,  quelques  uns  di/ent  que  vous  êtes  obligé  de 
„ le  refiitucr,„eftabrurde,&deplaslacon£lrucHon!eneft}'eu  correfte;. 
il  falloir  traduire,^  vous  avez  pris  une  ebufe  dans  le  doute  fi  elle  était  ài 
vm  £?*<•. . 


FRANÇOIS^  TOLET,.  Efp.ignol,  QirdîmlJ. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  349. 

...  Cùm  lirais  rapii  quod  aliis  (ibi  Hcbenir  , fed  altar  non  vult  folverc,  onJi,  Gî 
qttis  fecrttà  i dtbitore  fumerct  peciiniu  que  fibi  crant  debiti  , tum  juraSvr  , nec  : 
tcncnir  >d  rcllitutioHrtn  ; qujnivis  aliquaiido  pcccct  ruinendo , tb’quando  luttm  noa  i 
pcccct , li  iervet  aiiquoc  conJûionct. 

R E F L E X I 0 N S.' 

Le  texte  cft  exaél,  fi  ce  n’eft  qu’au  lieu  des  points  parlerquelscoiTK 
mence  l'Extrait,  il  faut  lire  Ce  n’eft  pas  fans  raifoo , comme  on  ► 
le  va  voir,  que  le  Rédacteur  afubfiituéà  ce  mot  des  points  qui  ne* 
tiennent  pas  moins  de  place. 
laSi.  timd.-  Tolet  expliquant  la  définition  du  vol , dit  qu’’il  eft  effentiel  au  vol 
contre  la  joftice,  <5c  qu’en  confèquence  toutes  les  manières  d« 
prendre,  où  l’injultice  n'cotre  pour  rien,  (ont  excufccs  de  larcin.  Il 
rapporte  cinq  de  ces  manières,  que  l'on  peut  voir  dans  fon  livre.  I.ai 
cinquième  c(l  celle  qui  fait  la  muière  de  cet  Extrait,  qu'il  falloir  rra.! 
duirc  ainfi.  “ La  cinquième  manière  cfl,  loi  fque  qucL;u’an  prend  ce  - 
„.  qui  d’ailleurs  lui  eft  dû,  & que  fi')n  débiteur  rtfufi;  de  psyer.  D’où  il  I 
fuit  que  fi  quelqu’un  preuoit  (ccrctemc.nt  à Ton  débiteur  des  fommes 
,,,4^  celui  ci  Jui  doit,  il  uc  vole  j>oiat,  & a’cll  pas  teauà  reftitution >1 


•«  t«ec,  cü 
ann 
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J,  qoolqu’en  les  prenant,  il  pèche  quelquefois;  quelquefois  auiTi  il 
ne  péchera  pas,  pourvu  qu'il  obferve  certaines  conditions.  „ 
Comparons  S nrofent  certe  traduction  av^c  celle  du  Recueil.  „ . . . 
,,  lorfque  quelqu’un  prend  ce  qui  lui  eft  dû  par  un  autre ,•& qu’on 
„ ne  veut  pas  lui  payer  : par  exempu,  fi  quelqu’un  prenoit  à fon  dcbi- 
„ teur  les  fommesqui  lui  font  dûgs,  il  ne  vole  point  en  ce  cas,&n  efi 
,,  point  tenu  à refiirution,  quoiqu'en  les  prenant  il  pcche  quelquc- 
,,  fois;  quelquefois  il  ne  pèche  pas,  pourvû  qu’il  obferve  certainee 
conditions.  „ 

Il  eft  certain  qu’une  décifion  féparée  de.fts  principes,  n’a  plus  ht 
.'meme  netteté,  la  meme  précifion,  qu'elle  devient  obfiure , va* 
,gue,  fufccptib'-c  de  mauvais  fèns.  N'eft-ce  pas  dans  ce  defleinôt pour 
faire  difparoître  les  principes  de  Tolet,  que  le  Réda£leur&  Ibn  Tra- 
• duéleur  ont  fubfiituc  des  points  au  Quim'ù  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut?  que  celui-ci  n'a  fait  qu'une  feule  phrale  des  deux  phrafes  de 
Tolet?  que  pour  cela  il  a dérobé  le  point  après /î/vtrf,  & rendu  ce 
mot  andt,  par  ces  mors,  par  txtmpUl  de  plus  je  cherche  dans  le  fian- 
çois  le  fens  du  moifecriü,  & je  ne  l’y  trouve  pas.  Cependant  ce  mot 
.efi  clTenciel  , puis  qu’il  s-'agit  ici  de  cempenfation  occulte. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  350. 

-Qnint6,  niliil  ilrad  débet  Tumere  ultra  quod  erat  debinim  ei.  Unde  (î  (uft 

faftum  inter  Dominum  & ftmulum  , non  poreft  famulot  ultra  paAuin  fumere  ; tliSt 
teneturad  reftitutionem , qnamvij  veri  pretium  aut  ir.errej  patîU  nen  fit  fiifficiciu  ; 
fi  libéré  fccit  taie  paéhini  , ncc  coeAm  eft  ftinulua  fervire  fub  illS  pecuniS  , l.  dum 
Dominut  poftea  non  coegerii  ilium  in  aliit  oÆciit  famulari  de  quibui  non  convenir  ' 
'tuncenim  Dominuj  tenemr  folTcre  ultrâ  poiftum  ; quo  nolente,  famulut  poftet  rapere, 
& conipicto  ptifto  , denuà  pacitcii  etiam  de  illit  rerviiiiide  novo  adjusdù  ; noiienina 
Dante  patfto  > poteft  ampliùi  famulus  fumere , nifi  fervire  cogamr.  qnando  verà  paCtum 
non  eft  fattum  , fed  reliAum  eft  in  Domini  voluntate  , nim  mcafiirari  débet  juKtafùm* 
mam  , qoz  ordinarü  folet  ab  aliis  pro  tali  famulatu  (xigi.  Oirnca  igiiur  hz  acceptionea 
furra  non  funt , cum  non  fint  contra  juftitiam  ; MMiCi  cnim  hc  quatuor  patlei  ad  ûirii 
raiionein  canvenire  debeut. 

REMARQUES  SV  R LA  TRAVUCTIOK 

'Voici  cette  TnduéUon  toute  enticre.  f En  cinquième  lieu  iJ  ne  doit 

7.Z  a 
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*.  FaT-SIFICATIONS. 

„ Tien  prendre  au-delà  de  ce  qui  lui  ctoit  dû,  C c^lpourtlTioi  s’il  y * eu 
„ une  convention  faire  enœ  un  Mrîtro  &.  un  Dûrn.’iliquc  , csiui-ci  ne 
„ j:eut  prendre  au-delà  de  cette  convention  , autrement  il  cd  obligé  à 
,,  reiiinition  , quoiciue  dans  le  v;;,ii,  le  prix  ou  la  ré.'ompenfè  convenue 
„ ne  {bit  point  fuffiîinte  ; (uppofe  néanmoins  que  ce  doin-eftique  ait 
„ fait  cette  convention  librement , qu'il  n ait  point  été  forcé  de  (èrvir  à 
„ ce  prix  , 3c  que  piv  la  fniie  fon  Maître  ne  l'ait  pas  contraint  à lui  ren- 
„ dre  d’autres  ferenecs  dont  il  n’étoir  pas  convenu  : car  alors  le  M.iîcre 
,,  ItToit  tenu  de  le  payer  plus  qu’il  n’éroir  poiré  dans  la  première  con- 
„ veniion  , 3c  s’il  le  refu/bit , ce  domeltiquc  poiirroit  prendre  quelque 
„ chofe  à (on  Mr.îire. 

jufqu’ici  tout  elt  exact.  Le  relie  demande  d'erre  examine  & relevé 
phi’afe  à phralê. 

„ £t  rempli  du  prix  de  fà  convention  , en  faire  une  féconde  , qiti 
„ comprenne  meme  les  nouveaux  fervices  îcxigésjpar  fon  Maître,  ,, 
Compkti)  pjcJo  ne  fignifie  pas  rempli  du  prix  de  fa  convention  , mais  le 
terme  de  la  convention  étant  expiré.  De  plus  la  verlion  paroit  infmuor 
que  Tolet  jaeimet  à ce  domcilique  de  fê  fa'ure  payer  deux  fois  des 
tuémes  férvices  , i®.  en  ufàm  de  compenfation  occulte  , 2*.  en  cona- 
prenant  ces  ferviccs  dans  une  féconde  convention.  Car  tel  e!l  le  féns 
que  prc.%ite  le  terme  meine , que  le  Traducteur  a choifi  à defléin.  11 
falloit  traduire  , en  faire  une  fécondé  , où  ces  fortes  de  ferviccs  qui  front 
fur-ajoûtés  , foient  compris  au(f.  Pourfuivons. 

„ Mais  dans  le  cas  ob  il  n’y  auroit  point  de  convention  , & où  tout 
„ aueoit  été  laiffé  à la  volonté  du  Maître  , le  Domc/lique  doit  fe  régler  Cur 
,,  la  fcimme  qui  a coûrumc  d’être  exigée  par  les  autres  pour  un  férvice 
„ égal  au  fien.  „ Dans  le  Texte,  tusse  merfurtm  dchet , fe  rapporte  à 
pnéhim.  Ce  n’cfl  donc  pas  le  domeftique  qui , dans  ce  qu’il  prendra  alors 
à fon  Maître , doit  fe  régler  fur  la  fmvne  £rV.  c’tll  le  prix  do  la  conven- 
tion qui  n’éîant  pas  réglé  , mais  laifiê  à là  volonté  du  Maîa-c  , doit  fc 
régler  par  le  Maine  fur  la  fomme  , quia  coutume  d'eae exigée  par  le» 
autres  pour  de  fémblab  es  férvices. 

• „ C’ell  pourquoi  dans  tous  ces  cas, quand  le  domeftique  prendroic  quel- 
„ que  choie  à fbn  Maître  , il  ne  feroit  point  un  vol , parce  qu’il  ne  f«- 
„ roit  rien  contre  la  Jufticc  ; car  toutes  ces  quatre  conditions  doivent  fè 
r,  réiinir  pour  déterminer  s’il  y a un  vol.* 
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Ici  k*  Ti-ackklei!i-  n’a  nullement  pris  le  (ens  de  Tour.  Pour  s’en  con- 
vaincre,  il  faut  foivoirquedansceCliapitrejTvIaexanuuant  la  nair.i-eôu 
vol,  dit  que  pour  eue  tel  il  doit  avoirquatrcconditior.s.  La  première,  qu  U 
y ait,  ou  acception,  ou  détention,  ou  dommage  cnife.  I.’.  (econde,  piiela 
chofe  prife  npj'artiennc  rl  un  autre.  La  troifiémc,  que  le  M.iîue  de  la  choie 
ne  conlênte  point  qu’on  la  lui  prenne.  I..a  quatrième  , que  l’r.aion  de 
prendre  loit  injufte.  Enfuite  entrant  dans  le  détail  des  diverfes  lortes 
d acceptions  , oti  manière  de  prendre  , il  en  compte  cinq  tpii  ne  font 
pas  contre  la  JulHce,  & de  ce  nombre  il  met  la  compenfation occulte, 
pourvu  qu’on  y obfcrvc  certaines  conditions  qu  il  explique.  Enfin  il 
conclud  le  Chapitre  par  ces  mots  0mm  ha  igitur  ecceptiems  fut  ta 
fioti  finit  > fini  contr.n  Jnftitiam  :ommcnim  Lt  quatuor  partit 

tJ  furti  ratioitein  convenire  Jeh'Ut.  C’ell-è-dirc  , “ celf  |K>urquoi  coin 
tes  CCS  maniérés  de  prendre  ne  font  pas  des  vols,  parce  qifeiks  ne 
” font  pas  contre  la  Juitice  ; car  les  quatre  conditions  don;  nous  avons 
”,  parlé  , doivent  concourir  pour  con'litucr  la  nature  du  vol.  “ Le 
Tradufléiir  a donc  appliqué  à la  comper.làtion  occulte  , ccqucTolet 
dit  en  général  de  diverfes  manières  de  prendre  , & il  a entendu  de  la 
compenfition  occulte  les  quatre  conditions  que  Toict  requiert  pour 
cor.ftitucr  la  naniic  du  vol.  Ce  ne  peut  etre  que  malice  de  là  part  ; 
car  il  n’a  pû  s’empêcher  de  voir  , en  traduilâni  l’Extrait  de  Tolet , que 
ce  Théologien  exige  cinq  conditions,  & non  pas  quatre,  pour  exempter 
de  vol  la  compcnlàtion  occulte. 


cap*  T5* 


EXTR.\IT  du  REDACTEUR,  Pa.?.  3 So- 

F_fl  sllquis  qui  ji’üo  prerio  non  poreft  vendcrc  viniim  , tcI  projitcr  iniquîntem 
Jiidicis , vel  propter  emptorum  mnlitiim  , qui  convenium  inter  fe  uf  p.iuci  emant  , 
«d  remiticndnm  pretimn  , vcl  propter  AÜsm  catifain  rsrionabilcin.  Tune  ifie  poteft 
Biinurre  menfurtm  , eut  panim  «qui  mifeere  , & veiidere  pro  pitro  sc  pro  eompiwî 
Bienfurî  , jaftum  exigendo  pretium.  &c. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 


Querta  ConclaHn.  OyanJo  nttlltm  bervm  trium  ep,  & Canfa  raticrmhi’is  . l'b.  ».  cap.  4*. 
niiliuwtut  menii/tiiiim  ii:tircc.iit  ,!i  tt  vtyiirc  rem  jupe  fritio  , «et;  riiia  P'ï*  “?*• 

liniilù.  jpa  fp  S^to  lit,.  S,  qu.  }.art.  i.  ht  àiJucit  eam  txS.Thomai  lyrii  ^r.iti.), 

•Tt  iliijuis  qui  juAo  prciio  &c. 
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P A X s I r I C A T I 0 « 

REFLEXIONS. 


Ce  n’eft  fans  deflein  que  le  Rédaftcur  a fupprimé  ces  parole» 
de  Tolcr  : “ Quatrième  concluflon;  lorfqu’aucune  de  ces  rraischofea 
» ne  (e  trouve  , que  I on  a d'ailleurs  un  fujet  ralfonnable  , & qu’il 
>,  n’intervient  aucun  menfonge  , il  eft  permis  de  vendra  à jufte  prix 
n uns  chofe  , fans  en  découvrir  le  vice  caché.  Cette  conclufion  eft 
,>  de  Soto  qui  l’a  déduite  de  St.  Thomas..,, 

I^ar  certe  fupprcUi  jn  i il  cache  les  autorités  de  Soto  & de  Saint 
Thomas,  aî.  il  fait  difparoitre  la  connexion  qui  fe  trouve  dans  l'Au- 
teur entre  cette  condudon  & la  précédente}  connexion  exprimée 
par  ces  paroles  , <fnanJo  H.tllitm  htmm  irmm  e/l.  Or  voici  cette  conclu- 
•fion.  ‘‘  Troiliéme  conclufion.  Lorfquc  le  vice  d'une  chofc  eft  cachée 
„ il  ne  fuftit  pas  de  la  vendre  au  prix  jufte  qu’elle  vaut  avec  cevicej 
„ mais  on  eft  obligé  en  trois  cas  de  le  découvrir.  i°.  lorfquc  ce  vice 
J,  tournera  au  dommage  de  l’acheteur  ; a®,  lorfque  la  chofe  achetée 
„ lui  devie.nt  par  là  inutile,  j®.  lorlque  le  vendeur  fçait  que  l’ache- 
tcur  achète  pour  revendre.  „ Ce  que  To.'et  explique  par  des  exem- 
ples. Huis  vient  la  quatrième  concluûon}  “ hors  de  ces  trois  cas,  & 
lorfqu’on  en  a un  fujet  raifonnable  &c. 

3°.  Il  donne  lieu  au  TraJufteur  de  mettre  fur  le  compte  de  Toict 
■une  décilion  tout  à-fait  inique.  Cette  décilion  eft  que  , dans  le  cas 
énoncé  , “ un  Marchand  de  vin  peut  diminuer  là  mefure  , ou  mêler 
„ dans  Ibn  vin  un  peu  d’eau , & le  vendre  pour  du  vin  pur  & de  bonne 
„ mefure,  au  prix  que  v,wt  le  vin  fans  alteration.  „ Tolet  dit  yujtum 
.exigenJo  pretium  ; ce  qui  fignifie  évidemment  , au  prix  que  vaut  le  via 
minfi  altéré  iÿ  diminué  de  mefure.  Car  ces  mots  juflum  pretium  équiva- 
lent à ceux-ci  de  Ii  troifiéme  conclufion  ,juftum  pretium  quasttum  cura 
vitio  valet.  De  plus  , Tolet  décide  dans  cene  troifiéme  conclufion  qu’il 
y a trois  cas  où  il  n’eft  pas  permis  de  vendre  une  choie  avec  un  vice 
caché  , même  au jujle  prix  quelle  vaut  avec  ce  vice.  Donc  il  eft  bien 
éloigné  d’enfèigner  dans  la  conclufion  fiiivante  , qu’un  Marhand  puiile 
vendre  du  vin  altéré  dediminué  de  mefure,  auprixque  vaut  le  vinfansal- 
teration.  Enfin  que  le  T raduéleur  s’accorde  avec  lui  même , & qu’il  nous 
apprenne  comment  un  homme  qui  ne  peut  vendre  /on  vin  /aju/levalear. 
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VoE>  Compensation  occulte  &c.  567 

par  exemple  , à un  écii  le  pot  ,foit  â caufe  Je  l'wjuftice  du  yuge  , fait  à 
caufe  de  la  malice  des  ydcbetcvrs,  pourra  .après  avoir  diminué  fa  mefure ,«« 
avoir  mêlé  dam  fou  vin  un  peu  d'eau  , le  vendre  au  prix  qu'il  vaut  fans 
éjteiation  , c'ell-à  dire  , à un  cçu  le  pot. 

VALERE  REGlNALD , Franc-Cotntois. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.ssi.- 

üliiaiuiti  docuiticntam  eA. ..  .qoî  de  re  ferî6  monendr  funt  a Confcirtrio , _&  inAruen. 
(3i  de  tatione  rcAiiuendi , fi  opus  fit.  Excul'ari  autem  femuloi  & i peccato  & i rcAitu- 
tione,  ficnpiant  in  compcnraiiorem  juAain;  iicmpc,  qu3  , cum  a<,n  aiini^uijlrentur 
if  fis  ad  l'iHtna  & repitum  nectjfaria , quaita  in  atiis  di.niihis  communiter  fo/ent' 
ac  dsknr  lim.’/i^at  famuHs  Juimiaifrsri  , lantùm  de  bonis  domiiiorum  accipiaiit,  < 
quamùm  ad  compenfiitionem  lalis  injurix  retjuiritur  ,~nequc  plus. . . imer  conditiones 
Üciiz  compcnfiitioms  ilia  uiia  eA,  qudd  rcs  débita  nequeat  alitcrquàin  p:rcun  obtincri.-' 

TEXTE  DE  D auteur:. 

Ultimum  docttinenmm  eA  de  poferiori  {.encre  famnlorum  (C.  A.D.  DE  CEttr  i' 
ejl'l  LES  Ma'tRES  KE  DOIVLNT  qt'E  LA  KOl'RRITfEE  ET  LE  VETEMENT  ) idem 
dicifoP'e  , a.:  ep  de  priori  (C.  A.D.  Dis  iERVlTElRs  i gages,  ) nimirum, 

fi  aliqiiii  di  loNès  domi„o  rum  , if ps  jupe  hvitis , pH  uj'urfent,  auf  male  tonju- 
mant , & fedare  & ad  refiuaii.  rem  tenrri,  Qu3  de  re  leriô  monendi  funt  i Cuiv 
fefiàrio,  & înAruendi  de  rsiionc  rcAiiuciidi,  fiepm  fii&c. 

^Iprès , neque  plus,  au  l'eu  des  points  3 hpi  ! Qi.od  tamen  adverte  lorum  notf 
habere  , qusndo  fine  maximo  fuo  ruborc,  am  alio  noiabili  detriniento,  ne<  cAerie  fihi  * 
ad  viflunr&  v.  lünim  faiiiuli  ipfi  pcieie  pulfunt  3 Dcmico  , qui  non  letufaiet.  Nam-' 
ieUer  conditiones  &e. 

R E F L E X 10  N S. 

i«.  Pourquoi  le  Rédr.fleur  cotntrencc-r’il ' fon  Extrait  par  une’ 
phra/c  qui  ne  fait  aucun  fèns  ? car  que  veulent  dire  ces  mota  , u/ti- 
mwn  documcntnm  ejl  ...  qud  de  re  ftriô  monendi  funt  d Confelfario  • 
(f  infiruendi  Je  ratiene  rejfituendi , fi  epts  fit.  Quel  cil  cet  enleigncincnt?' 
.qui  font  ceux  que  le  ConfefTair  doit  f'crieiilètncnt  avertir.»*  on  n’envoit' 
^'as  le  moincre  veflige  dar,s  1 Extrait.  Tout  elt  lié  aucoBtiairu,  tout  cfti 
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368  Falsificatiok-S. 

clair  dans  le  texte  de  Reginald.  “ Le  dernier  en(êignenient>  dit-il, eft, 

„ que  l’on  peut  dire  de  la  féconde  cfpéce  de  ferviteurs,  ce  qui  a été 
„ dit  de  la  première;  Içavoir,  que  s’ils  prennent,  ou  s’ils  confument 
„ en  de  mauvais  ufages  quelque  chofe  des  biens  de  leurs  maîtres» 
ma’gré  la  jufle  oppolition  de  ceux-ci,  ils  pêchent  (ont  ob!i.;és  à 
reditution.  C’eli  de  quoi  les  Coareffeurs  doiv-ent  les  avertir  fc'rica- 
,,  fement,  & les  inftruire  de  la  manière  de  rellituer,  s’il  en  eltbefoin.„ 
Le  Rédatleur  a jugé  qae  cette  doctrine  étoit  trop  benne,  pour  lui 
donner  place  dans  (on  Recueil;  mais  en  la  fupprimant,  au  moins  lie* 
voit-il  tellement  arranger  les  lambeaux  de  phrafes  qu’il  coniervoit , 
qu’ils  fiflcnt  un  feus  fuivi. 

Pourquoi  at-il  ajouté  de  fon  chef  après,  excnfiri  attu-m,  le  mot 
fumaloi , qui  n’efl  pas  dans  l’Auteur.  Je  fi,‘ais  bien  que  cela  étoit  néccf- 
faire,  vû  le  rorranchement  qu’il  venoit  de  faire.  Mais  pourquoi  le  per- 
mettre des  retranchemens  infidèles,  qui  o'oligcnt  enfuite  à des  addi-’ 
lions  qui  ne  le  font  pas  moins?  car  ce  mot  [.imulos  déligne  dans  l’E.x. 
trait  route  forte  de  ferviteurs,  au  lieu  que  dans  le  texte,  il  eft  quef- 
tiondes  ferviteurs,  qui  n’ont  pour  tous  gages,  que  le  vivre  & le  vêtir. 
Cette  circondancc  ne  devoir  pasêrre  fupprimée,puifqu’el]efertl!cau. 
eoup  à diminuer  l’odieux  qu’on  veut  jetter  fur  la  doctrine  de  la  coma 
penfetion,  tant  à caufe  de  la  modicité  du  làiaire,  qui  ne  peut  fe  lé- 
duirc  à moins  qu’à  la  nourriture  & au  vêtement,  qu’à  caufe  de  l’im- 
polTiLilité  où  fe  trouvent  d’ordinaire  ces  fortes  do  fei  v’ircurs,  de  tirer 
d’ailleurs  de  quoi  fe  nourrir  & fe  vêtir,  lorfque  leurs  maîtres  le  leur 
refufent. 

3°.  Pourquoi  enfin  fupprime-t-il  cette  limitation  que  l’Auteur  a 
jugée  néeeniiire?“Rcmarquez  que  cela  ne  peut  avoir  lieufc.a.d.i  que 
les  ferviteurs  ne  font  point  exculcs  de  pêché,  & difpcnics  de  relli- 
„ tuer)  lorfqu’ils  peuvent  fans  une  honte  extrême  do  leur  part,  ou 
„ fans  fe  faire  un  tort  notable,  demander  à leur  maître,  qui  ne  les 
„ refuferoit  pas,  ce  qui  leur  eft  nêcdlâire  pour  le  vivre  & le  vêtir. ,> 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

„ Il  eft,  dit  le  Tradufleur,  un  dernier  enfeignement,  & c’eft  de 
ff  quoi  les  Confefleurs  doivent  avenir  liïieufement  , & inftruire, 

„ s’il 
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Vol,  Compbnsatiôn  occulte  &c.  ^9' 


^ s'il  eft  belbin , de  la  façon  de  relHraer;  c’eft  que  les  domefliques  font 
„ exculcs  de  ^)éehc&difpcnfés  de  reltituer,ior(qu'ils  ne  prennent  que 
„ parune  jurtecompenlàtion  A.C,.  Selon  cette  vcrfion,l’en{èignement< 
tombe  fur  ce  que  les  d «meltiques  font  excufos  de  péché,  & difpenfés 
de  relbtuer,  lorfqu’iis  ufent  de  la  compenfation  occulte;  c’eft  de  cela 
que  les  Confcflcurs  doivent  les  avernr  léncufcmenr.  Pour  sjufter 
sinG  cette  phrafe  françoife,  il  a fallu  i®.  fupprimcr  le  premier  objet 
de  l’enfoigncmenc  que  donne  Rcginald.  x°.  faire  dif|>aroître  dans  la  tra- 
duâionla  parti;.ule  j®.  Meure  en  parentlielc  ces  mots,  ct/î 
deijHtt  Us  Coiffeurs  &c.  4°.  otcrle  point  qui  fc  trouve  avant 

Au  premier  coup  d’œil,  on  ne  peut  s’empêcher  d'admirer  l'habile 
manœuvre  du  Traduéteur.  Cependant,  à regarder  depi-és  fà  traduc» 
tion,  on  voit  que  non- feulement  elle  eft  fauffe,  mais  encore  abfurdc: 
car  il  eft  abfurde  de  dire,  que  les  Confelfcurs  «Airvrn/ «.yï/wê  les do- 
meft  ques  <U  Ufafoi  dans  un  cas  où  ces  tUmejlujsses  fmutx- 

tsifs  de  ;-ede',  ^ elij/e'jck  de  rejinuer. 

Une  autre  remarque  moins  importante,  mais  qu’il  ne  faut  pas  omet- 
tre, c’eft  que  cette  dernicre  phrafe, “ entre  les  conditions  d unecom- 
„ penfarion  licite,  il  en  eft  une  fssr-its<t,  Içavoir , que  la  chofo  due  nç 
„ puifte  s’obtenir  que  par  cette  voye  „ eft  tout-à  fait  ifolce  dans  l’Ex- 
trait latin  & dans  le  franjois;  au  lieu  que  dans  l'Auteur  ellcfotrouve 
jointe  par  on  car  à la  phrafe  précédente  dont  elle  fait  la  preuve,  en 
cette  forte:  les  domeftiques  ne  font  point  exeufés  de  péché,  ni  diC- 
penfés  de  reftiruer,  lorfqu'ils  prennent  ce  qui  leur  eft  néceftàire  pour 
le  vivre  & le  vêtir,  pouvant  le  demander  à leur  maître  qui  ne  les  re- 
fuferoit  pas;  “ car  une  des  conditions  cfTenrielie.'  pour  que  la  com- 
„ penfarion  (bit  permife , c'eft  que  la  choie  ne  puillê  s’obtenir  paf 
„ une  autre  voye.  „ 


VINCENT  FILLIUCIUS  , Italien. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,f/r^.3S4. 

tu  cùm  licct  lcrvis  fugcrc,  liccai  quoque  funri  nccclTirit  td  fugtœ  &c. 


â fafdinté» 
fr'en  i*>«r  ctfH 

ié|i.  m«jt 
«a  4«AA* 
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REFLEXION& 

Il  n’y  a point  d’autre  inWéiité  dans  l’Extrait,  f»  non  , i°.  qu’’o[T 
met  après  fuxro  des  points  qoi  ne  font  pas  dans  l’Auteur , où  onJit- 
de  foite  fextà  if  utero  an  cùm  licet  ü’r.  2°.  qu’on  fopprime  les  autorités 
de  Bartolc  & d'innocent. 

II  y a audï  une  infidélité  dans  laVcrfion,  où  ces  mors  ,communis 
jeatentia  ex  y4zor  , font  rendus  ainfi  , c’ejl  U fintiment  commun  J^apris 
^Izor,  U falloir  traduire  , comme  le  téninigue  Aiar.  Cet  Azor  étoit  Jé- 
foite.  La  Verfion  donne  à entendre  qu’il  e(t  le  premier  Auteur  du 
tintent  que  Filliucius  embralFe  ce  qui  efi  faux. 

A «rfeipié , yAdlUES  GORDON  LESMORE,  Ecofois. 

ftJoit  i‘Ariÿt, 

*on««.,o.  REMARQUES  SLR  LA  TRADUCTION. 

A la  page  955» des  Extraits,  Gordon  , après  avoir  dit  qu’il  juga 
plus  probable  le  fontiment  de  Pierre  Navarre , qui  penlè , qu’abftra^oa 
faite  du  dommage  extetieur  , la  quantité  requifo  pour  le  péché  mortel 
en  matière  de  vol , efl  un  éai  d’or  ou  douze  réaux  environ  , à l’égard- 
des  riches  , quatre  réaux  â l’égard  des  p^rfonnes  d’un  état  médiocre  , 
fopt  à huit  fols  ou  une  réale  & demie  à l’égtrd  des  pauvres  ; ajoùte 
que  l'a  raifon  de  fon  alTertion  ell  que,  Iclon  l’eflimation  d’un  homme 
ftge  , une  tell-e  quantité  peut  apporter  à ces  perfonnes  un  avantage 
notable  dans  l’uliige  ordimire  de  la  vie.  &.*.  Ratio  ajjcrtionis  cjly  quÎA 
juxta  pruJentic  vici  jiiJicium  ...  faits  quantitas  potcjl  bis perfonis  corn- 
moàusn  non  contenmendum  afferre  in  conimtmi  verum  ufu  ifc.  11  eft  évi- 
dent que  CCS  mots  talis  quantitas  , aulïï  bien  que  ceux-ci,  é/r  perfoniSy. 
ont  rapport  aux  trois  fortes  de  quantités  ou  de  fommes  , & aux  trois^ 
fortes  de  perfonnes  dortt  il  vient  de  {oarler.  Cependant  le  Traduéleur 
Gontse  le  fèns  manifcllede  l’.Aiit-eur,  détermine  ces  moKy  talis  quantitat 
i lafèule  fomme  que  l’Ameur  requiert , pour  qu’un  vol  fait  à un  riche  > 
foit  péché  mortel.  „ La  raifon  de  l’afTortion  , dit-il  efl  qu^au  jug^ 
yf  ment  d’un  homme  prudent  , la  fomme  dont  nous  avons  parle 
„ c'cji-l  dire  y un  icu  d'or  ou  douze  réaux  , peut  caufer  un  domm,Tge.- 
„ notable  à ces  peefonaes  dans  l’ufage  ordinaire  de  la  vie  ... 

Jp  oe  relève  pas  le  cominodum  non  caittemnendinn  ^ qu’il  traduit  ut 
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i»Tnm>xgt  notable  j mais  je  trouve  ridicule  & faufTe  la  glofe  qu'il  ftit 
iur  CCS  mots  , taUs  quantitas  „ ia  fbmmc  dont  nous  avons  pai  , 
„ c'ejl-à  dire  , un  écu  d'or  ou  douze  rhwx.  •,  S'il  avoir  envie  de  tsure  des 
^lufés , il  Falluic  qu'il  dit  , au  jugement  d'un  homme  prKdeni-,  la 
ibnime  dont  nous  avons  parlé  , c'eii-â  dire , un  écu  d'or  ou  oouze 
réaux , n'ed  pas  de  petite  conléquence  pour  un  riche  dans  l'uâge 
ordinaire  de  la  vie , de  même  que  quatre  réauK  pour  les  perfonnes 
d'un  état  médiocre  , & lêpt  a huit  luis , ou  une  réale  pour  les  pauvres. 
Par-ü  il  n'auroitpas  donne  à entendre  contre  la  vérité  , que  lùivant 
«Gordon  , abfoluinent  parlant , pour  faire  un  péché  mortel  en  matière 
>de  vol , il  ne  faut  pas  prendre  moins  d’un  écu  d’or  ou  quatre  réaux. 

ETIENNE  FAC  UNO  E Z , Portugais, 
"EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  357. 

Dubium  infargit  non  inutile;  ui  (î  fiüui  gerat  alibi  ncgoiia  patrit,  vcl  perpciuO  do- 
rai aililht  ai  vendenda  boaa  pe;ri$  negatlatoris , pollîi  lancùin  clam  ac.ipcre  de  bunia 
.poternû  pro  laborc  Sf.  indjllriâ  fut  , quantum  parer  daret  exrranco  lamulo  pro  eo* 
dem  kborc  Si.  negocio , idqae  ultra  expenlât  quas  pater  fack  ui  illo  aiciide  ? Et  aibnDa 
tivi  rerpoiidcnduiu  cQ. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

offris  relpondendum  cSez  U foins  , metsez  mm  virgule  & liiez  , cnm  Navar.  in 
Mannali  Lat.  Si  Le  lüo,  Si  cuin  Angelo  V.  Peculiam , St  Roreiii  ibid,  quod  idem  te. 
«et  l’etr,  Navarrua. 

REFLEXIONS. 

Le  Rcdafleur  ne  s’eft  pas  borné  i lûpprimer  les  noms  des  deux 
Kavarres,  de  Lelïïus  , d’Ange  de  Clavaho  & de  Rofella.  Il  n’a  fait 
-aucune  mention  des  conditions  que  Fagundez  exige  quelques  lignes 
plus  bas  , pour  juftifier  là  doéh-inelùr  la  compenfation  oocultedans 
Un  fils  de  famille  qui  gere  les  biens  ou  les  affaires  de  Ibn  pere. 

„ La  première  condition  eil,  qu’il  n’ait  point  intention  derendre 
^ gratuitement  ces  ferviccs  à fon  pere;  mais  qu’il  protelle, du  moins 
„ tacitement , qu'il  ne  le  fsrt  qu’à  condition  qu’il  en  retirera  un  là- 
u laire,  tel  qu’on  le  donneroit  à un  ferviteur  étranger.  « 

Aaa  » 
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„ la  féconde  cf>,  qu’il  confie  que  le  pere  ne  peut  point  faire  par 
yf  lui  mînie  la  chufc  dont  il  s’agit.  & qu’il  ne  trouvera  perfbnne  qdl 
, vcü.llc  s’en  charger  gratuitement  & pour  la  feule  nourriture. 

. „ La  troifiéme  ell . que  le  fils  ne  s’attribue  pas  l’ufùfruit  de  la- 
„ cliofe  qu’il  a achetée  de  cet  argent , car  avant  la  mort  du  pere,  ce 
t,  gain  eflccnfc  du  nombre  des  biens  adventices  , dont  l’ufufruitap.  . 
„ panient  au  pere  durant  fâ  vie. ,, 

Dans  l’Extrait  fuivant , tene»tm-  aum  ftmuHy  leTradufleur  [a  fait  une 
faute  qu’il  n’efl  pas  inutile  de  relever.  II  rend  ctguntitr  fitmulari  par 
Ut  firvicet  cjuilt  eat  rtndut.  Le  latin  & le  fens  de  l’Auteur  exigent  qu’on 
traduife  In  fervicn  qn';U  ont  t'to  forcis  dt  rendre. 

DE  DICASTILLE,  Italien. 
REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Nous  relèverons  dans  la  Traduélion  une  faute  grofliere , qui  n’efti 
certainement  pas  échappée  au  Traduéleur  par  ignorance.  Elle  fe 
trouve  au  premier  Extrait  pagejfS.  où  Dicafilile  dit  ; „ Si  quelqu’un-  , 
,,  eft  convenu  & s’eft  engagé  à fervir  pour  un  falaîre  moindre  que  le 
y>;  jufle  fàlaire,  de  qu’il  l’ait  fait  par  ignorance,  par  crainte  ou  par  force^ . 

,,  celui  qui  l’a  engagé  efl  obligé  de  reflimer  le  furplus  , jufqu’à  la. 

„ concurrence  du  jufle  fàlaire.  Ainfi  le  décident  tous  les  Auteurs,. 

Molina  mêmerifr  enfeigne  avec  raifbn,  qu’il  doit  leflituer- 

„ du  moins  jufqu’à  la  Concurrence  de  cette  forte  de  jufle  fàlaire,, 

,,  qu’on  appelle  prix  moyen.  ,,  Sehem  ufjne  nd  medium  gredum  jnJH 
ftipendii.  Le  Traduflcur  rend  ainfi  ces  dernières  paroles  •,  an  moins  les. 
moitié  du  jitlie  fsUnire.  Et  que  s’en.'uit-il  delà  lé  voici.  On  fait  dire  i; 
Dicaflille  que  li  le  Maître  refufe  de  reflirner  cette  meme  du  jufle  fà- 
làire , le  l)omeflique  peut  la  prendre  par  voye  de  compenfarion 
occulte  ,c’efl  à dire  , que  fi  fbn  jufle  fàlaire  efl  de  dix  ccus  , que  fort. 
Maître  ne  lui  en  air  donné  que  huit  , & refufe  de  lui  payer  les  deux, 
autres,  il  pourra  en  prendre  cinq  pour  fe  dédonurager, 
l’ai  dit  que  cette  faute  ii’efl  point  dans  IcTraduélcur  un  effet  dt 
l’ignorance:  car  i®.  il  ne  peu:  ignorer  qu’il  y a trois  fortes  de  'jufles 
prix  & de  jufles  falaires,  le  hautj  le  moyen,  & le  bas,  fummnm,  me, 
dinm-,  infmnm.  Il  ne  peut,  di$-je,  l’ignorer,  parce  qu’en  traduifànt  les. 
agitions,,  il,  a trpuvé  vingt  fois  ces  exprefüens  en  fon  cheitiin,  de. 
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Voir  Comïeksation  OCCüLTE  &C.  373. 

«jb’îHcS  t d’ordinaire  bien  rendues,  a®.  La  fuite  meme  des  paroles 
de  Dicalblle  devoir  l’empêcher  de  s’y  méprendre.  La  raifon  eft,  dis 
cet  Auteur,  que  le  ierviteur  a pû  ne  pas  vouloir  s’engager  pour  1» 
plus  bas  prix,  & qu’ainftil  a droit  au  prix  moyeiir  Ttun  quia  ipfe  ptim* 
tulle  fi  ebligere  fro  mfimo,  (3  huhet  ed  id  jus, 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  359. 

Marims  fi  faccret  notabiles  donationc»  al>fi}De  confenfa  uxorii,  non  tcnertttir  eal 
eom|Huare  in  fuam  partetn , daret  enim  de  iis  , qua;  noiidum  ceficrant  in  dominium.' 
■xorii;  quod  timen  Navarrus  ibidem  negat,  affinnaiM  eum  teneri.  Ergo  fimlliter  tene^ 
kir  maritus,  vel  ejiu  harredes  ad  refiitutionem  nxori  corutn  que  düTipavit.  Quare &c. 


TEXTE  DE  D AUTEUR 

Queret  aliquii , an  poflit  uxor , etiamfi  non  timeat  aliquid  fibi  nec  familiz  ad  alK 
menta  derncuruin  > accipere  ex  bonis  communibus  «amiim , quantum  opus’efi,  ut 
fiii  pars  falva  fit , & ut  refervet  fibi  tantuindem  , quaiituiD  videt  i marito  malè  txs 
pendi  & difiipari  ? 

Rcfpondet  Navarrus  n.  i çr  > "on  pollê.  Ratio  ejuscfl  ■ quia  non  cenfemarlucra  ,niC  jc,  n%. 
quartempore  divoriii  inveniuntur&c. 

Verius  tamen  puto . pofTc  uxorem  accipere  , efiam  de  bonis  communibos  , Ut  tan- 
tumdcm  ipfa  habcar,  quanràm  marinis  maü  expcm'.ir,  ut  optiinè  tradunt  Molina, 

Palacios,  Rubios , Guttier,  aller  Moiina  juril'perims  &C.  Sentit etiamnobifcumLefiius, 

Petrus  i Navarrî.  Ratio  eorum  eft  , quia  uxor  acquirit  dominimn  eorum  lucromm,- 
fimul  atque  percipiuntur,  quia  jura  in  hoc  pares  fecerum  amboi  conjuges ; ficutinom- 
ni  contrat^i  focictatis  » finguli  focii  acquirunt  dominium  torius  Incri , ab  initioquo  illud 
cedit  focictatt , quamvis  partialiter  J nec  maritus  habet  ampliùs,  quàm  jus  admini-- 
ftandi  in  luum  5t  uxoris  commodum  : débet  enim  h*c  adminifiratio  fieri  fccundùm  ri* 
tionis  di.;i3men  , ficur  & omnium  bonorum  commnnium  ; tlinqiiin  non  cfi  adminis 
ftatio,  fed  diiTipatio , quanon  debetobefEe  focio,  fid  foli  auiori. 

Probatur  1®.  Quia  alioquin  m.iritus,  fijacerit  noSiililes  iiKnlioiKS  aisque  cari- 
ftHjU  usiris  , ttua  teuentur  eut  computars  i»  fuam  p.irSem  de.  comme  dana. 


L<(f.  i.  traTVl  i«' 
«lifp.  9.  dub.  tl 
e ici» 
loir  pig 


lUixtraic; 


REFLEXIOlSr  s: 


L’Extrak  fait  dire  à Dicaftiüe . qu’un  mari  qui  feroit  dfcs  donatione= 
sonfidcrables , (itis  le  conlentement  de  fa  femme,  ne  feroit  pas  tenu' 
de  les  imputer  fur  là  propre  part.  Dicaftille  dit  precilément  qu'il  y 
übroit  tenu,.  & il  fe  £êrt  de  cette  dcciûon  qui  lui  eft  conur.uoe  avoc- 


Digitized  by  Google 


574  FaiS.!FICATÎO»S/ 

Navarre,  pour  prou'’er  que  cer  Auteur  ne  raifonne  pas  cOnfIq'neflN 
*nenr  dans  une  autre  déciünn  «ju’il  donne,  & que  DicaftiHe  rejette. 
Un  peu  dVtention  à la  fuite  du  texte, dont  le  RédaiUur  n'a  rapporté 
^ t’une  petite  partie , encore  en  a t il  tronqué  le  commencement,  de* 
montrera  la  faititication  d'une  manière  évidente- 

L.  ctat  de  la  queRion  ell  celui-ci.  Une  fcmine  peut-elle , dans  le  cas 
meme  où  elle  n'auroit  pas  i craindre  ni  pour  elle  ni  pour  fa  famille, 
de  manquer  d alimens,  prendre  fjr  les  biens  de  la  communauté,  au- 
tant qu’il  eft  néceffaire,  pour  que  fa  part  foit  en  sûreté,  & de  forte 
qu'elle  (e  réforve  l’équivalent  de  ce  qu’elle  voit  que  fou  mari  diliipe 
en  de  folles  dépenfes  ? 

Navarre  répond  qu'elle  ne  le  peut  pas  Dieaflille  répond  au  con- 
traire qu’U  lui  paroit  plus  vraifemblabJe  qu’elle  le  peut.  11  cite  pour 
fon  fontiment  ûx  Auteurs,  dont  deux  font  Jéfuites : il  rapporte  & 
adopte  la  raifon  de  ces  Auteurs;  enfuite  il  railbnne  ainC  contre  Na. 
varre  - s’il  n'etoit  pas  vrai,  que  la  femme  peut  fo  réforver  l’équivalent 
de  ce  que  fon  mari  diliipe  fous  fes  yeux  en  de  folles  dépenfes,  il s’en- 
fuivroit  qu'un  mari , qui  feroit  des  donations  confidcrables  fans  le  con- 
fentement  de  fa  femme,  ne  feroit  pas  tenu  d'imputer  ces  donations 
fur  ù propre  part;  or  Navarre  aflure  qu'il  y /croit  tenu  : donc  par  la 
même  raifon  , le  mai  eft  oblige  par  lui  meme  ou  par  fes  hcririers, 
i reltituer  à fa  femme  ce  qu’il  a dilïipc:  donc  fi  la  femme  apprehende 
:d"S  dilli.-u’tés,  elle  pourra  ufer  en  fccrerde  compenfation,  en  prenant 
/ur  les  biens  de  là  Communauté,  ce  qu’il  faut  pour  mettre  fa  part  en 
sûreté. 

De  ce  raifonnemenr  de  Dicafiille,  il  s’enfuit;  i®.  que  cet  Auteur 
convient  avec  Navarre,  qu'un  mari  doit  prendre  for  fon  compte  les 
donations  confidérahles,  qu’il  feroit  fans  l’aveu  de  fa  femme:  c’en  la 
contradiéloire  de  l’Extarit:  2°.  qu’il  le  fonde  cette  dccifion  admifepar 
Navarre,  pour  l'obliger  à reconnoître  qu’une  femme,  dont  le  mari 
dilTiperok  les  biens  de  la  Tommunauté,  pourroit  prendre  en  focrer 
fur  ces  biens , l’équivalent  des  folles  dépenfes  de  fon  mari. 

Par  la  comparaifon  du  texte  avec  l’Extrait,  on  voit  que  le  Rédac.; 
liur,  paur  parvenir  à fon  but,  a retranché  i®.  l’état  de  la  queftion, 
4®.  la  décifion  de  Navarre , 3®.  celle  de  Dicaftille&dep'ufieurs  autres 
ÂpKcurs,  4®.  4a  première  preuve  de  Dicaftille,  p®,  le  fni4  dz 
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Il  (ccond;  preuve  , le  tout  fins  en  avertir  par  des  points.  Dc-’i  il  eft 
arrivé  qu’il  y a ü peu  de  liaifon  entre  la  première  phralè  tic  l'Extrait 
& la  fuivante,  que  le  Traduéleur  , pour  remédier  à ee  defitut,  a mis, 
comme  on  le  va  voir , une  négation  dans  le  français , qui  ne  fe  trouve 
pas  dans  le  latin. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Erg/)  fimilittr  Unttur  mnritus  , vel  ejî'.s  l’aides  aJ  reJUtutio'iem 
ttxori  torum  qua  dijfipavit.  On  traduit  ; donc  f.ir  h shénie  rjifiis , le 
wari  !si  fes  heritiers , tse  font  obligés  Je  rtftituer  ù la  femme  les  biens  qu'il 
g diJfipés.Wcsïlô  comme  une  rupcrcherie  en  entraîne  une  autre. 

jlE.'lN  d'ALB.4  , inflruit  par  les  JefniUs.  pag.  360. 

Cette  Hirtoire  apocripbe  que  P<i(cal  a le  premier  ohjeélée  aux  Jé- 
fuites  dans  fa  fixiéme  Provinciale  , lulTiroit  feule  (ans  autre  preuve 
pour  faire  connoître  que  le  Rédiélenrelt  d'un  joarti  qui  a déclaré  con» 
Ihmment  depuis  (à  nailfance  une  guerre  ouvenc  à la  Société  , & n'a 
rien  nég''gé  pour  la  noircir. 

11  cil  vrai  que  ce  n’eft  pas  d ins  les  Provinciales  que  le  Rédaflcur  l'a 
pniléc , (St  qu'il  la  donne  comm.-  extraite  des  Rcgiflres  du  Gref  'e  crimi- 
nel du  Châtelet  de  Paris  du  6.  Avril  1647.  Mais  depuis  quon  a ofô 
fabriquer  un  .\rrê’'  du  Confeil  touchant  l'afFure  ü’.\mbroilè  Guis, 
depuis  qtie  l’on  a donné  dans  l’Anct  du  6.  Août  \~62.  comme  réel 
un  Edit  d’Henry  IV.  par  lequel  les  jésuites  furent  cbalfés  du  Royaume 
c.i  TS9S.  quoique  l’Hidoire  du  tems  s'inferive  en  faux  contre 
la  rétüié  de  cet  Edit  , de  qu’il  porte  dans  la  liibflance  & dans  fg 
forme  des  marques  évidentes  de  fuppofiricn  ; les  pièces  en  apparence 
les  p'us  air  h. ntl. jU. s que  l’on  produit  aujourd'hui  contre  les  Jéliiitef 
font  fifiieélées  avec  laifon.  Qiie  veulent  dire  en  effet  ces  piroles  , 
ieme.ire  d'accord  (Jean  d'Alba  ) les  Correcleurs  préieJetts  tirant  cû 
que  quarante  livres  , mais  qu'ils  avoient  deux  cens  livres  pair  leurr 
Me  fes  , ce  que  lut  répiniJaut  ne  pouvait  paS  avoir  , parce  quilii\,lpas 
Prêtre?  \ t’on  jamais  oui  dire  que  les  Jéfultesaycnt  pusd  s Pictitt 
à kuf  fetvicc , pour  exercer  l’emploi  de  Correileur , qu’Ü!.  ayuit  dé* 
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gradé  , 8t  qu'on  lir  fbu.Tin  dans  Paris  qu'ils  dégradaient  i un  tal 
point  Is  SsoerJoee.  Ce  fait  re  paroitra  vraifcniblable  i perfonne.  Les 
Jc.'uircs  le  nient , Sc  Ibnt  auiorifés  i le  nier. 

Mais  à ce  fiit  prés,  nous  avons  trop  d’interét  ici  i fiippolèrque 
certe  l li  taire  eil  vraye,  pour  nous  arrêter  à en  montrer  la  fau/Tcré. 
Telle  qu'elle  efl  énoncée  dans  l'Extrait  des  AflTertions , elle  met  leRé- 
daviljur  en  contradiction  avec  lui-tnêoie , & prouve  que  la  doctrine  im- 
putée par  Jean  d'Alba  aux  Jefuites  touchant  la  compcnfàtion  occulte , 
clt  une  pure  calomnie. 

Jean  d'  Alba  Jemturt  d'accord  qu'il  a fondu  des  plats  d’étain  , £s*  de 
r étain  if  du  phmh  qu’il  a pris  pour  ft  payer  de  fis  g^es...  mais  que 
c'étoit  en  intention  de  rabattre  le  tout  , lerfquon  le  payerait.  Il  clperoit 
donc  Ibn  payement , il  n'étoit  donc  pas  néceiSté  i fe  payer  de  fès 
mains,  d'autant  plus  qu'il  ne  déclare  nulle  part , ni  qu’on  lui  ait  refu/ê 
les  cent  livres  dont  on  était  convetus  avec  lui , ni  qu'il  eût  railbn  de 
craindre  qu’on  les  lui  refusât. 

Ainû,  lorlqu'il  dit , qu'il  a fuivi  ce  qui  lui  a été  enfiigné par  Us  PereA 
yéfuites , qui  difint  qu'un  firviteiir  peut  fi  payer  par  fis  mains  défis  gages, 
il  l’entend  & doit  l'enten  dre  du  cas  oû  on  ne  refiilè  point  les  gages 
au  ferviteur,  de  oà  il  n’a  aucune  crainte  railbnnable  de  les  perdre, car 
c’étoit  le  cas  où  de  Ton  propre  aveu  il  le  trouvoit.  Or  le  Rédaâtnr 
prouve  dans  toute  la  litite  de  fea  Extraits  iiir  la  coropenfition  occulte, 
qu*aucun  Jéiùite  n’a  enfeigné  rien  de  lèmblable.  Qi’on  hic  les  Extrailt , 
tout  inbdeles  qu’ils  Ibot.  on  n'y  vent  aucun  jéfuitc  taxé  d'avoir  enTeU 
gné  qu'un  ferviteur  puillê  fê  payer  de  Tes  mains , lorfqu'il  efpeie  Ton 
payement,  & qu’il  n’a  pas  lieu  d’appréhender  de  le  perdre. 

Bien  plus  on  y trouvera  en  vingt  endroits  le  contraire.  Ouvrez  & 
liiez  à la  page  34;).  vous  y verrez  que  Tolet  exige  pour  une  des  con- 
ditions de  la  compenfation  licite,  que  l’on  ne  puilTc  aiiément  exiger 
en  Jttftice  le  payement  de  la  fomme  du5  , ut  commodl  non  pojpt  eas 
exiger e coram  ^udice , ce  qui  iûppoicpar  confequent  qu’on  s'eft  addrelIS 
au  Dc'aiteur , 5c  qu'il  a refuie  d’acquincr  iâ  dette. 

A la  page  351.  Fernand  Rébellus  déclare  pareillement  que  le  Créan- 
cier ne  peut  licitement  fè  payer  par  fès  mains  > qu'autant  qu'il  lui  eil 
ioipolfiblc  de  recouvrer  fon  dù  par  la  voye  de  la  JufUce  , if  nequeat 
trdtssc  juris  illud  recuperarc. 
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A la  pngî  35  a.  Valerc  Rcginalcl  mer  entre  les  ccmlitions  d’iine  com- 
panlàtiüii  liciie , q^ic  h choii  dû:  ne  jniiire  s’obtenir  que  per  cette 
vjye  , iut;r  djnJitinms  licita:  compciifatioms  ilia  una  cjl  , i^uod  res 
dchita  u:,puat  aUt;f  ptam  per  eiii/i  ohttneri. 

A la  p^ga  354.  Filhiciti-J  se  permet  d'iifèr  de  la  compenlâtion  oc- 
culte , que  lorlqu’oii  elt  hors  d'état  de  recourir  à la  Julhce  ; cùmquis 
jftiJicis  o^ciuiit  irr.plorarc  vw  p:>t;Jl. 

A la  page  3 ^8.  Dicafîil'e  n’accorde  au  domcHique  le  di  o>  de  (ê 
récompcn'cr  queutant  ne  pourra , fans  un  inconvénient  notable» 
avoir  autrement  ce  qui  lui  cil  dù , ji  non  putejl  fine  notahili  incon/moJo 
recupcr.ire  quoJ  fihi  dcletur. 

A la  pag?  361.  Jean  de  Lugo  dit , que  la  (cconde  condition  requile 
cft , qu’il  y ait  réellement  un  dtngcr  moral  , que  le  Débiteur  ne  paye 
pas  ce  qu’il  doit  au  terme  de  l’échéance.  SecunJa  conditio  requifita  eft  ^ 
ut  veri  fit  periciilwH  morale  , quàJ  debitor  fuo  temporc  non  fit  débita  fut 
fatisfailurus. 

A la  page  366-  Cardenas  dit  que  , fi  par  quelque  raifon  les  ftivi- 
tcurs  na  peuvent  répéter  en  juftice  la  portion  de  leur  falaire  qui  leur 
cil  retirée  , ils  pourront  le  faire  juflice  à ciix-mémcs , & ulèr  de  la 
compenfàtion  fecrette.  Si  ex  aliqud  causa  non  pofint  in  yudicio  fui 
juris  aqualitatem  confequi  , poterunt  extrajudicialiter  fibi  occulté  com- 
pciifiic. 

A la  page  373.  Molina  parlant  des  Domeftiques  qui  n’ont  pourtour 
lalairc  que  la  nourriture  & le  vêtement , ne  leur  permet  de  prendre 
en  (èeret  ce  qui  leur  cil  nécclîairc  pour  le  vivre  & le  vêtir  » qu’après 
l’avoir  demandé  à leurs  Maîtres,  s'ils  peuvent  faire  cette  demande  làns 
s'expofer  à quelque  dommage  <Sc  à une  très-grande  confufion » &qu’a- 
près  avoir  clTuyé  un  refus  de  la  part  de  leurs  Maîtres.  Modô  à Domi- 
nis  fihi  n ecejfaria  quoad  viPîum  £5*  vefiitum  priks  pétant  , fi  id  efficere 
pojfint  fine  fuo  detrimento  îf  maxiino  riéore  , tieque  Domine  ipfit  eê 
conférant. 

A la  page  374.  Taberni  décide  qu’ou  peut  uler  de  compenlàtion 
occulte  , lorlqu'il  eft  certain  que  la  dette  cft  une  dette  de  Juftice  , & 
qu’il  n’cft  pas  poflîble  de  s’en  faire  payer  autrement.  Si  certà  confiât 
plus  illi  deberi  e.v  ^uftitii  , ncc  aliter  obtineri  pojfit. 

Bbb 
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A la  pags  377.  LAynunn  ne  permet  la  compenfation-ôccuîife  , q«c 
quand  la  dette  ed  certaine  > liquide,  & quon  ne  peut  moralemenr  la 
recouvrer  par  aucun  autre  moyen  , foiten  Jugement,  foit  dehors  : Si 
d<bitum  certum  ac  liquidum  fit , me  alii  ratione  , putà  extra  vel  intrà 
juJicium  petendo  , moraliter  recuperari  pojpt. 

A h page  379.  FcgéJi , outre  les  conditions  ordinaires  , ne  veut 
pas  qu’on  permette  à perfbnne  d'ufèr  de  ce  moyen  ( de  la  compenfà- 
tion  ) i moins  qu’il  n’aii  pris  confeil  d'un  homme  prudent,  de  probité 
& bien  éclairé  ,*  de  il  défend  à celui-ci  de  confèntir  à la  compenfàtion  , 
â moins  que,  toutes  choies  bien  examinées  , il  ne  jnge  ielon  Dieu> 
qu’on  peut  en  ulèr.  IJeà  nuUus  permittatur  hoc  medio  uti , antequàm  ex- 
petierit  confilium  à vira  prudente , probo  ac  béni  perito , bic  verà  non  con~_ 
niveat , mfi  omnibus  riti  perpenfis , ita  fieri  pojfe  judicaverit  in  Domino. 

A la  page  384.  Stoz  dit  politivcmej'tr  que,  fi  l'on  a un  autre  moyen > 
quelconque  d’obtenir  Ton  làlaire , on  pèche  en  prenant  fccretement.  Si  ■ 
tttlis  niodus  fuppetat , peccabit  occulté  accipiendo. 

A la  page  385.  Bufenbaüm  ne  permet  la  compenlàtion  qu’au  cas  que* 
le  Domedique  ne  puifle  obtenir  autrement  fes  gages  l^itimement  ga- 
gnés. Si  famului  jujhun  fttpendium  non  pofiit  aliter  obtinere. 

A la  page  39 ii  Keuter  met  pour  cinquième  condition  de  la  coni- 
penfation  occulte  , que  la  dette  ne  puifle  facilement  s’obtenir  par  une  • 
autre  voye.  Quinta , debitum  non  ïlebet  pojfe  fticilè  impetrari  alid  viâ. 

■Voilà  donc , de  l’aveu  même  du  Rèdaèleur,  quatorze  Jéluites  qui  en— 
feignent  le  contraire  de  ce  que  jean  d’Alba  prètendoit  avoir  appris  i 
leur  Ecole.  Le  voilà  convaincu  par  lès  propres  Extraits , de  ne  |>ouvoir 
en  produire  un  fèul  qui  donne  quelque  poids  à cette  prétendue  dépolt- 
tion , Sx.  la  preuve  ed  qû’il  ne  l'a  pas  fait.  Qiie  fcroit-ce  fl  lès  Extraits  ■ 
étoient  fideles , fi  en  rapportant  les  Textes  de  nos  Auteurs  qui  permet- 
tent la  compenlàtion  occulte , il  avoit  aufli  rapporté  exaélemcnt  les 
conditions  que  chacun  d’eux  exige  pour  qu’elle  foit  légiume  ? II  ne  s’en 
trouveroit  pas  un  au  Tribunal  duquel  Jean  d’Alba  ne  fût  condamné  de 
larcin.  C’ed  ainfi  que  l’iniquité  s’accorde  mal  avec  elle-même,  & que  la 
paflion  de  nuire  l’aveugle  au  point  que  fes  aceufations  k déuuilciu  les  - , 
Boes  par  les  autres. . mentita  efi  iniquitas  fitbi. 
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y E.^N  DE  LU  G O Cardinal  Efp.ignol.' 
DEMARQUES  SUR  LA  TRADVCTION.Pag.i6i. 

I O.  On  rend  pour  la  féconde  fois  Henricus  par  Henriqun  , Auteur 
Jéfuite , tandis  qu'il  s’agit  d'Henry  de  Gand  Théologien  du  treiziéme 
Cède. 

a°.  Plus  bas  ces  mots  , ( Doflores  ) congerit  yafqun.  , font 

jûnlt  traduits.  Uafjiiez  fait  t (nuwirtition  de  ces  circonftances. 

3°.  In  Furo  intevna  prohatilis  videtur  fententia  itiorum  Doêiorum  : 
on  traduit , il  payait  prd'.ible  qu'au  far  intérieur.  Dans  le  François  de 
,Lugo  donne  une  décilion  de  fou  chef  Sc  fans  garans.  Dans  le  latin  il 
porte  fon  jugement  fur  une  opinion  avancée  par  d'autres  Doéleurs. 

ANTOINE  DE  ESCOBAR  ^ MENDOZA , EfpagnoL 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  ^6^ 

QuaH.Ca  famulus  vuX  juridkâ  petefl  i Domino  exquinre  , fnod  fit  dobitnm  de. 
negatiir , pol.-f , & nin  poteji  èJ  clam accipen  fne  furti  rcatu. 

Non  potdldam  accipere...  . 

Clâin  potcA accipere  fine  luni  reara,... 

Hocteneo;  nec  rclerre  judico  qo£d  viâ  juridieî  polHiqnîi  funm  recoperare  debiran,; 
•quiafutim  récupérât,  6c  non  furatur  alienum;  nec  etiam  peccat  retinando  , «ùin  fii- 
:am  ectineat. 

TEXTE  DE  V AUTEUR. 

Problema  XXV, 

OuanJo  pimu/ut  vi,XjnriJ:c.i  pot:f  à Domino  exjdirere  qaod  fU  deikum  J-ne. 
pttur  , poi’fl  êi  non  poteji  i J elam  accipere  fine  furti  rtatu  : incurrit  & non  incur- 
'rit  excommimictrjoncin  latnm  contra  occulros  furarore$. 

^pres  cliiïi  accipere,  tifîz  : fine  rcatu  furti,  5;  fi  acdpîiît,  excommanîcttîone  in- 
cnot^'tbrrur,  quia  injQ.ld  cUin  accipir,  quod  viâ  juridicâ  recupersre  poterat.  Sic  non* 
imÜi  quo«  preffo  noniine  , mcniorat  fa^undez,  Decat,  Hb. /• 

.auprès  furti  reani,  i^iz,  qisia  pro  jiiftS compenfationc  accipît  fniTm,  non  alienum; 
qvod  plerumque  dififieilc , îiiiô  verecundum  eft  famults  vil  juridicI  à Pt*rtiir.i*  reai* 
parare.  Quf’id  6 feratur  cxcommuiiicatio  in  cos,  qui  oceukè  aliquid  füinti  fi;nt  , n:Mi* 
quam  in  cl  comprehendurtur  , qui  pro  fuâ  jufll  compenfiiiionç  luuui  accci'*‘tÇ, 
XciT.  Naviur.  SjrlvcfL  & Fa^und«2  citatiu, 
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M.  Il»  rotmc.n»  //jÇr  : 1*FX'CABIT  AL’TEM  CONTRA  CHARITATEM  , qUaniîo  facilô 

rcîTi  fui*n  ilâcT  Tccupcrjrc  p-^lîr:  Ju  îcx  vcr6  n im.'rjir  cs-:om:nunic*irc  ilium  q li 
coritia  ju^  iiaiii  aicîpît,  nue  de:mcc  aliemun  ; ^ju.vnvîs  iiitciid.rctciiam  Irgnrc  iHimi, 
qui  occulté  in  coi:ip-.*nfdtioucni  modo  indebitû  a?.*cpic  « cxtoinmunicario  non  val  rct  » 
quia  fbîvini  pit>  rc  aliciiit  norcîi  lixc  censura  ferri.  Qinivi»  cnim  Dtelioj.'E!IIT  contra 
CHAKITA7LM  iXTHAMTER  ILL£,  qui  occultt  libi  ccinpcnûvif,  «ùm  facile  püUcr  rem 
ftiam  rccupenrc  ; lamcn  ron  pcccavit  contra  julKuain  , illuJ  pcccaïuni  fi:um  Hiir 
in  indebifo  inod«>  fuuin  rwouperandi  ; jam  cft  pntcriium  ^ non  durât  moralirer,  cùm 
non  durer  rcîb’tucndi  oMi^atio  .•  undc  ob  peccanim  pnteritum  non  porert  quo  exiom* 
muDÎcari.  Excommu.'iicdt.o  cnim,  quÆ  ob  prsrcritum  crimen  fertar  non  e(l  valida,  ut 
' docet  8uai'c2. 

REFLEXIONS. 

Efeobar  dans  l’Extrait  paroit  décider  qu’un  ferviteur  peur,  non- 
feulement  fans  voler,  mais  meme  fans  pécher  en  au  aune  manière 
prendre  en  cachette  ce  que  fon  maure  lui  doit,  quoiqu’il  pût  le  re- 
couvrer par  voyc  de  juflicc. 

Efeobar  dans  fon  texte  décide  que  ce  ferviteur  pèche , & m-ème 
mortellement  contre  la  charité.  Le  Réda£l:ur  s’eft  arrêté  prccifémcnt 
à -ces  moK  : ptccalii  aurem  ce.itra  clariratem  &c.  Il  efl  donc  évident  qu’il 
a tronqué  à defl'ein  le  texte  d’Efeobar,  pour  lui  attribuer  une  doélrine 
contraire  à telle  qu’il  enfeigne.  Les  autres  fupprelliüns  font  de  moin- 
dre conféqucnce;  ainli  nous  n’en  parlerons  pas. 

extrait  du  REDACTEUR,  IhiJ. 

inferens  djmnum  adem , qmd  ait  cri  tertio  imputât  ur  , Uneatar  ad  reJUtu^ 
tiorem  l'.iWniifji  tertio  eceuieuti  ? 

P^rrui  oa  idir  Jonnncin  , imc  fumnis  cO  bons  Joannis,  ât  mors  joannû  vd  fuitum 
ülud  p^.tdarum  a Petro  , Anronio  impuratur» 

N,  »»,  Te  icmr  Petnu  ad  rcuirurionem  dimni  cvcnîcnri»  Anronio  ? 

^ Non  tcncfur Perrus  ad  rclHuirioncm  damni  iflari  aut  inferendi  Antonio,  quamvis  pro* 

bahîlircrjudicctdamnom  iJfud  Antonio  «vcnruruin. .. . 

N,  tôt.  Cuin  his  opiner , idjicîcm  i&v  verutn  efjè  intendat  tllud  damninn  în^ 

fene  Antonio , ut..*.  bciÏÏ.is  doect , cui  l3on;icina  & slii  adliTrefamt....  fols  cni*n  in> 
* fcntio,  abfque  opcrccx'cîioii  injuiVuT  , ad  rdlirurioneiîi  nonoUîgiit  Conftu  îgitur 

PetMim  verè  non  elle  esufam  damni  Amonio  iUaü  ; fed  hoc  per  aeddem  ât.  * Pétri  opère 
* LtfiK  E*  ortura  habuilTe* 
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s 2.  dut).  7< 

p'J  4t. 

ir.ip’-'H'u>">  ôiizic  pilnt , myfez  u.it  vir  -:i!t  & l'f:z  , ve!  q.  ij  crarininrii.  **• 
eus  Joaunis  vcl  alià  de  causL  (^  i-iù-ritn  cr^o  miui  ILtrus  , tiui  ùasiinum  iumlit  Jo. 

«nni'i  tencatnr  ad  rcltlnuioncin  dimni  iliaii  Auiunlo , qui  oI>  id  fuie  fuppiieio  aiTci.lLU 
in  bonis  corporis , dut  honoris , eut  foriun.-i. 

utpris  Antonio , iitiz  le  piiiit  d'iii!erra;'it!iuit , met/iz  une  firgule  ô?  liflz,  fi  pro-  M »». 
bahilircr  jiidicavic  daninum  illud  .Antonio  eoeniurum,  & n,’iii  a.il.ibuit  prudrnrctn  can> 
tionem  ad  i'Ind  vitandiim  , quainv/i  non  intenderit  dainnum  illud  Antonio  ev..nire; 
quia  mne  l’ctnis  verê  efl  caufa  injuAa  d.irnni  inferendi  Antonio.  Etgo  teiuirr  nd  refit, 
tutinnem  damni  jtm  illaii  Antonio  , & ad  iitipcdicndum  quod  ipfi  inferenduni  cft.  Sic 
Valquez  , Navarr  .le  Kefî.  RebclI.  Turrian. 

jlpr'^s  eventurum,  a»  l'e'i  des  points,  U fez  : quia  tune  datmium  illud  non  evenit  h |o»,~ 
Antonio  ex  opéré  Pétri , fed  per  accidens  ex'tnaliiil  aut  ignorantiS  tefiium  , vcl  judicis. 

Ergo  Petfus  nullam  Antonio  intulit  injuliitiam.  ItaSotus,  Corduba,  Molina  , Pedrozza» 

Lopez  , Lcfiïui , La/inann , nonacina. 

v/pt'èr  Antonio,  ut,  uu  li.u  du  points  , Hfez  , contra Sotutn , Molinain,  Corda-  j, 
bain  & Pcdrozzain. 

Kufin  ,tpns  , adli.trefcunt,  au  li:  u d.  s p ù/its  , Hfiz  : quia  fi  Petrus  sterè  damnum 
non  incuiit  Antonio  , nihil  refertad  oltligationcm  refiitutionis,  quod  id  intendat. 

REFLEXIONS. 

Comment  le  Rcdadkur  veut  il  que , dans  un  Extrait  ainfi  mu- 
tile, on  puiflc  connoitre  l’etat  de  la  quefUon,  pefer  les  raifons  & les 
autorités  pour  & contre , & juger  fi  Efcoliar  a pris  bien  ou  mal  fon 
parti?  Cet  Auteur  fe  propofe  ici  un  doute  fur  la  reftitiition,  matiîire 
de  droit  étroit  & meme  très  étroit,  comme  on  parle  dans  l'Ecôle,  & 
où  il  dlaulli  dangereuxd’impofiîr  aux  Pénitensune  obligation  fauficz 
que  de  les  exempter  d’une  obligation  vraye.  Il  demande  , fi  celui  qui 
fait  A quelqu'un  un  tort,  qui  cft  imputé  à un  tiers,  eft  obligé  à 
redituer  le  dommage  arrivé  en  conicquence  à ce  tiers  ; par  exemple, 

Pierre  a tué  Jean,  ou  volé  Tes  biens:  ce  meurtre  ou  ce  vol  commis 
par  Pierre  eft  impure  à Antoine,  pareequ’il  éroit  ennemi  de  Jean,  ou 
peur  quclqu’autre  raifon.  Il  eft  queftion  de  Içavoir,  fi  Pierre  Auteur 
du  dommage  arrivé  à Jean,  eft  tenu  de  reftituer  le  dommage  fait  à 
Antoine,  qui  a IbufTert  en  conféquence  dans  fa  perfonne,  fbn  hon- 
neur l'u  fes  biens. 

EicüLar , fcloii  li  méthode , rapporte  les  deux  fèutimens  oppoiês. 
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Le  pre  nier  efl  d;  Vafv|uez  de  Navarre,  de  Rébeilo  , de  Turrian; 
(De  ces  quatre  Auteurs  trois  font  Jéiuites.  ) qui  diiênt  que  Pierre ell 
obligé  à reihtucion  envers  Antosne  , s’il  a jugé  probablement  que  ce 
dominige  arrivcroit  à Antoine,  & s’il  n’a  pas  pris  prudemment 
toutes  les  mefures  pour  parer  à cet  inconvénient , quoiqu’il  n’ait  pas 
eu  intention  qu’Antoine  Ibulfrit  ce  dommage. 

Le  fécond  fentiment  eft  de  Soto  , de  Corduba  , de  Pedrozza,  de 
Lopez , de  Bonacina  , de  Moliiia  > de  Lellius  , de  Lay  laann , ( ces  trois 
derniers  feulement  font  Jéfuites.  ) qui  difent  que  Pierre  n’eft  point 
tenu  de  reftituer  i Antoine  , quoiqu’il  ait  jugé  probablement  que  ce 
dora.mge  lui  arriveroit;  pareeque  l’adtion  de  Pierre  n’efl  point  la 
cau'e  du  do  nmage  arrive  à Antoi.ic,  fi  ce  n’elt  accidentellement,  pat 
la  milice  ou  l’ignoraaee  des  témoins  ou  du  Juge. 

Efeobar  (e  déclare  pour  ce  dernier  fentiment,& il  ajoute  que  ce  lenrt- 
menteft  vrai,  quand  même  Pierre  auroit  eu  intention  quecedommaga 
arrivât  à Antoine,  comme  Lellius,  Bonacinaôt  d'auucs  le  prouvent 
contre  ooto,  Molina,C'ordu!>a  & Pedrozza  Etla  rai,bn  qu’il  en  donne^ 
«li  que.  fi  Pierre  n’eü  po:nt  véritablement  caufe  du  dommage  fait  à 
Antoine,  il  ne  fait  rien  à l’obligition  de  rcflituer,  qu’il  en  ait  eu  oii 
non  rintcntion,’parce  que  la  ieule  inteiition  n’oblige  point  à refti- 
tuer, û elle  n’eft  jointe  à l’adlion  extérieure  d’injuftiee. 

Telle  eft  la  doctrine  d’Efeobar,  qui  n’eft  rien  nmins  qu’expolée  fi- 
délement  dans  l’E.'ttrait.  Entr’autres  fraudes  du  KéJaéteur,  nous  re- 
marquerons 1°,  qu’il  a donne  comme  une  queftion  faite  par  Efeobar, 
l’énoncé  du  premier  fentiment,  en  mettant  un  point,  d'interroga- 
tion, là  où  il  n’y  a qu’une  virgule.  La  même  fraude  fc  trouve  dans  la 
fi.j».  verüon  où  on  lit,  Pum  tJi-U  Je  rejUmer  h dQmm.iÿr  qeien  revient  À 

a”.  Que  le  Rédacteur  eft  d’autant  plus  coupable  d'avoir  fupprimé 
les  citations,  que  s’il  y a quatre  Jéfuites,  y compris  Efeobar,  pour  le 
fécond  fentiment,  il  y en  a trois  pour  le  premier.  Ce  qai  démontre 
de  plus  en  plus  l’abfurdité  du  lÿdtéme  de  l’unitc  de  (êntimens  &de 
doctrine. 

3®.  Que  Seto,  Corduba,  T.opez  Dominicains,  Pedrozza  & Cona- 
cina  font  du  même  avis  qu’Efeobar,  &•  par  conféquent  que  ce  feati- 
£ca(imenc  n’eft  pas  particulier  aux  Jcfuiies. 
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Voi  COMfERSATION  OCC'JLTE  &C. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /X75.36Î. 

Tiieocifu,  in  qno  Itcct  minm  ftimim  confulcre  fine  refiiraendi  ohligatlone,  potcfi 
ne  etiinrahr^ue  ejufinodi  obligatione  confiili  aqualc  maliim  ■ parato  jam  ad  alterum 
Aciendum  r 

V.  g.  Volcmi  Antonio  furari  modium  tricici , vcl  pecuniam  • potiùs  furetur  in  pra 
tiam  tui,  qiiia  defideras  triticum  illud  ab  Antonio  emcre  ? Item  volenti  furari  centum 
i Petro  vel  i Joanne  > dubitanti  niri  fureturi  an  confulcre  polfij , ut  furetur  potiàs 
Petro , qtiiin  Jnanni  qui  amicua  mua  efi  f 

Klinimi  licet. , . . 

Licet  omninô. .... 

Veriùs  exifiimo  . non  folùm  non  obligari  ad  refiitutionem  , ut  Sanchez  concedi 
Ad  nec  ctiam  pcccare  > qui  confuiit  squale  fortum  refpcAu  ejufdcin  perfonz.  QuoJ 
etiam  rtrum  puto  in  furiia  zqualibua  rcffci.'lu  divcrfaïuni  pcrfcnaruin , quandojain 
&r  de  uttdqiie  cogitât. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR.. 

Dubium  LV III. 

Ib  eo  cafu  &c  . t/ui  tt'efl  qu'un  titre , fif  que  ie  RéJudeur  auroit  éù  éipw^uer  Ju 
ptjie  pur  U ejruBlert  itulique. 

ulpris  miniinf  licet,  liyz,  quia  eleflio  squalis  mali  nullain  rationem  boni  inducir,* 
quo  poffit  lioncAari , ac  proiiide  objc^uin  talia  confilii  inalum  cft.  Sic  Sanchez  ^ A.a- 
trim.  ta.  f. 

ulpr's  liccr  omninô,  lijiz:  quia  objeflum  talis  confilii  non  eft  malum  ; nam  cx- 
plicitf  vc!  itopheitè  conditionatuin  cfl,  ut  fupponi  débet.  £rgo  concilium  ex  ôbjcôlo 
âu.’ufiu  u non  dl  Sic. 

ulprèi  cogitât,  itizle  peint . mettez  une  firpy.'t  &/•/}:  : & non  poteft  dimoveti 
i furto  altcri  ex  illis  inferendo  , & ancepi  cft  tnlerillos.  Tt  quidem  quando  furta  zqua. 
Kl  funt  rcfpcfl:u  ejufdcm  perfonz,  non  video  dubitandi  rationem,  quando  verô  func 
rcfpcvhi  diverfarum,  dubitari  magis  pnlfet,  quia  tune  videtur  confulens  incünarc;. 
pofitivè  farcm  ad  damnum  Petro  inferendum.  Quare  videmr  effe  Petrus  ratioitabiliter  in- 
vitas , & conqueri  pnfle  de  ill3  inclinatione  adhibiii  contra  ipfum  , tjuamdiu  fur  dubiua 
erat.  flzrcrum  in  rigore  non  videtur  id  elTe  contra  ju(titiain,qnia  ego  habeo  jus, etiam 
tune avertendi  furcm,  quantum  pofiuiii,  i furto  ir.ihi  vel  amico  meo  faciendo  ; erg«t 
pofTiun  petere  abfolutô , ne  amico  meo  furetur;  ergo  poficm  pettre  , ut  , fi  fit  fura- 
ttirus  , non  furetur  meo  amico  in  mci  gpaiiam  ; per  hoc  enim  non  inclino  ilium  dl- 
re^i  ad  furandum  alteri , fed  averto  a damno  inferendu  amico  tnco  , licit  ex  hoc  in- 
dicv.tè  fcquatur  dainnum  altcNut,  propter  firniuin  dccrctum  qvod  fur  habet  furandi- 
tlicui. 
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Falsifications.) 

REFLEXIONS. 


lO,  Dans  l’Extrait  Sanchez  ne  paroit  pas  être  d’un  E’ntiment  con- 
traire à celui  d’Efcobar.  Le  texte  montre  qu’il  ell  en  effet  d un  fènti- 
ment  contraire.  Première  Falfifieation. 

2°.  Eicohar  dit  dans  i’Extrait , que  quand  il  s’anit  de  deux  vols  égaux 
au  regard  de  div.i  fcs  perfonnes  , on  peut  confeiiler  de  le  faire  pliuôt 
à l une  qu’à  l'autre  , lorj'ÿie  k vckur  a dejA  ai  vue  l une  if  l' mitre.  Dans 
le  Texte  Effobar  ajoute  , if  lovf.juon  ne  peut  le  dctoiiriier'  du  deffêi»  de 
voler  l'une  des  deux.  Addition  importante  , & qui  commence  à adoucir 
ce  que  fa.décifion  a de  ré\o!rant  dans  l’Extrait.  Seconde  falfifieation. 

3°.  Dans  l'Extrait,  Efeohar  paroit  permettre  que  l’on  confcillc  di- 
rectement de  voler  telle  perfonne  plutôt  tpie  telle  autre.  Dans  le  Texte 
au  contraire  il  défiiproiive  le  conlèil  dirccl , &.il  ne  permet  que  le  con- 
leil  indireiS  , c’effà-dire  , il  permet  lèiilcment  de  détourner  le  voleur  de 
faire  tort  à notre  ami , ÿuoiquindirecfcmcHt  il  en  réfulte  du  dommage  pour 
une  autre  perfonne  , à caitfe  de  la  ferme  réfolution  où  efl  le  voleur  de  voler 
l'un  ou  l'autre.  Troifiéme  falfifieation. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ces  mots,  eequale  furtum  refpeSu  ejufdem  perfonee , Ibnt  ainfi  tra- 
duits , un  vol  égal  ayant  égard  à la  perjonne.  Vingt  fols  pris  à un  pauvre, 
cent  francs  pris  à un  riche]  peuvent  être  un  vol  égal , ayant  égard  à la 
perlbnne.  Mais  ce  n’eft  pas  là  le  fèns  d’Efeobar.  Il  falloir  traduire  un 
vol  égal  au  regard  d'une  même  perfonne, 

AM  A DE  E G UlMENl  US,  ou  MO  FA , Efpagnol. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  PageiG^. 

FuRTUMVr/^/»/d  regalium  , v.g.  maius  ptecatum  efl  quùm  SoJernia.  J^afquee 
yefuita  I.  X.  f V.  71.  art.  4.  in  comment,  uîtimo. 

....  Sic  difeum'e  P.  Vafqucz  : Oravins  prccatutn  eft  , qued  majorj  vinuti  opponitur: 
iied  furtum  opponitur  jufKtiz , quz  eft  tntjor  viriut  ; Sodomia  ver6  callititi,  quz  efi 
ininor.  Ergo. 
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YoL,  CoMPÎVSATIOîf  OCCÜtTÏ  &C. 


TE^ÜTE  DE  L'AUTEUR. 


Uii  V la» 
tH  «»• 


Propofirio  Xfl. 

’Tlirtum  trlgint*  Rts-iHum , v.g.  tra'tn  ptrcatum  StJomia.  f'apfutzy$- 

fu:la  1. 1.  nu.-r\.  arr.^  -a  cimminf.uH-mD, 

I'.  Refp.  H^t»c  prop^liiionem  mcnir  P.  Vi’fqre2  l't  conclafionem  ptr  Icgititniiiti con- 
fi'Huenntm  d«!uiftain  rxJ)üdii  ijiî  Angclici  l’raccptotis,  1.  i trjJiil , ubi  li*c  duo 
fil’  J;.'ncniï  fecit  (JuQiti.'i  major  oft  virtus  nuàm  ciflitat)  (pcrcitum  ei  t(l  graviujquè 
imjrri  viriuti  oppciiiiur.)  Priiiiuni  tradu  q.i.  art.  4.  iiiCorp.  hoc  (ncinpe 

ftcr  J..rn  fu.itn  Ipccicm  & fimplicitcr  )iaf:iia  inlir  omnts  moraUs  virfutfs  prfceUit: 

Et  i-ifra  poU ptrtitu  i.ntm  eu!:m  orida.irur  Itmp.'riititia  &c.  feiliat  in  éiUs  & J 'tne- 
re  i‘  Sccondum  poriiit  qii.  7^.  art.  4.  uT>i  inqiiircm  (iirrùm  gravît*»  pcccatorum  différa* 
fecondùm  digniratein  vimituiii  qtiibui  opponnninr  ) refpondct.  ( Dkeni'im  pu‘.t!  vir. 
uni  cppnnirur  ati^uiJ  percttfnm  , vno  puUcnt  motlo  prini'paliur  Pi  dir/Si.  & !>a^ 

.piTUl  fuoJ  mniori  tirtuù  opponalur  grav.ui  ptccamm,')  Ex  qtiihuj  P.  Sa- 
las To.  i.qii.  7j.  tra.*!.  I ).  dfrp.  f.  Scs‘1.  ).  n,  a?.  ( qiiftd  peccatum  , inquit  , nobilior* 
virt'.iii oppo(:tum,  pmviui  (ît,  prteter  D.Tht'mtmi  Cajctanum,  Cnnrsdum,  Mediiiam, 

-Zamelium  & alios  Thoiii'ftes , dtirtt  Scotiis  ) & hanc  rcguUm  (cffc  in  univerfum  veram 
non  pauci  cxpofitures  $,  Thomi  aîKrimiii  ait  Lorca  1.  a.  difp.  19.  de  peccarù.  & omne 
pecracnm  quod  digniori  virtuti  opponitur  effegraviut  in  genere  moriifit  lecunJumina' 
litiini  formalcm)  fie  Dodiflîtn'js  vir. 

Fx  his  igittir  pr*itiiffii , * pe  iHfcnrrit  P.T'rfquiz.  Xjr.iviutpt^catum  tfl  ma-  • Icîtrnmwatî 
jori  virfuti  opponirur:  fri  fur tum  opponitur  iullitiit , qu.t  ef  major  virtu:  -,  f/Jo.  Fc«ni*. 
inia  tvrJ  fap>tati  , qu.t  ef  trJnor.  £rgo  * juxta  priiicipia  D.  Thom*  , graviui  pec-  * ici  Sait  l'Eg^ 
«atum  cffFurtum  quiiti  Sodomia. 


REFLEXIONS. 


1 **.  I.e  Rédafleur  ne  (c  lavera  jamais  du  ridicule  qu’il  y a à placer 
ibus  le  titrejvo/,  compenfatiotr^une  propoficion  qui  met  le  volau  dclTus 
<3es  crimes  les  plus  énormes.  - 

2°.  Il  ne  fc  judilïera  pas  davantage  de  la  mauvailê  foi  avec  laquelle 
il  attribué  à Giiiménius  cette  propnfiiion  que  ce  jéHiite  n'a  jamais  cn- 
feignée.  Nous  prions  le  Lcéleur  de  le  rappeller  ce  qu’il  a lû  touchant 
le  livre  & la  méthode  de  Guimenius  au  titre  Prohalihfmt.  Le  Rédaéleur  '*•' 
pourroit  avec  autant  de  raifon  & de  jtifhcc  nous  attribuer  les  propofi- 
lions  que  nous  rapponons  dans  cette  léponlc  , pour  montrer  qu'elles 
font  altérées  > tronquées  , faJliïices  dans  le  Rcciiëll. 

3<>.  S'il  avoii  cité  le  Texte  oiticr  de  Guimenius  , le  Lcéleur  auFOîc 
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3g6  Falsifications. 

vû  que  Guiménius  juftifie  Vaftjuez  fur  cene  propofuion  , en  montrant 
qu‘il  la  tire  par  forme  de  conclufion  des  principes  de  Saint  Tliomas  ; 
que  C.ijetah , Conrad  , Médina  , Zumel  & les  autres  Thomiftes  , 
que  Seot  lui-mèmc  enlèignenc  la  même  chofe.  Mais  afin  qu'on  ne 
puilfe  Ibupçonner  rien  de  lèmblable , le  Rcdatlcur  cache  fous  quelques 
points  toute  une  page  de  Guiménius,  il  fiipprimeces  motselIentiels> 
éx  bis  igitur  prje/ni/Jis  , qui  commencent  la  phrafè  rapportée  dans  l'Ex- 
trait : il  nKt  un  point  après  ergo,  tandis  qu'il  n’y  a pas  même  une  vir- 
gule dans  le  Texte,  & que  cet  ergo  eft  fiüvi  de  cce  mots,  jiarj priacipia 
D.  Tbomx. 

40.  Je  défia  le  Rédaéleur  de  me  montrer  dans  Vafque2  la  propolî- 
tion  telle  quelle  eft  couchée  dans  l'Extrait,  Voici  les  propres  paroles 
de  ce  Théologien.  Eâ  iem  ratione  àicendwn  eft , piccata  luxurtje  contrée 
naturam  , ttiamft  tnagis  turpia  appareant,  Êf  majori  mtà  infawi.eJigm 
fut  ; ex  gêner e tamenfuo  minora  ejfe,  quàm  pcccatum  furti,  quia  furttust 
yuftitLe  , ilia  autem  peccata  caftitati  opponuntur^ 

^EAN  DE  CARDENAS,  Efpagnol. 
EXTRAIT  DU  REDA CTEUR,  365. 

Circt  oHigirindam  quanmareiD  gravem  qaæ  fufficiat  ad  pcccarum  Icthale  , varia  funt 
Thcologorum  jiidicia. . ..  Prima  (opinio)  e(l  P.  Thomx  Snnclioa  lib.  7.  fuin.c.  10.  n.  j, 
uhi  (îc  ait  : llojit  i'jmmunior  JeitUutia  efl  exini  in  Ili/f,iiii,}  furTum  ntiaJrupHnj: 
nr^entiiaJ  mortall.  & iium.  Icq.addit.'  RiJ'peSlu Principis  exigifiir  nujor  quitntieut 

1».  Opinio  eft,  quam  oflavo  luco  ponit  Diana,  relatus  ex  Honarina. , diftin> 
gueme  quatuor  gênera  perfonarum;  primnm  illuftrinm,  qmt  Tplendidt  alaiit  familiam; 
(ccumhim  cainm  , qui  vivant  ex  fuis  redJitibuj,  quaJcs  funt  communet  divites;  ter- 
lium  caruin  , qui  vivunt  ex  fu3  artc  & operâ  ; quartuin  earum  , qui  ex  cmenJtcaro 
vivunt;  aitquc  refpctfttt  perftinsruin  priini  gencris  , unum  aureum  elfe  mataaiam  gra- 
vem  ; refpcAu  fecundi  generia  , quatuor  Regales  ; rtfpeftutcrtii , duas  regaks  ; re. 
f(>eAu  paupetum  , unum. 

JJ.  Opinio  eft  Jean,  de  lugo  To.  t.  dejuftit.  difp.  li.  fcA  i.  n.  ig  , ubi  hic  babet, 
Qvurt  non  xegrè  cum  pntJiùis  in  re  ipsîi  confentiam  , ut  in  erJute  nd  Rtget  5? 
magnat is  opuientot  exig.nur  Jartam  untus  aurei  ; ad  divites , fex  rel  fsptem  ar. 
gmtei  -,  adartipcet,  quatuor  ; ai  pauptret , valorfi£tùsd!iirni  ÿJèumerustncMtt- 
tris  qux.  tempsire  meJio  inter  iyamem  S leflatem  datur  pijjlri. 

Et  qnidera  quilibei  ex  bis  tribus  fententiis  poteft  tutà  adinitti  ad  jraxim , qui  iA> 
ter  le  patùiu  diftant  ; tamea  cum  duabus  limitationibiis. 
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REAf.4RQUES  SUR  La  TRADVCTION, 

’y,  Aujourd’hui,  dit  Sanchez  dans  la  Verfion  françoifi,  lapluscom- 
„ mune  opinion  eft,  qu’il  faucon  Efpagnc  un  vol  de  quatre pi/lolesJ'ar- 
„ gent,  pour  qu  il  Ibit  mortel.  „ Voilà  pont  être  la  première  fois  qu’oa 
a parlé  de  pi/lJes  d'argent.  Le  Tr;\du.àeur  qui  a fabriqué  cette  n«u- 
velle  efpéec  de  monnoye  , nous  en  dira  quelque  jour  la  valeur , die 
doit  fans  doute  être  confiderabic. 

Quoiqu’il  en  fbit,  cc  même  T raduéteur  qui  vient  de  rendre  aigenteus  par 
pijioles  d'aï  gent, Is  traduit  cnfiiitedans^le  même  Extrait  par 
c’eft  en  rapportant  le  fèntiment  du  Cardinal  de  Lugo.  11  avoit  lès  raifons 
pour  ncpas  employer  ici  le  mot  de pijlde.  On  auroit  été  trop  étonné  de 
voir  de  Lugo  fixer  à un  écu  d’or  feulement,  la  quantité  nécçlTaire  pour 
le  péché  mortel , en  matière  de  vol  fait  aux  Rois  & aux  Grands , & fixer 
enfiiicc  cette  même  quantité  à fixou  fept  pijioles  S argent  pour  le  commua 
des  riches.  On  auroit  été  encore  plus  furpris  de  voir  quatre  pijioles  pour 
un  vol  fait  i un  fimple  artifao. 

Mais  ce  qu’il  y a île  fingulier , c’eft  que  Cardenas , après  avoir  rap- 
porté les  fentimens  de  Sanchez,  de  Bonacina  & de  de  Lugo  , ajoute  ; on 
peut  fuivre  avec  Jureté  chacun  de  ces  trois  fentimens  dans  la  pratique,  car 
ils  s'éloignent  peu  l'un  de  l'autre.  Je  reviens  lür  mes  pas,  & je  trouve 
que  le  fécond  fentiment  fixe  à quatre  réauxle  vol  fait  aux  perfonnes 
aifees , c'ell-à-dire  , environ  à trente  Ibis  , la  rcale  étant  une  monnoye 
d’argent  de  la  Viiieur  de  fept  fols  fix  deniers;  tandis  que  Sinchez  pour 
ces  mêmes  pcrfbnncs  ailées  veut  que  le  vol  foit  de  quatre  pijioles  d'ar- 
gent. Comment  Cardenas  a-t’il  pû  dire  que  ees  deux  fentimens  s’éloi- 
gnent peu  l’un  de  l'autre.  La  pijlole  d' argisst  de  Sancliez  ne  lèroit-elle  en 
e^fet  qu’une  riale  ? 

Voici  encore  quelques  autres  bévùës  du  Tradufteur.  Le  latin  porte, 
fecunda  opinio  ejl , quam  oRavo  loco  possit  Diana  , relatas  ex  Bonacina . . . 
dijiinguetste  quatuor  généra  perfonarum.  La  Vcrfion  françoile  porte  : „ la 
„ fecondc  opinion  «Il  celle  qu’établit  en  premier  lieu  Diana  cité  parBo- 
„ nacina  ; il  dijl  'ingtte  quatre  fortes  de  perfonnes.  „ 

Un  peu  plus  bas  on  traduit , quales  funt  communes  divites,  „ comme 
y,  font  communément  les  perfonnes^  aifées , „ il  fâlloit  rendre  , comsnt 
Josst  les  riches  ordinaires. 
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FALsiFrCATiO'Ns; 

EXTRA-IT  DU  REDACTEUR,  Pag.^6r. 

Er  qufiJcm  quziîbet  ex  his  tribus  rcntcutiis  potcll  nit5  admitti  ad  praxim^  qu2  * itu 
*f*K  qax.  ijj.  fg  parum  disant;  tsmcn  cum  duabus  limtrationihus. 

Dico  primô  circa  ei  que  quis  oufert  ab  eodem  fubjedo  &c.. 

Dico  iccandô  ; quando  ablaeiones  &c.. 

TraJuûion  du  RecuïH. 

Et  â la  verîrf,  on  peut  fuivre  avec  fureté  chacun  de  cei  troii  féntiment  dânt  IJ  pra» 
tique  ; car  ils  s'éloignent  peu  l’un  de  l’aucre  : il  faut  p:>urrant  y apporter  deux  limir 
tarions. 

Premièrement  » quand  le  vol  cil  fait  i la  même  perfonne  , flt  lorfque  celui  qui  vo* 
le , prend  piufîeurs  petites  fomines , à peu  de  diihnce  de  tems  l’une  de  l’autre  > ce  qui 
Aidîroitpris  è la  fois  • fuBit  rucceiHvemenc  pour  qu'il  y ait  péché  mortel  &c. 

1^.  Quand  les  petits  vols  Te  font  dans  un  long  cfpace  de  teins,  & de  loin  i loin  i- 
ia  mi:ine  perfonne;  pourqu'il  y ait  péché  mond  <Sc  obl’gatlon  da  rcilitucr,  fous  peino, 
dcpcchf  mortel  , il  faiit  Je  double  de  ce  qui  fullîioit,  s’il  étoit  pris  â la  fois, 

REMARQUES  SÜ R LA  TRADUCTION. 

Il  n’efl  perfonne  qui  ne  penfe  à la  fimpic  le£lure  , que  ce  font  li' 
les  deux  limitations  que  Cardenas  veut  qu’on  mette  aux  trois  fenti- 
mens  fur  la  quantité  du  vol  ncceflaire  pour  qu’il  y ait'péthé  mor« 
fiel.  Il  n’en  eft  pourtant  rien,  & entre  ces  mots  duahus limiratit>nii».r y 
& dice  primo  qui  ne  font  qu’un  tiflu  dans  la  Vei  ficn  françoifo,  il  y t 
près  d'une  colonne /« /«/i».  Voici  donc  les  deux  limitations  appoféeS 
par  Cardenas. 

La  première  eft  , qu’il  eft  diHiâle  de  fixer  la  didcrence  des  riche» 
ordinaires  , & de  ceux  qui  ne  font  pas  des  pauvres  proprement  ditsj 
que  fouvent  celui  qui  n’a  que  cinq  cens  ducats  de  revenu,  eft  p'us 
riche’  que  celui  qui  en  a deux  mille  ; qu’on  ne  doir  pas  juger  des 
richcfTcs  par  l’apparence , & qu’un  homme  ne  doir  pas  être  compté 
parmi  les  riches  , 1 moins  qu'il  ne  foit  ceitain  d’une  évidence  mo- 
rale , qu’il  a du  fuperflu  , eu  égard  à fon  état. 

La,  foconde  limitation  eft  , que  la  quantité  ncccHàire  pour  qu’un, 
vol  foit  grave  , doit  être  déterminée  au  jufte  , far.s  fc  fervir  dti 
termes  de  plus  ou  de  moins. 
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Quant  à ce  que  i’Extrait  dorme  pour  deux  limitations,  ce  font  deux 
tflurtions  qui  appartiennent  à une  autre  queftion. 

DOMINIQUE  VI VA,  Italien. 

fn  fil-  Eft 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION.  Pag.  3 «9.  "«>" 

Dans  la  Traduftion  do  cette  phra(è  . umlè  qui  necefftate  ccn.pLifur, 
loeat  famulatum  J'uuni  minorii  , quàm  fit  ivfimum  pi  etium  'jufium  , />o- 
teft  citrà  injujiitiam  occultâ  eompenfatiom  fupj  lere  Jefteluw  ; on  n’à  pis 
rendu  ces  mots  cfiênticls  ; nuejfitate  ceij:pulfus.  Viva  ne  dit  point , 
celui  qui  loue  fon  ferviee  à un  prix  auAejJvus  Ju  plus  bas  5 mais  , celui 
qui  contraint  par  la  nécejfiti  loue  fon  firvice  îyc.  De  plus  ,Jujpkre  licfcc- 
tum  ne  fignific  pas  fimplemcnt  ,y  fuppléer  , mait  fupplécr  à ce  qui  man- 
que au  plus  bas  prix.  L’expreilton  latine  fixe  les  bornes  de  la  eoiirpen- 
làtion  occulte  à la  concurrence  du  plus  bas  prix  julle  > ce  que  la  vci> 
ûon  fran^oilè  ne  fait  pas.. 

yEAN  Marin,  Efpaguoi'..  ■ A>r-%igr«v. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADU CTlON.Pag.  3<>9. 

Marin  parlant  de  la  quantité  lùffilante  , pottr  faire  un  péthé  moncl 
en  matière  de  vol , dit  que  cette  quantité  doit  être  fixée  diliércn  irer.t,, 

Iclon  les  dilFercntes  conditions  des  perlbnnes  à qui  le  vol  peut  être- 
fait.  circà  quantitatem  fiificientem  ml  mortale  , Jiverfa  rcfpechi  ilirerfo- 
tum  afpgnanJa  eft..  Voici  comment  le  Traducteur  renü  le  latin  tic 
Marin.  „ Quant  à la  quantité  fii  ffante  , pour  qu'il  y ait  péché  morUly. 
f,  elle  hl  differente  filon  les  différent  Auteurs.  ,, 

la  page  fuivante  du  Recuéil  , vis-à  vis  de  ces  trots , yingefl.  in- 
moral,  cap.  9.  il  y a dans  le  françois  un  bien  plus  qui  i.’e.'t  pas  dans  le 
latin  . &qnc  le  Traducteur  a ajoiitc  de  fon  chef , p.'ur  lier  cet  Extrait, 
avec  le  pré.  é.'ent , quoique  dans  i’.-\utcur  il  y ait  deux  nombres  entre 
deux. 

Au  meme  endroit , cette  phrafe  , dicunt  non  effe  mm  taie  furen  t a plis- 
tihus  pet  finis  furtis  minutis , quantitatem  qnantmnvis  nctabilein , Juinn-Aér. 
à nulld fiorfim gravis  queintitas ufurpitser , ciiainfi  traduite,  „ difcni  que.- 
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Falsifications. 


A cnCtf >né . 
fç  «n  , A et  , 
en  t<it  i , \ 

i?ij  t:î  mort 
eu  i6co^ 


To.  s.  ff.  TT. 
difj.  jMt.  <ol 
Eüit. 

M 6. 


V cî  n cft  pas  un  poché  moitel  de  voler  à plufieurs  porfbnncs , en 
w pliifiîurs  petits  vols , une  quantité  même  confiderable  > pourvu  qut 
},  Citte  quantité  confiJerahU  ne  Toit  pas  prifè  à un  feiil  en  particulier.  „ 
(^iCile  abfiirde  déeifion  ! On  peut  voler  làiis  péché  dix  écus  par  exemple, 
à pîulicurs  perlbnncs  , pourvu  qu’on  ne  prenne  pas  ces  dixccus  à une 
feule  pcrfônne.  Angefton , Henriquez  âc  Navarre  dont  Marin  rapporte 
le  fentiment  fans  rapprouwr  le  moiits  du  monde  , difent  qu’en  ce  cas 
il  n y a pas  de  péché  mortel , pourvu  qu'on  ne  prenne  pas  une  quantité 
grave  à chaque  pcrfônne  en  particulier.  Cette  déeifion  eft  fauffe  ; mais 
du  moins  elle  ne  renferme  pas  la  côntradiclion  tidicule  que  prélènte 
la  Verfion  du  Recuéil. 

LOUIS  MOL IN'A,  Efpagnol. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  372. 

Soient  hajufmodi  ftmuli  ( quo$  Hifpanî  vocant)  multa  de  illorum  do» 

niinorum  bonis  fecrerô  ufiirparc,  maliqnc  confumere,  cftque  ctfus  in  confdTionibii* 
vûlili  frequens.  Quando  autem  non  excédant  juiltmi  indubiranm  inercedem , qa*  ipG« 
pro  fuis  obfcquiis  jam  debetur»  flcriter  imprtmis  ac  fcriô  cotnprimendi  funt,  ne*  firniie 
quid  in  pofiCrutTi  cdtciaiu.  Curari  deinde  débet,  ut,  quoad  beri  potïït,  damna  illata 
dominis  rallûuanr,  ab  eifque  rpcreiu  ac  exigint  fimm  imegrum  (lipendium,  quand# 
veriGmilitcr  ab  hcris  fuo  tcniporc  ipfis  folvctur.  Alioquin  ferendum  cÜ.,nt  iJ com^ 
fififéut  in  niercede  jam  proincrîti^  tpiirque  de  rigorc  juAiiix  débita  • • . 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Soient  ejarmodi  fsmuli , intérim  j/um  Dominit  ferviunt , multa  de  illorum  bonii 
&c.  .rfprès  dcbiit,  an  lieu  Jes  point  .mettez  un  pànt  & une  virgule , (?  continuée  à 
lire.ïÀ  tamcii  IcRc,  ut  caveant  ue  ipromm  Doinliii  ipfis  aut  ipforiim  fuccefibribua 
itcrùtn  id  folvam;  quin  pntiùt  Doinini  congruo  tempore  intelligant  fc  id  non  debere, 
quouiam  tantumdera  de  iprorum  bonis,  pro  fragilitate  huitianS . in  dccurfii  tempors, 
quo  eis fervierunt,  ururpattiin  cil.  Eft  verà  valdè  expédient,  ut  potiùj  quod  penalti- 
ino  loco  diAuin  cft,  quoad  potucrit,  fiat,  quim  boc  uitimum,  propter  periculum  qu*d 
cft  ne  Domini  bis  mercedein  folvani,  ftniulft  demortuis  aut  tbictitibus , & ne  fainub 
tempore  receptionii  mercedis,  illam  fiircipiim  ar  exigtnt  innfgram,  cupiditate  aut  ve, 
rcetindiS  eoi  vinccme,  ne  slcttgant  minas  fibi  dcbtti,  quia  rcbquuw  Jecurfu  icinpoiK 
iâiii  cUoi  ufurpatuni. 
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REFLEXIONS. 

Il  y a ici  de  la  part  du  Rcda£leur  de  l’ignorance  & de  la  manvaife 
foi.  Son  ignorance  paroit  en  ce  qne,  trompe  par  le  mot  ompenfent ^ 
crû  qu’il  s'agi  (Toit  ici  de  compenJ'ation  occulte;  & fa  mauvaife  foi,  en 
ce  qu’il  a fupprime  tout  ce  qui  pouvoit  cmpèclier  le  Lcileur  de  fe 
méprendre  (ùr  le  vrai  (ens  de  ce  texte. 

La  doélrine  de  Molina  touchant  ces  domeftiques,  que  les  Efpa- 
gnols  appellent  Pages,  &qui,  pendant  le  tems  de  leur  fervice  déro- 
bent an  cachette  les  biens  de  leurs  maîtres,  fe  réduit  à deux  chefs; 
I®.  Les  Confefleurs  doivent  faire  enforte  qu’ils  reftituenree  qu’ils  onr 
pris.  2®.  S’il  y avoir  de  l’inconvénient  à reftituar  d'une  manière  ou, 
vewe  & direéle,  ils  doivent  le  faire  d’une  maniéré  indirecte,  en  dé. 
duifant  fiir  les  gages  qui  leur  font  dûs  à titre  de  jultice  pour  les  fer- 
vices  déjà  rendus,  ce  qu’ils  peuvent  avoir  pris  à leurs  maîtres,  & en 
faifant  enforte  au  tems  du  payement, que  leurs  maîtres  fij-achent,  que 
fur  la  fomme  totale , il  y a tant  à rabattre , pareeque , par  un  elFet  de  la 
fragilité  humaine  dis  leur  ont  dérobé  l’équivalent,  pendant  Je  tems  de 
leu#  fervice.  .Molina  veut  même  pour  deux  raifons  très-fages,  qu’on 
les  oblige  plutôt  à reflituer  fur  le  champ,  que  de  leur  permettre  la 
déduélion  fiir  leurs  gages,  au  tems  où  on  les  payera. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Acriter  vnprimis  ac  ferili  compritntnJi  funt,  „ Il  faut , dit  la  Verllony 
„ les  réprimer  vivement  furtout  & fericulêment  „ , Ce  mot  , Jurtouty 
jette  je  ne  fçais  quel  ridicule  for  ce  que  dit  ici  Molina.  La  force  du  fens- 
demandoit  qu’on  traduisit  iniprimis,  par  ce  mot  sV abord. 

Alioquin  ferendum  tji  , ut  id  compaifent  m mcrcede  )am  protneritâ,. 
r,  Sinon , dit  la  V'erfion , il  f,mt  fvuffrir  qu'ils  ’ufent  de  eowpcnfation , pour 
„ fe  procure*  un  falaire  qu'ils  ont  déjà  gagné.  „ Y a-t’il  rien  dans  le  latin 
qui  réponde  à ces  mots  , pour  fe  procurer  un  falaire  ? Voilà  comment 
un  Auteur  enfeigne  la  compenferion  ocailte  , loriqu’il  enfeigne  préci- 
fément  le  contraire.  Il  felloit  traduire  , finon  il  faut  fouffrir  qu'ils  déduir- 
Jint  ce  qu'ils  ont  pris  fur  le  falaire  qu'ils  ont  déjà  gagné. 


39^  ’ Falsificatioh*. 

JEA,N  BAPTISTE  TAUERNA,  Ehmcnl. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

11  y aaroit  chns  cette  Tr.d«£lion  bien  des  CKprelIions  à relever  qui 
n;  renJen:  lULemint  j.MS  eell.'s  de  Tubern»  «vx-e  Ir  jjitctie  «Sckpié.'ilion 
qui  leur  clt  propiC.  Nous  n’en  reinarqueions  que  quelques  un rs. 

l’e.ge  375.  cette  phrafè  , Pto  bis pitrUbus  à muîtis Jintnitur  bxtreguis 
vt,ptrfe  loqutnh  , fit  nijrtitU;  ettainfi  tiaduite  : „ Voici  Ja  régie  cra- 
„ bue  par  plufjcuis , &l  ce  qui  cil  neeeirnre,  pour  qu’il  y air,  à propic- 
„ ment  parler,  pêche  mortel.  „Kous  ne  demandons  pas  au  Traduitcur 
pourquoi  il  a omis  dans  là  Verlion  cci  mots  , pro  bis  piirtihus.  Peut 
être  a t’il  êcê  einbaralTê  J'en  deviner  le  lèns.  Ils  lignifient  pour  cesp.iji  ci 
ou  Jias  CCS  pxjs<i,  la  ré 'le  établie  par  plulieurs  iSic.  Mais  ; due  qu’i 
proprement  p.irler,  une  ehafe  til  pêché  inoicel,  t’eft  dire,  qu'à  prendre 
les  termes  dins  un  feiis  ilrict  & à la  lettre  , une  cholè  cû  pê.hé  mortel, 
& que  par  confequent  dans  un  fens  plus  naturel  & plus  moral  , elle  ne 
l’ell  pas.  Dire  au  contraire  qw’ahjulumcnt  parLmt,  îf  ù regtirder  la  ebofe 
xn  foi,  elle  cft  péché  martel  , c'cit  dire  -,  que  de  fa  nature  & en  eile- 
même  elle  cft  toujours  péché  mortel.  Ces  deux  fens  font  fort  dilfcrens. 
Celui-ci  cft  de  Taberiu,  celui  là  du  Traduéieur. 

Page  S176.  ces  deux  phrafes  : Bona  qu£  fun  ipiunt  ( filii-familias  ) 
minus  ceafentur  alieitai  Parentes  sninîis  cesifentur  inviti  ; font  ainfi  ren- 
dues : ,,  ils  font  cenfes  ( les  cn.'âus  de  famille)  avoir  plus  de  droit  aux 
j,  biens  qu’ils  volent  ; les  parens  ne  doivent  pas  non  plus  être  cenfésen 
„ être  fi  ofiensês.  „ Taberna  dit  1°  Les  hiens  que  les  enfins  prennent  à leurs 
farens,  font  moins  réputés  bieiss  J'autiuy  ; ce  qui  ne  vient  pas  de  ce  que 
les  enfans  ayent  quelque  droit  fur  les  biens  de  leurs  pere  & mere , mais 
de  ce  qu’en  patlant  des  pires  & mères  par  rapport  à leurs  enfans  , ce 
mot  autrui  fenible  ne  pouvoir  avoir  lieu.  11  dira®.  Les  purent  funteenfés 
.en  avoir  moins  de  regret  : c’eft  à dire , que  la  perte  de  leurs  biens  ainli 
volés  par  un  enfant , leur  fait  moins  de  peine,  leur  tient  moins  à cccur 
qu’ils  les  reg  irdent  comme  moins  perdus , que  s ils  avoient  été  volés  par  un 
é:ranger;ce  qui  n’empêelie  pas  qu’ils  n’ayent  d^illeurs  très-fon  droit  de 
:fe  tenir  olfenlès , & même  en  un  lèns  plus  otfenfés  de  l’action  d’un  enfant 
qui  les  vole  ,qtie  du  tort  qui  leur  fèroic  fait  par  quelque  étranger. 

Ijs.SNCOlS 
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FRyiXCOlS  XAFIER  FEGELI.  Suijfe. 

(cl*ii  r*r.ct, 

remarques  SÜR  LA  TRADUCTION. 

Ut  dd'itum  fitjupititt , f>c  fignifie  pas,^»;  et  qui  eft  dû  U fait  jujfe- 
fruit,  niais,^;«  !a  dette  fait  une  dette  de  jiijlice.  Dès  qu'on  doit  une  chofè 
on  la  doit  jujieiiient , quoiqu’on  ne  la  doive  pas  toujours  ù titre  de 
juftiee.  F'cgcli  demande  donc  pour  première  condition  d’une  compen- 
fation  licite , non  feuîemenrque  !a  choie  foit  dix!:  jujicmuit , mais  en- 
core qu'elle  Ibit  dûë  à titre  de  jujHct. 

Propterea  projpicienduni,  ne  ipje  cotnpetifans  diprebtnfus,  vtl  alius  baleatur 
profure.  On  rend  ainfi  cette  phralc: ,,  Cefl  pourquoi  il  faut  que  celui  qui 
„ compenlc,ulc  de  précaution  pour  n'étre  pas  pris  fur  le  fait,  ott  autrement 
„ découvert , & ne  pas  psflcr  pour  un  voleur.  „ La  féconde  condition  que 
Fégeliexigepour  une  compcnlâtion  licite,  c’eft  qu'on  n’cxpofè  à aucun 
danger  ni  là  vie  ni  fbn  honneur,  ni  ceux  d'autrui , ce  qui  ne  peut  être  per- 
mis quand  même  la  comper.làiionlcferoit.  II  ne  faut  pas  f^'avoir  mauvais 
gré  au  Tradufteur  d'avoir  rendu  ces  mots  : vel  alius  babeatur 
pro  fure  : par  ceux-ci  , ou  autreniurt  découvert.  Cela  vient  de  ce  que 
le  Rédaéleur  a mis  dans  l'Extrait  latin  aliàs  qui  ne  Cgnille  rien,  au  lien 
di alius  qui  eR  dans  le  Texte. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  P/tg:.  379. 

■ Ciura  quz  reddit  mitlurgin  ctigm  i^ux  cum  vino  liciram  datuinir  Iizc  ciTe,  (î  aliàa 
Juftuin  prciinni  obtincri  ncqiicat,  feu  ob  iniquifatetn  ehiptoruni,  feu  ob  taxam  i Ma. 
giibaru  injulU  faifuin;  tùm  cnim  non  c(l  prohibitum,  ad  Zqualitacem  julli  pretiipro- 
ctirandam  , adinifcere  alicnim  materiam,  aui  da  mcuiiuS  diminucre,  fedufo  Icinpel 
tlioru4n  damno. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Quelle  que  foit  la  doclrine  de  Fcgcii  dans  cet  Exttait,  elle  paroit 
plus  mauvailè  dans  la  Tiaduélion  qui  efl  captieufe  & infidèle,  „ Il  cil 
„ décidé  qu’il  eft  permis  de  mêler  dé  l’csu  dans  le  vin  qu’on  vend  , fi 
„ on  ne  peut  autrement  en  retirer  une  jufte  >alcur,  ou  par  l'injuftice  de 
,,  ceux  qui  achètent,  eu  à caufe  d'une  taxe  inpsflcnurtt  in  pipe  par  le 
>i  Mrgijïrat '.  car  alors  il  n’cft  point  défendu  , pour  fè  pitcuici  une 
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55^  Falsificati©ns. 

„ jurte  valeur  , Sf.  fiiirt  une  compenfation  , de  mêler  une  matière  etran» 
„ gere  , ou  de  diminuer  les  mefures , en  évitant  toujours  de  faire  in- 
„ judice  à autrui. 

1 0.  Le  Traduiîleur  a ajouté  au  Texte  ces  mots , fnire  une  compenja- 
tion.  On  voit  bien  pourquoi  : il  falloir  remplir  fon  titre.  3®.  Cette 
phrale  , J caufe  dune  tiixe  injujlement  impojet  par  le  M.igtftrat,  eft  équi- 
voque. Il  falloir  traduire,  pnree  que  le  prix  fixé  par  le  Magiftrat  eji  in- 
jujle.  Enfin  ces  mots  , Caufa  jîatuitur  bxc  ejfeCont  mal  rendus  par  ceux- 
ci  , Il  efl  JéiiJé.  La  lettre  de  le  lèiis  de  l’.Xuteur  exigeoient  qu’on  tra- 
duisît : Oit  donne  la  raifon  fuivante  comme  une  raifon  qui  rend  licite  le 
mélange  de  l'eau  avec  le  via.  Et  la  preuve  que  Fégeli  cft  bien  éloigné  de 
regirder  cela  comme  une  choie  décidée  , c'elf  qu’immédiatement  après 
les  dernières  paroles  de  l’Extrait  il  ajoute  ; „ Au  relie  le  P.  Lacroix 
„ avertit  très-làgement  qu'on  ne  doit  pas  facilement  prélùmcr  de  l'in- 
„ jullieedu  .M  igülrat,  d'autant  qtie  la  juîHcc  du  prix  qu’il  métaux  déniées, 
,,  doit  le  melurer  lùr  l’utilité  publique,  quand  même  un  ou  deux  parti- 
„ cuücrs  en  Ibuffriroient  par  accident  quelque  dommage  , qu’ils  pour- 
„ ront  compenlêr  une  autrefois  par  un  plus  grand  gain.  C’ell  pourquoi 
„ le  P.  Zinonjis  ajoute,  que  fi  la  denrée  d'un  des  vendeurs  ell  d'ulcmenc 
„ un  peu  meilleure  que  celle  des  autres , il  ne  lui  ell  pas  permis  de  la 
„ vendre  au- delà  du  prix  taxé.  „ 

De  ce  palTige  il  réûilte  que  l’Extrait  cil  infidèle,  parce  qu’il  fupprima 
une  partie  clLiuiellc  de  la  dé^eition  de  Fégeli , & que  la  Traduction  l’elt 
encore  davantage,  parce  qu’elle  fait  dire  à Fégeli  j lus  qu’il  ne  dit , &. 
même  quelque  chofe  d’incompatible  avec  ce  qu’il  dit. 

THOMAS  TAMBLRINI,  Sicilien. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

A la  page  380..  dans  l’Extrait  Hoc pnfito  ^c.  le  Traduileur  fait  dire 
àTamburinila  contradiéloire  de  ce  qu'il  dit.  ,,  J’avouS  Iculcment , dit 
„ Tamburini , pour  h raifon  rapportée  au  nombre  précédent  , que 
,,  peut  être  vous  ne  pé.'herczpis  mortellement,  fi  le  vol  que  vousfaites 
„ à un  Prince  très-riche , ne  monte  à deux  ou  trois  é:us  d’er:  „ nifiJuos 
vcl  tus  aurcos  fureris.  Le  fradaîleur  lai  faiedire,  „ û vous/«  volez  à. 
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Vol,  CoMrtNSATiON  occultï  &c, 

0 \in  Prince  très-riche  que  cJcux  ou  trois  écus  , peut  être  ne  péchcrex- 
,,  vous  pas  mondlcmenr.  „ 

Dix  (cpt  lignes  plus  bas  , on  rend  aclvn  tcre  par  rffiéchir.  Nou* 
avons  reievé  plufieurs  fois  cette  faute  dans  l’article  du  Pécbe  Philo- 
foph.-.jite. 

A la  page  382.  vers  la  fin.  Certe  phrafe  : Vnhm  bac  conJitio  fo- 
lùm  votât  ordinem  rationubiliter  ttntvdum  , eft  ridiculement  traduite 
en  ccite  manière.  „ Mais  cette  condition  marque  fèulcmcnt  qu'it  efi 
,)  y,ùfovvMe  d’olferver  l'ordieu  il  falloir  traduire  niais  cette  condition 
marque  feulement  tordre  qu'il  eft  raifonnahle  d'ohferver , quand  il  eft 
^ueUion  pour  les  Domelfiqucs  de  recouvTer  ce  que  les  Maîtres  leur 
doivent. 

Immédiatement  après  ces  autres  paroles , £7*  in  praxi  vix  in  noftri 
bac  atate  locum  habet  font  ainfi  rendues  : Pour  ce  e\ui  eft  de  la  pratique 
elle  veft  prefque  point  d'ufage  dans  votre  rcwx'Cen’eftpointlà  le  fensde 
Tamburini.  11  ne  dit  pas  qu’il  ne  fût  pas  d’ufage  dans  fbn  tems  que 
le»  fèrvitcurs  s’adrefraffent  à l’autorité  publique  , pour  recouvrer  ce 
qui  leur  étoit  dû  par  leurs  Maîtres  3 mais  il  dit  que  cette  régie  que 
l'on  preferit  d’ordinaire , pouvoir  à peine  avoir  lieu  dans  fon  tems, 
parce  qu’il  étoit  toujours  difficile  de  recouvrer  le  ficn  par  autorité 
publique. 

MATHIEU  STOZy  Allemand. 

DEMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION.Pag.m. 

Au  premier  Extrait  qui  commence  par  ces  trots , Quanam  veri 
materia  ifc.  Stoz  expofè  les  differens  fèntimcns  des  Uoéfeurs  tou- 
chant la  quantité  rcquile  pour  faire  un  péché  mortel  : Il  dit  que 
quelques-uns  ont  été  trop  fcvercs-,  d’autres  trop  relâchés  , que  d’au- 
tres enfin  ont  pris  un  fentiment  mitoyen  & modéré:  <t/«r  (yewfwriie) 
mediee  6?*  mo.leratx.  Le  Traduéleur  rend  ainfi  ces  mots  ; et  autres  enfin 
prement  un  milieu  (f  font  tnodftes.  Sur  qui  tombe  le  ridicule  de  cette 
Traduélion?  Ce  n’eft  pas  fur  St07. 

Un  peu  plus  bas  â l’Extrait , Certerùm  fi  operario.  On  rend  infrd  par 
4U-Jef[us , & par-Jà  le  françois  dit  tout  le  contraire  du  latin.  Voici  l’une 
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395  Pal»i  ficattons. 

& l’autre  phrafe.  Cetif'on  fi  operario  fainuh  vel  cuicHmqnf  ntteri 
«fficiali  non  omninà  ctrtum  fit  JUpcnJium  conjlitutum  elfe  tnfrà  h/fi*- 
vium  juflx  merceMs  graJuin.  „ Au  refte  f»  un  ouvrier,  un  ferviteur 
„ ou  tout  autre  homme  prêtant  Ibn  minü^ère  à un  autre  , n’eft  point 
„ abfolumcnt  alTurc  que  le  faloirc  qui  cft  promis  foit  au  JeJJus  du  der* 
,,  nier  degré  d’une  diftribution  jufte.  „ Si  les  Lccleiirsen  lifant  la  décifion 
de  Stoz  dans  le  françois,  l’ont  trouvée  impertinente  & abfuide,  à qui 
faut-il  s’en  prendre  ? Stoz  pouvoit-il  deviner  qu'on  lui  feroit  dire  aa- 
Jeffus,  quand  il  dit  oa  JeJJ'uus  ? 

HERMAN  B U SE  MB  AU  M,  Aümani. 

ET 

CLAUDE  LACROIX,  Flamand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  381. 

quis  prudenter  przfumit  doniinum  edè  omniiiô  conrentum,  vcl  certô  fcîat  fuitTe 
dtturumifi  rogarctur»  non  peccot»  raltcm  graviccriaufcremlo.  Itacum  coxnn'iuniLugo* 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Q.  roj.  furetur  qiti  rem  aufert  Dominei  videntt  3 nen  centraiieente,  aut  fi 
putetar  tjt  conttntus.  R.  I.  Si  doininuî  videat,  & ex  metu  vel  verecundil  non 
contradicic  i auferens  rontmr,:  quia  dominut  ci)  tnvitut  : (t  videat  & non  coiitrtdictt,. 
idque  fine  metu  & verecundiî  , cenretar  conrciuîrc,  quia  niltil  opponil,  cùin  poflet  St 
deberet)  niâ  conl'entircr.  Ita  piurea  cum  üonacina. 

1.  Si  qui»  prudenter  priliimat  Stc.  .^pr-s  Lugtj  c^ntinsfz  à lire  LeiTiiii.  Ratio 
eilqiua  dominut  lum  non  cenretar  invitus , faltcm  quoad  fubilatuiam,  quamvii  fdrti 
ihv.iim  fit  quoad  inodam  illam  au.crcndi.  Ad  exeufandum  autem  i fcitonon  rcquiri- 
tur  politivi  voluntu  Do.iiini,  fcJ  faiù  cl)  cuin  non  eiTc , nac  fore  poliiivO  invJiam 
quoid  fubllantiam  , ad  q.nvn  tirn  ci)  contentu».  Si  tamen  poilci  atNcrtcrctur  non 
fuilTe  contentât,  neqaidcrn  quoad  fa’nH.iutiaui , cTet  obligatio  reftituendi , quia  prior 
yrrfunipiio  non  fccit  eum  cTc-rci.nà  contcnnim,  quoad  fubllantiam.  Dix!  non  pcccaca- 
fitkcin  graviter,  quia  commuiiitcr  cil  faltcm  veniale  Stc. 

REFLEXIONS. 

Le  RedaReur  a lùpprimé  i°.  l’état  de  laqueftion,  enlbrre  qu’en 
Itlàru  Ton  £:ftrait,  il  ell  impolUbie  de  juger  s’il  s’agit  d’une  chofe  t^ue 
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VoL)  Compensation  occulte  &c.  397 

l’on  prend  en  préfence,  ou  en  cn;hette  du  propi  iétaire.  Or  voici  la 
qucliioncjue  fe  propofc  Lacroix.  “ Celui  là  coinmct-il  un  vol  qui 
,,  prend  une  chofe  , le  Propriétaire  le  voyant  & nes’y  oppofant  point 
, ou  dans  la  pcrruallon  qu’il  ne  le  trouve  pas  mauvais  V» 
a”.  Il  a fupprimé  la  première  partie  de  la  reponfe  de  la  Croi.v, 
„ §.  I.  Si  le  Propriétaire  le  voyant , ne  s’y  oppofe  point  par  crainte 
,,  ou  par  une  certaine  honte  mêlee  de  refpeél , celui  qui  prend  la 
„ chofe  , commet  un  vol . parce  que  le  Propriétaire  n’eft  pas  confen- 
„ tant.  S’il  le  voit  & ne  s’y  oppofe  point  , & cela  fans  être  anèté 
par  la  crainte  ou  par  une  honte  refpciilueufc,  il  edccnfèconfciitir 
,>  parce  qu’il  ne  s'oppofe  point  à une  chofe  à laquelle  il  pourroit  & 
»,  devroit  meme  s'oppofer , s’il  n’y  conientoit.  „ 

3 Enliiite  vient  la  fécondé  partie  de  la  reponfe  de  la  Croix  rap. 
portée  dans  l’Extrait.  „ Si  quelqu’un  pre'fume  avec  fondement  que 
J»  le  .Maître  efl  tout-à-fait  content , ou  s’il  fçair  avec  cerriiude  que 
,,  le  Maître  de  la  chofe  la  lui  donneroit , s’il  la  lui  demandoit , il  ne 
„ pèche  point , au  moins  grièvement  en  la  prenant,  Ainli  penfens 
»>  Lugq  & Lellius  avec  le  commun  des  Doéleurs.  ,, 

Le  Rédacleur  s’eft  arrête  là  ; la  Croix  continué  & motive  fa  dé- 
cifion.„La  raifoii  eft,  dit- il  ,que  le  Maître  de  la  chofe  n’eft  point  alors 
,,  cenfc  s’oppofer  du  moins  à la  fùbftance  de  la  chofe  , quoique 
,,  peut-être  il  ne  foir  pas  bien  aife  de  la  msniere  dont  on  la  lui 
„ prend.  &c.  „ Il  ajoute  encore  ces  deux  reftriélions.„  1 . Cependant 
,,  li  l’on  remarquoit  par  la  fuite  que  le  Propriétaire  n’a  pas  même 
„ donné  fon  confentement  à 'a  fubftancc  de  la  ebofe  , on  feroic 
,,  obligé  à reftituer.  2°.  J’ai  dit  qu'on  ne  péchoit  pas  , aumoin; 
),  grièvement , pai  ce  que  communément  il  y a pour  le  moins 
„ un  péché  ve.niel  &c. 

Faire  de  pareilles  fupprefTions  à la décifion  d’un  Auteur,  n’eft  ee 
pas  rendre  fa  doélrine  méconnoiiTablc,  & par  confcquenrlafalGfiei? 
Nous  allons  voir  dans  fE-xtrait  fuivant  des  alterations  qui  ne  font 
pas  moins  importances. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  Pag.  38!. 

!•.  ExtreinO  pauper  potelé  fump''rc  fibi  ncceflarU  ^uoJ  autcjii  ijali  poteft 

pro  Ce,  poccil  ctiarn  proalio  exncini  indigence j â(c..  >■ 
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593  FALstricATioHs. 

Où  le  RJvlaîleur  a-t’il  pris  le  i®.  par  lequel  il  commence  (b# 
Extrait'^  Pourquoi  ce  i®.  ne  fe  trouve-t'il  pas  auHi  dans  la  Tra- 
cluiHon  ? Pourvjuoi  encore  Ja~s  ;c  fiançois  y a tll  un  [joint  après 
in.i'cMf  ) ta'iJis  que  dans  le  latin  qui  ell  vis  â vis,  après  inM^cnte, 
il  V a une  virgule  & un  err.  ? Mais  lans  nous  arrêter  à ces  uiiuu- 
ties , voyons  le  Texte  entier  de  la  Croix. 


TEXTE  DE  L'AUTEUR- 


tua  p>B-  2,1. 
Cuj.  1 & 1. 


O.  lit.  yln  lieilum  fn  fnnsri  in  ;;rjvi  vH  txtrim.n  n::!jltn(!?  v..  îîoa  licm  in 
gi-jvi  taiitèin  : liinc  Iiinoc.  .VI.  ilamnavit  banc  jtf.  propof.  Pirmij’im  eji  j.irari  luu 
iMUjm  m ,’xfrjnri  njciJiijrt , j:J  etimn  in  grM'i,  Qiixnam  autem  ncccllras  dicjtor 
ciktrcma,  gravis,  cominunit,  di.iüin  elt  lib.  i.  i miin.  i^f.  parrù  circa  propofitio. 
nc:ii  rc!ar.i:n  idiiuc  iiouiiJi  laiic  Ic^uciuia. 

1.  Ccmiin  cil  n;iii.jua  n licitam  circ  rUrari , ncquidem  in  cxircrnâ  necclTitate»  Uti 
euin  S.  Tlioina.  1.  a qnx.'l.  if.  an.  f.  iiotam  o.niu'a,  quia  t'urari  c(l  occuilè  lufcipcre 
vcl  dctincrc  rem  alieuam  du  ii.iiu  rationabilitcr  inviio,  quod  lemper  dl  iiudiilccè 
mala  n,li  enim  du  niiutliirati  snibiiitcrinvittu,  non  pocdl  clFc  lidtuni  contra  illiut  jus 
agerc  &c. 

f i.  Exiremi  fir/p-r  pif-i/l  jHrr'pirt  Jiii  «crrjyjWÆ,  quia  habet  jus  pamrilc, 
imniS  & obi  gationcmconrcrvandi  viiam,  ergo  ettam  tibi  applicanJi  media  ncrdfiria; 
licque  per  hoc  tur.uur,  quia  ille,  cui  l'urripic  non  dl  rationabilitcr  invitus.  Nec  obllac 
jus  gentium  quo  lada  dt  divilio  boiaoruin  : na:n  cdm  priinarius  finit  bonorura  exter- 
noru  n fi'  confervatio  vii.e  huniiie,  divilio  non  potuerit  ficri  in  pratjuJiciuin  vitf, 
fcJ  dobuera.it  in  extrenl  neodiitiie  omnia  bona,  faltcm  non  valdè  pretiofa  mjnere 
(oiuinunia,  & ita  oinnes  ununimiter  tenent,  inquit  Cardenas.  N.  1.  quyJ  aut^m  quit 
polij'  ?>">  ftt  P ’td'f  sfi.rn  prt  nti}  ;xtr;m:  iniiginri,  uti  habet  S.  Thom.  q.  art* 
7.  ad  ) , .St  poil  cum  A conununiier , ciim  Dicaflill.  Tune  enini  furripiens  cil  velutj 
iiilli'uincntuin  icidigcntis.  ^IJJnnt  Caninck,  Ldÿiiii , OicnJiii.Tumiur,  Sporer,  <>  tnii 
pniipiXj  pi'Js  ôlijm  oceiJi  fim  qui  impcJirtt , qu,imin:i$  ipji  arripent  rsin  fii  U* 
HiL  t ffiri.im,  ji:uti  rjptor  qui  ianj  magni  m/muti  faliem  tuaJUria  talii!  vei  avV. 
-tnn  rniatt , patsji  acciji  J':cunJunt  Jicht  n.  8>i. 


REFLEXIONS. 

De  tout  ce  long  texte  de  Lacroix,  le  Rédafteur  n’a  rapporté  que 
les  iix  «u  fept  lignes  que  l’on  voit  ici  en  italiques. 

11  a omis  i®  l'état  de  la  queftion,  que  voici  “ Eft- il  permis  de  vole 
4,  dans  la  néceditc  grave  ou  dans  l’cxtrêaie  ? » 
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Il  a omis  %°  la  rcponfe  de  Lacroix  à cetrc  queflion.  “ Je  réponds 
„ que  cela  n’cft  pas  permis  dans  le  cas  d'une  ndcciTitcgi  ave  feulcmenr. 
„ CVft  pourquoi  Innocent  XI.  a condamne  cette  propolition 
n ‘fl  pnmis  ilt  voler  iicn-fcuIement  Jans  le  ens  J'une  CAtre'/re  fiéccflîté, 
„ OTi7//  encore  dans  celui  d'une  nécejpté  grave.  On  a expliqué  au  Livre 
„ fécond  nomb.  ijf,  ce  qu’on  entend  par  nécelfirc  extrême,  néccllitc 
„ grave,  & ncccflité  commune. „ A l'endixàt  indiqué,  je  trouve  qnc 
la  nécclïïté  extrême,  eft  celle  où  il  y a danger  de  mourir,  ou  de 
tomber  dans  une  grande  & longue  ma’adie,  qui  aI)OUtiroit  probable- 
ment à la  mort,  ce  qu’il  eft  eflentiel  de  remarquer. 

Il  a omis  î®.  tout  le  paragraphe  premier,  où  Lacroix  dit  après  Sr, 
Thomas , & tous  les  Théologiens.  „ Il  eft  certain  qu’il  n’eft  jamais 
„ perm’s  de  voler,  même  dans  l’extrême  néceflîté,  pareeque  voler» 
„ c’eft  prendre  en  cachette  ou  retenir  le  bien  d’autrui,  malgré  l'op* 
„ pofttion  raifonnable  & bien  fondée  du  proprietaire,  ce  qui  eft  tcu- 
,,  jours  mauvais  en  (bi.  Carfi  le  propriétaire  eft  fondé  dans  fen  rp-^ 
„ pofttion,  il  ne  peut  point  être  permis  d’agir  contre  fen  droit  &c.  ,v 
De  quel  front  auroit-on  oie  traduire  au  Tribunal  des  iVagiftrats  & du 
public,  comme  Doébeur  du  vol,  un  homme  qui  enfc'gne  qu’il 
n’eft  jamais  permis  de  voler, même  dans  le  cas  d’une  extrême  nccellité^ 
fi  l’on  n’avoit  pris  le  parti  de  fupprimer  & de  déguifer  fa  dcéli  ine? 

Il  a omis  4°.  la  raifon  & l’explication  que  l acroix donne  de  foa 
aftertion;  celui  q n ifl  extrêmement  pauvre  peut  prendre  ce  <fui  lui  eft  r.êccf.xire.. 
„ La  raifrn  en  eft,  dit  l'Auteur,  qu’il  a un  droit  naturel,  & meme^ 
„ une  obligation  de  conferver  fa  vie,  & par  cenféeuert  de  s’.ippli- 
„ quer  les  moyens  néceflaires.  Et  en  cela  il  ne  vole  point , parccque- 
„ celui  auquel  il  prend,  n’eft  point  fondé  dans  fon  oppofition.  Il  n’y 
,,  a non  plus  aucun  obftacle  à cette  doflrine  de  la  part  du  droit  des 
„ gens,  félon  lequel  s’eft  fait  le  partage  des  biens.  Car  la  fin  prin.i- 
„ pale  des  biens  extérieurs  étant  la  confervation  de  la  vie  de  l’hom- 
„ me,  le  partage  n’a  pii  s’en  faire  au  préjudice  de  la  vie  de  qui  que 
,,  ce  (oit,  & dans  le  cas  d’une  extrême  néceftitc,  rous  les  biens  , du 
>,  moirrs  ceux  qui  ne  font  pas  d’un  très  grand  prix,  ont  dû  demeu- 
„ rer  commuas,  & c’eft  le  fentîment  unanime  des  Théologiens,  aa 
J,  rapport  de  Cardenas.  „ 
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Il  a omis  f°.I’autoritc  de  St.  Thomas,  & celle  du  plus  f^rand  nombre 
des  Docleurs  apres  lui , dont  Lacroix  appuyé  cette  autre alFertion  ,que 
et  que  quelqu'un  peut  faire  pour  foi , il  U peut  aii  fi  faire  pour  un  autre  qui  ejl 
Jj/is  une  extrême  indigence. 

Il  a omis  6°.  ces  deux  limitations  de  Lacroix,  à la  do£lrine  précé* 
dente;  Içivoir»  que  fi  celui  à qui  on  prend , cfl  aulli  de  Con  côté  dans 
une  extrême  nécellitc,  on  ne  le  peut  faire  fans  pcchc,  & qu'il  n’eft 
pas  permis  de  prendre  dans  le  cas  d’une  indigence  extrême,  lorf- 
qu'on  peut  avoir  le  nccelTaire  en  demandant  l'aumône,  ce  qu'il  étend 
même  aux  peiTonnes  de  condition  qui  feroient  réduites  i la  darniere 
mifere. 

Je  ne  crois  pas  qu’après  la  reftiturion  de  tant  d’omdïïons,  la  doc* 
trine  de  Lacroix  paroille  auHi  dMigereufe  & fermcie.tji,  qu'elle  a pû  le 
paroitre  dans  1 es  Extraits. 

REMARQUES  SUR  TRADUCTION. 

Extremè  pauper  , dans  le  latin  de  l'Ecole  ne  (îgpaifie  pas  en  notre 
langue  celui  qui  ejl  extrêmement  pauvre  ; mais  celui  qui  eft  dans  le  cas 
que  les  Théologiens  appellent  à'extréme  nêcefitê , oô  il  y va  de  la  vie 
fi  on  ne  trouve  un  prompt  fbulagcment  à fà  mifère.  Or  on  peut  être 
extrêmement  pauvre,  fins  être  dans  le  cas  d'une  extrême  nécelUté,  parce 
qu'un  homme  extrêmement  pauvre  > peut , du  moins  ordinairement. 
Ce  procurer  le  néceflaire  en  mandiant  ; au  lieu  que  les  Théologiens  (ùp- 
pofint  cxprcilëment  que  celui  qui  eft  dans  le  cas  d'une  extrême  nécel* 
lité  , ne  peut  pas , même  en  mandiant , Ce  procurer  le  néceiraire. 

Cinq  ou  (ix  lignes  plus  bas  ces  paroles, yirr/t/  raptor,  qui  bonamagni 
moment  i faltem  neceffaria  tollit , vel  violenté  retinet  potefl  octiJi,  „ font  ainfi 
rendues,  „ Comme  on  peut  tuer  un  Ravifleur  qui  enlevc  des  biens 
,,  d'une  grande  conlequencc  , ou  du  moins  néceflaires,  ou  qui  lesre- 
„ tient  par  violence.  „ Oh  eft  dans  le  latin  la  partiaile  qui  répond  à 
celle  que  l’on  voit  en  françois  , des  biens  d'une  grande  conjcquence , ou 
du  moins  néeejfaires  ? La  Croix  dit , des  biens  d'une  conféquence  du  moisis 
nêcijfaire.  Au  moyen  de  la  particu'e  ou , on  reprélente  Lacroix  comme 
permettant  en  deux  cas  de  tuer  celui  qui  ravit  nos  biens  , tandis  qu'il 
oe  le  permet  qu'en  un  fiul. 

Immédiate* 
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Immcdiatcmem  apr^s  , dans  l'Extrait  qui  commence  ainfi  Probdi/ius 
<Jl  Slc.  CCS  mots , in  txtwni  tucej^tate,  font  traduits  clans  une  necejjîti. 
N’eft-cc  pas  là  fc  joüer  de  la  bonne  foi  1 A quoi  bon  ks  Cafoilles , 
auront-ils  donc  diftingué  trois  fortes  de  ncceflîtés , de  défendu  dans  la 
grave  3c  dans  la  commune  ce  qu’ils  ne  permettent  que  dans  l’cxtiême? 
Et  ce  qu’il  faut  bien  confidcrer , c'eft  qu’en  confoqucnce  de  cette  Tra- 
duAion  infldcle , tous  ceux  qui  font  dans  la  néculTitc  , quelle  que  foit 
cette  néccllité,  pourront  avec  allez  de  probabilité,  prendre  à des  riches 
des  fommes  conlîderabics  , par  exemple , trois  mille  écus. 

# 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  38<S.  Ej'/wo. 

Occoht  coinpenfitio t idfîm  ronditionn  aliqu*,  non  eft  funum,  (êd  licittpCB 

te  ioquendo , uü  centra  Henricuin  & £liz.^  docent  rcliqut  omnet  tcUc  Lu^, 

REFLEXIONS. 

On  ne  croiroit  pas  que  ce  coun  Texte  renferme  dans  TAuteur  uns 
demande  & une  reponk  , 3c  que  les  points  après  te_fle  Lugo  cachent  une 
grande  colonne  in  folio,  que  Lacroix  employés  prouver  que  la  com- 
penlàcion  occulte  cR  permifo , moyennant  de  certaines  conditions , 3c 
à répondre  aux  objections  d’Henry  de  Gand  ancien  Scholaltique  , 3c 
d’Elizalde  Jéluite  , ks  lèuls  ou  prelquc  ks  fouis  qui  ayent  embrallè  l'o- 
nipinion  contraire.  Ceux  qui  voudront  recourir  à l’Auteur , verront  (t 
Lacroix  prouve  bien  fon  fontiment.ou  plutôt  celui  de  toute  la  Théolo- 
gie , 3c  réfute  folidemenc  ks  objeétions  qu’onyoppole.  Je  me  bornerai 
à rapporter  la  première  ligne  du  Texte  de  la  Croix  , afin  que  l’on  voye 
comment  le  Rédaélcur  a compofo  le  lien. 

Quæst.  2 12.  An  occulta  compenfatio  fit  furtum.  Resp.  §.  i.  cSî 
aJfint  cottJitiones  diqux  , non  eft  furtum  is‘c. 

Pourquoi  enfuite  le  Redaéteur  met-il  en  titre  3c  en  caraéterc  italique 
ks  paroles  fiiivantcs  ? ConJHiones  requifitx  aJ  hoc , ut  liceat  compenfatio 
occulta  .fient fequentes. 

Pourquoi  de  neuf  conditions  affigrées  par  Laroix  , omet-il  la  pre- 
mière , la  fixiéme,  la  foptiéme  3c  la  neuvième  1 Pourquoi  tronque- t’il 
la  foconde  , la  quatrième  3c  la  cinquième  1 II  nous  faudioit  traaTctiic 
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plus  de  trois  colonnes  in  folio  de  latin  , pour  donner  une  preuve  com- 
plette  des  fiipprcllioas  frauduleufcs  du  Rédacteur  en  cet  endroit.  11  nous 
•ïuffira  de  dire  qu’aucun  Auteur  n’a  reflerré  dans  des  bornes  plus  étroites 
le  droit  d'uler  de  la  compenlînion  (ëcrette  , & n’a  apporté  plus  de  foin 
à en  bien  expliquer  les  conditions,  jettons  un  coup  d’ccll  fur  la  Tri'- 
dutlion. 

REMy^RQJJES  SUR  LA  TRADUCTION. 

iicnu  p.  î«7.  A l'Extrait  qui  commence  par  ces  mots  , 3 o.  Jehitum  fit  prxfens , 

le  Traducteur  a jugé  à propos  de  joindre  aux  noms  de  Tanner  > de 
Diana , de  Sporerius , le  nom  de  Tamburini  qui  ne  Ce  trouve  pas  dans 
le  latin. 

A l’Extrait  fifamuhis  page  3^3-  o”  *inü  cette  pliralê.  CnrJenas 
dicit  teiicri  boc  reftituere  vel  l'x  re  accepta  , fi  illain  a.lbuc  baheat , aut  ex 
illd fit  faci ut  Jitior  , vel fiiltcm  ex  cotitracla.  „ Cardenas  dit  > qu’il  e(l‘ 
„ oblige  à relÜHition  , loit  i caulè  de  la  choie  enlevée  , s’il  l'a  encore , 
„ ou  s’il  en  ell  devenu  plus  riche  , foit  â caulè  du  contrat.  „ Si  cette 
phralc  françoilè  elt  inintelligible  , ce  ne  peut  être  que  par  l’impcritiè 
ou  la  malice  du  Traducteur  qui  rend  ex  par  à caufe.  11  falloir  traduire;; 
„ Cardenas  dit  que  ce  lcrvitcur  ell  tenu  de  reîtituer,  Ibit  en  rendant 
„ la  chofe  qu’il  a prilc  , s’il  l’a  encore,  ou  s’il  en  elt  devenu  plus  riche , 
„ foit  du  moins  en  la  déduilàni  lur  le  contrat  qu’il  a pafle  avec  Ibn 
„ Maître. 

A l’Extrait  qui  commence  par  ces  mots;  Quxfiio  52.  an  fit  obliga- 
tio  &c.  page  jgS-  d rend  materiam  gravern  par  une  matière  de  prix.  Ce 
n’elt  pas  einendre  les  termes.  Muter ia  gravis  C\^n\fic  la  matière  requifè 
pour  /aire  un  péché  mortel  en  fait  de  voL  Or  cette  matière  grave  ell 
fi  peu  une  matière  de  prix,  que  5.  à 6 Ibis  volés  à ain  pauvre,  & 60, 
fol»  volés  aux  pcrlbnnes  les  plus  opulentes  font  un  pé.hé  mortel , Iclon 
l’opinion  la  plus  commune.  Un  peu  plus  bas  maUria  gravis  cil  traduit 
mue  ebofe  impertante,  '■ 
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yEAN  REUTER,  ÆemanJ. 
REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Dans  l’Extrait  Si  m.nitui  page  389.  ces  mots  , Silvtl  co;jgruâ fujlen- 
tjtionc, iont  ainfi  rendus  ,f,iiitJérogir  à un  bonnête  entretien.  Les  termes 
latins  lignifient  feulement  ce  qu'il  faut  & ce  qui  fulfit  pour  fubfirter  : au 
lieu  qu'un  bonnete  entretien  s'étend  de  plus  ü ce  que  demandent  les  bien- 
/êances  de  l'érat  & de  la  condition,  bienlêances  qui  n’ont  point  de  bornes 
certaines.,  3c  auxquelles  on  peut  donner  plus  ou  moins  d’étendue. 
Selon  cette  interprétation  , il  s’cnfiiivroit  que  le  CclTîonna'ire  dont 
parle  Reuter , ne  (eroit  obligé  de  reltinier  à les  Créanciers  ce  qu’il 
leur  doit,  lès  affaires  étant  rétablies,  qu’autant  qu'il  le  pourroit,  fans 
fe  gêner. 

A la  fin  de  l’Extrait  fuivant,  fi  filiut  rem  gravem  : on  traduit , Lt- 
xentur  h.û’enx  aJ  fnrtinJnm.  „ Laiflèr  trnp  de  liberté  de  dérober.  „ 
Qiiclquc  peu  qu’on  lailfc  de  liberté  de  mal  faire,  on  en  lailfe  toujours 
tnp  , 5c  Reuter  n’en  lailfe  aucune  dans  Ion  Texte,  aux  enfitns  de  fa- 
mille, de  dérober  leurs  parons  ; U veut  fitulcmcnt  que  dans  l’cllimation 
de  la  quantité  néccllàirc  par  rapport  à eux , pour  que  le  vol  foit  mortel, 
on  ne  les  traite  pas  tout-à-fait  comme  on  ferait  des  étrangers. 

Dans  l’Extrait  fiiivant , Si  fiHus , defunclis  , nous  avons  plus  d’un 
reproche  d’infidélité  là  faire  au  Rédafteur  & au  Traduéleur.  1°.  I.e 
Rédacteur  a fupprimé  le  commencement  de  l’Extrait  que  voici.  Infer» 
111°.  Veccat  filius  familitis  , fi  aliquûl  de  lucro  , qund  in  domn  patris 
pperd  orJinarii  lihornns  , v.  g.  agriculturam  exercenJo  , ant  mmine  pj- 
tris  V.  g.  tfiercntoris  , cauponis  negotianJo  acquirit  , fihi  retineat  fine 
xnnfenfu  vel  contrnRu  cum  p.ttre  , tanquam  falarium.  Ratio  efl  quia  jura 
apuJ  Liymann  lib.  3.  tr.  4.  r.  R.  ».  12.  volunt  omnia  aequiri  patri  , 
qu<£  filius  in  domn  patrii  laborans  lucratur  , êj*  mérité  , quia  fie  provi- 
detur  liberis  omnibus  , tàm  infirmis  £5’  debihhus  , quàm  fatiis  £5’  validis , 
htejque  vHantur  Eifc.  A cette  railbn  Reuter  en  ajoute  deux  autres  pour 
appuyer  fon  alTertion.  Enfiiite  venant  à l'application  des  cas  particu- 
liers , il  dit  : Hinc  fi  filius,  JefunSis  jam  parentibus  ifc.  comme  dans 
1 Extrait , où  on  a liipprimé  la  particule  Hinc , qui  lie  ce  qui  fuit  avec 
l'alfertion  précédente, 
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ÿum  re  mihi  dcbitj  , ne  Dominns  cogicur  rem  iliim  cum  milii  Hebitî  commuiare* 
, (Icbet  compcnriMo  ileri  iùic  damiio  dcbitorU  & tcrtii.  Quima  , debitum  non 
débet  pofle  t'aciiè  impetrari  ili3  vil. 

• TEXTE  VE  L’AUTEUR.  ‘ 

Contimnz  à lire.  Prima  antem  conditio , qux  prxcipua  eft , rard  adcil  in  famulis  ; 
lii  enim  fzpi  ainore  lucri  exezeati  , perfuadtm  (ibi  fe  minas  juflo  accipere , dnm  inie. 
rim  eflent  aUi  qui  eâdem  mercede  fervirenc  : caritas  icinpotum  fzpi  imniiiiuit  fala- 
riuin  : hoc  quod  illi  deeidit , noti  rard  ccmpenfaïur  per  alios  favores  , infleuAiarem, 
fpem  commodi  , cujus  intniiu  ab  initio  rcBuminart.nr  mnjori  ùJerio  &c.  quz  oitinia 
cùm  £rpi  fint  ignota  , non permitieKtia  ian.vlis  euy'tei  ccmpii'Julio  , ttfi  dicar.t 
fiii  eje évident  quod  jyjlo'minUt  sccipi,mt  ; fed  julcamur  Doniinis  rem  fuam  expo- 
nere  > & cum  illis  coavenire  , ut  aut  plus  accipiaiit , aur  pciinittamur  quxrerc  aliuiii 
Doininum.  Iniioc,  enim  XL  damnavit  haiic  propouiioneui  ordine  jp.  i'or  n.'i  fir'/rf- 
tMu.'ie  dumejhea  piijjunt  occulte  berit  fuis  eriptre,  uJ  cenpeHjnnJ.  m upcrum.uant 
qu.im  nhi/orem  judicunt  fulari»  quod  rccipiuut.  Ilzc  propolitio,  ii  vera  foret , apo.. 
tiret  ollium  furtis  plurimis. 

REFLEXIONS. 

Le  (bpplément  que  nous  avons  ajoûté  à l’Extrait , démontre  que 
Reuter  défend  abfblument  aux  doihediques  la  compenfation  occulte, 
parce  que  les  conditions  nécellaires  pour  la  rendre  licite,  ne  s’y  ren- 
contrent que  rarement,  & que  l’on  ignore  prefque  toujours  C elles 
s’y  rencontrent.  Le  Rcdaéfcur  a donc  calomnié  Reuter  , & il  a fup- 
primé  une  partie  e/Tentielle  de  fon  Texte  & de  fon  raifonneinent  > 
qui  n’eft  pas  ache\é  dans  l’Extrait,  afin  qu’on  ne  s’apper^ût  pas  qu’U 
le  calomniott, 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Dans  VTLxmit  fuiviM , cùm  onus  reJUtuenJi  page  391,  ces  paroles, 
3ï  fit fnitentia  fajfim  repiititta  probtjhlis  , qute  p<riiitenti  faveat,  ad  refti- 
tutionem  orJinarii  cbliganJus  non  eft  , font  traduites  de  la  forte.  „ S il 
y,  y a communément  nue  opinion  probable  qui  le  favorifo  , on  ne  doit  pas 
ri  ordinairement  l’obliger  à rdlitution.  „ De  la  manieic  dont  le  mot 
cotnmunément  eft  placé  , il  ne  tombe  pas  fur  probable.  11  falloit  traduire 
de  mot  à mot  „ S'il  y a une  opinion  regardée  communinunt  comme  pr»- 
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labié  ; vcc  qui  fait  un  fins  bien  different  de  celui  de  la  vcrfionfrançoifê. 
A „rns-.é.  TRACHALA,  ou peut-i-tre  GEORGE  TRCHALA,  Bohémien, 

(cion  l Aiièr,  •* 

«n  cft  , , . , 

u.ono.i-.i.  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag. 

. Vttpr^s  tn  tcrcarîs  ad  reÛîtutiencin , fï  aliquem»  qui  daninum  in  ferre  dccre* 

verte»  conGlio  vel  hortam  ma^is  conârmadi,  ut.vel  ciiius  tut  expcditiùi  furtretuc* 
Kejp.  Probabiiiter  iKgat.. . . 
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TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

.jiu  lieu  des  futnts.^  lifiz’,  Ita  S.  Tlioro. apud  Lajrnj.  loc,  cit  n. 


REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 


Le  Traduilenr  rend  ces  mots  , Aliqueui  qui  jaw  danmtim  inftrrt 
deneverat , par  ceux  ci  „ dans  le  cas  où  quelqu'un  étant  dijpo/éi  faire 
un  vol.  „ 11  falloir  traduire  „ dans  le  cas  où  quelqu’un  étant  déjà  déter- 
mitté  à faire  un  vol.  Erre  difpnfé  & être  déjà  déterminé,  font  deux  chofès 
bien  differentes,  l.'exaélc  Traduclion  de  ces  deux  mots  ,jam  decreverat 
-étoit  effeniicllc  daiiS  le  cas  préfènt , où  Trachala  fuppoic  que  par  vos 
confeils  , ou  par  vos  exhortations , vous  n’avez  pas  déterminé  le  volnu: 
à faire  fon  coup  , puifèiu’il  y éroit  déjà  réfblu  , mais  feulement  que 
vous  le  lui  avez  fait  faire  avec  plus  de  promptitude  ou  de  facilité,  citiùs 
ont  expeditiùs  , & non  pas  avec  plus  de  promptituile  (f  de  facilité., 
comme  le  dit  la  V^erfion  françoifè. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, P/f^.392. 

Tibnrtîas  «ccnftt  fc  de  damnincato  Domino  fuo  per  multa  fiirta  parva  , abfque 
. iiitcmioiie  coniinuandi. . . . 

Qa  ej!.  quJm  graviter  ( pcccavcrit)... . 

Tiburtius , fi  minquam  inicndit  pervenirt  ad  grivem  materiam  ptr  furta 
aninuti,  minquam  pcccavit  mortaliicr,  fed  fcnipcr  vcnialitcr.  Ita  eommuKi.cr  Dodlo- 
>(£t,  quia  ilia  furu  time  fcmp«r  manent  iiitcr  fit  diiparata. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Tiburce,  dit  le  Traduéleur,  s'aceufe  d'avoir  fait  tort  à fbn  maître 
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Vol  CôurtKSATiü.v  occllie  &c-  J07 

„ par  pluftans  voJs,  Es"  «'<1  pas  intention  Je  continuer.  „ Il  y a dans  cette 
courte  phialè  deux  inüdelités  cnoimcs.  i®.  on  traduit, 
parva  , rA-a  plusieurs  \’ols  , iâns  dire  fi  ce  font  des  vols  légers  ou 
confidtrables.  Trois  lignes  plus  bas  on  rend  , minuta,  par 

CES  MCMEs  Vols.  Moyennant  cette  omiflîon  qui  eft  certainenr.crrt 
gffe£léc  , on  fait  dire  à Tr.idrala  , qtie  fi  llturct  n'a  juniais  euJeJfciu 
de  parvenir  piir  ces  vols  , grands  ou  petits  , à une  quantité  notable,  il  a 
toujours  péché  véniellement  £j'  jamais  mortellement.  Un  L.deur  qui  ne 
fçait  pas  le  latin,  en  lifant  ces  mots,  une  qnantité  notable  , peut- il  (è  fi- 
gurer autre  dio/è  , finon  que  celi  veut  dii-c  une  fomme  covfiJerable , 
par  exemple  cent  écus , ou  même  davantage. 

2®.  Ce  qui  met  le  comble  à la  fraude  du  Tradufteur , ce  font  cca 
mots  , if  n’a  pas  intention  de  continuer  , c’cftàdire.de  voler  défor- 
mais , pour  rendre  ceux-ci  , a>>f.ju:  intentione  contheuanJi.  Aiiifi  un 
■homme  qui  par  plnjiairs  vols  a lait  tort  à fon  Maître  d’une  quantité  m- 
table  , pourvu  qu’il  naît  jamais  eu  delléin  de  pirvenir  à cette  quantité 
notable  , & qu'il  n'ait  pas  intention  Je  continuer  , a toujours  péché 
niellement  à- chacun  de  ces  vols , & jamais  mortellement.  Qiiclie  hor- 
rible décifion  ! 

„ .\infi  per.fcnt  communément  des  Docteurs , ajoûte  la  Verfion  , 
„ fondes  fur  ce  que  ces  vols  demeurent  toujours  détachés  les  uns  des 
„ autres.  „ Ita  eon,mumUr  Dockres  n’eÜ  il  pas  ridiculement  traduit 
par  CCS  mots  , ainfi  penfent  communément  Jés  Dofleurs  ? De  plus  il  y 
a dans  le  latin  un  adverbe  tune  qui  fignifie  alors , Jans  le  cas  prient  , 
que  le  Traducteur  n’a  eu  garde  de  rendre.  Subllicuons  k vraye  Ver- 
’CoD  à une  'Verfion  fi  pleine  de  fraudes. 

, „ Tiburcc  s’accule  d’avoir  fait  tort  à Ibn  Maître  par  plujieurs  petits 

„ vols  , fans  avoir  eu  intention  que  ces  vols  fe  JucccJajfeiit  les  uns  aux 
„ autres. 

„ Quefiion  : quelle  efi  la  grieveté  de  là  faute  ? 

,,  je  réponds  que , fi  T;buiec  n’a  jamais  eu  intention  de  parvenir/’^»- 
„ cts  petits  vols  jafquà  une  matière  g>-ave  (c’eft-à-dire , liifiiûiiu;  pour 
„ qu’il  y ait  péché  mond;  ) il  n’a  jamais  péché  mortellement,  nuis 
„ toujours  vénicllemcnr.  Aiiili  le  penlcnt  la  plupart  Jes  /?tc7ri/»7, parce 
„ que  Jans  ce  cas,  ces  vols  demeurent  toujours  détachés  les  uns  de 
autres. 
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HOMICIDE. 

• EMMANUEL  SA,  Vonugais. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /vf^.385. 

ttoinicidlam  volunetriam  dicimr  qood  per  Te  & dîrcdè  inrenrum  » Tcu  ex  propô(it« 
fit:  al  ficus  eji  a,  fîne  occiciendi  intentione»  fitc  id  unde  mors  fequi  ctiam  ut  plua» 
>nùm , foleit , de  Tequitur,  ut  fî  quii  ligns  aut  lapiJe  volent  folùm  percutere, 

cccidtt..... 

TEXTE  authentique. 

r tjoutc  «prèj , iomh  iJrom  volur.larium , ctt  mot»  importim , in  Jure  Cantnico , 
qui  marquent  que  It  déltiiiii.n  donnée  jiar  Tminanuel  Sa  de  rhomicide  volontaire, eO 
celle  qui  ell  reçue  dans  le  Droit  Canon.  De  plus  après  occiJat,  on  lit  dans  l’édition 
même  dont  t’eft  fervi  le  Rédacteur  cette  citation , rtjl;  Baftl.  ad almpiit.  Can,  t.&ti. 

REFLEXIONS. 

Ces  mots  fnrt  Canonico  Ont  ctéajoûtcs  dans  la  correûion  des  Aplio. 
rlfmes.  Il  eft  très  naturel  de  croire  que  Emmanuel  Sa  qui  n’écrivoit 
que  pour  des  perfonnes  obligées  par  leur profedion,  d’avoir  quelque 
teinture  du  Droit  Canonique,  les  a Ibus  entendus.  Quoiqu’il  en  loit 
l’Aphorifme  ainfi  énoncé  „ le  Dreit  Camm^ue , on  appelle  homicide 
„ volontaire  celui  qui  en  Ibi&  direôement  eft  commis  avec  intention 
„ & de  propos  délibéré  „ cet  Aphorifme , dis-je  , eft  bien  diffèrent 
pour  le  fens , de  celui  qu’on  lit  dans  les  Extraits.  Les  CanoniftesamQ 
que  les  Jurifconftiltes , ont , comme  l’on  Iqait , leur  maniéré  parti- 
culière d’envilàger  & de  définir  les  objets  : les  uns  & les  autres  les 
confiderent  principalement  par  rapport  au  for  extérieur  âr  à la  police, 
foit  EccIcCaftique  , Toit  Civile,  ainC  ces  mots , Jane  le  Dreit  Canonii/ne 
reftreignent  la  définition  de  l'homidde  volontaire  , au  for  extérieur 
£cc1élîaftique,&en  tant  qu’il  eft  foumisaux  peines  ponées  par  les  Ca- 
nons: au  lieu  que  l'intention  du  Rédaéfeur  dans  i’Extrait  eft  qu’en  enten- 
de cette  définition  de  l’homicide  entant  qu’il  eft  péché  , & qu’il  appar. 
tient  au  for  de  la  coofcience  & au  Tribunal  de  la  pénitence  j de  forto 
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4TO  Falsifications. 

qu'il  voudroit  faire  dire  à Sa  qu’il  n’y  a d’homicide  volontaire,  &par 
confSqucnt  coupable  aux  yeux  de  Dieu  , que  celui  qui  eft  commis 
■vec  une  intention  dürede  & une  volonté  réfléchie.  Ce  qui  eft  une 
doétrinc  horrible  , & qu’on  ne  peut  attribuer  à ce  JéTuitc  fans  la  plu« 
grande  injuftice. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  citation  de  Saint  Baille,  c'eft  un  trait  infigne 
de  mauvaife  foi  dans  le  Rédaéieur , d’avoir  remplacé  par  des  points 
une  citation  fi  courte.  Elle  eft  d une  telle  importance  qu’elle  emporte  la 
juftification  de  Sa , il  l'on  ne  veut  pas  condamner  St.  Bafilc  >ou  la  condam. 
nation dcSt. Baille, û l’on  ne  veutpasjuftifierSa.V’oidles paroles dcce 
grand  Poâeurde l’Egliië dans ià lettre  canoniqucà  AmphiloqueCanoa 
„ 8'.,  qui/»^w gr»vi  ,&  qui  l*puie  majore  ,quàm  pro  viribus  humanis 
„ ufus  çfffinvolHitiMrüs  annumeratur',  ut  qui  aliud  quidem  voluerit',  aliud 
„ verôfecerit;  Ira  enimcommotus.eumiéluinintujit , itautpercuiîumi 
„ interficeret  ; quamquam  is  farte  imende'.'at  eum  humi  affligere 
„ contcrere  , non  autcm  penitus  cum  morte  aflScere.  „ Saint  Baille 
met  donc  au  rang  des  homicides  involontaires  celui  qui  dans  unmou> 
veinent  de  colere  , a tué  quelqu’un  avec  un^grojft  fiece  de  tus,  & avec 
Une  fterre  dune  freffenr  dtfpropornontte'e  aux  fercei  de  l’kammey^n  iuppoiànt 
qu'U  eevoit  (latentton  de  le  renverfer  & de  le  jetter  à terre , & non  cella 
de  le  tuer.  Sa  n’en  dit  pas  davantage,  5c  U ne  k dit  que  fur  l’autorité 
du.  faint  Doéleur. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR , iïii 

Licet  occiJsre  dtfendendo  fe  vcl  >lterufn.  Oicunt  & qaiJam  licere  pro  rcnim  detcl». 
tone,  qaod  D.  Augi  non  eonccdic,  qni  ncc  pro  caltiiatc  tucndd  liccrc  sii  .. . Ego  ta., 
■icn  non  aulîm  condemntre,  cùm  pnz/'criim,  uc  quidam  volunt,  jus  civile  poieilaiaaB 
dcdifB;  vjdeinir,  ut  pro  tais  vel  proximi  rebus  defendeiido  poiTis  occiderc 

TEXTE  AUTHENTIQUE. 

7}  met  3 cet  ^pbarifme  phjlfurs  nfri^flans  qu:  voici.  Pro  rerum  , hor.orit  c*t 
Aitsrii , aut  ajtcrius  virtutis  defendone  oceiJere  licci  > fi  id  fijt  coin  moderamine  il» 
culpatz  tutalx,  id  eft,  fi  alî3  rationc  derenderc  nequcis:  fi  tamen  rcs  eftet  exigné 
womenti,  vel  fi  itiagni,  & poTet  rocuperari  [j«r  viam  juris,  non  lieartt.  Clericns  r» 
■len  pro  rebus  non  poteft  occiderc.  l’oft-  invafionrm  non  licet  occiderc.  Modus  ii» 
culpatz  tuicl*  non  eft,  fi  iiival'us  uoluie  fugere,  cum  poQèt,  fi  inajoii  vi  ufus  fit» 
juitn  ad  dcfuJIoucw  tci^uiicrcuir. 
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REFLEXIONS. 

Si  rAphorifme,  meme  avec  ces  reftriâionsi  n’eft  pas  encore  aflêz 
exact,  qu'on  fc  fbuvicnne  que  ces  reftriitions  ont  été  mifes  par  l'au- 
torité du  maître  du  facté  Palais,  dans  un  tems  où  l’Eglife  n’avoit  pa» 
encore  prononcé  fur  plufieurs  propoiitioni  relatives  à cette  matière, 
qu’elle  a condamnées  depuis. 

Le  Rédacteur  n'a  t il  pas  eu  entre  les  mains  quelqu’une  de  ces  Edi- 
tions corrigées? Sans  doute  il  en  a eu.  Car  il  y en  a un  grand  nom- 
bre , & les  Exemplaires  en  font  très-  répandus.  Je  fuppofe  donc  qu’au  lieo 
de  foire  dire  à Emmanuel  Sa  , dt  en  Ion  nom  à tous  les  léfuites  „ quel. 
„ ques  uns  difent  qu’il  cft  permis  de  tuer  pour  la  défenfe  de  fes  biens; 
„ Saint  Auguftin  n’en  convient  pas  ; pour  moi  je  n’oferois  condam- 
„ ner  ceux  qui  le  font.  ^ il  eût  ajouté  ces  reRriâions  qui  fe  lifent 
dans  l’Edition  authentique.  „ Cela  n’eft  permis  qu’en  fe  tenant  dans 
les  bornes  d’une  défenfe  exempte  de  tout  reproche , c’çft  à-dire  , 
s'il  n’eft  pas  polfible  de  défendre  fes  biens  par  une  autre  voye;  de 
forte  cependant  que,  li  la  chofe  eft  de  peu  de  confcquence,  ou  fi 
elle  cft  de  grand  prix,  mais  qu'on  puifle  la  recouvrer  par  les  voyes 
de  droit,  alors  cela  n’eft  pas  permis.  Un  Clerc  ne  peut  pas  tuer 
I,  pour  la  défenfe  de  les  biens:  on  ne  peut  pas  tuer  non  plus. 

, lorfque  le  moment  de  l'invafion  eft  palTé;  enfin  ce  n’eft  pas  le  tenir 
dans  les  bornes  d’une  défenfe  légitime,  que  de  ne  pas  fuir,  lorf. 
, qu’on  le  peut,  ou  d’ufer  d’une  plus  grande  violence,  qu’il  n’eft  re- 
•’*  quis  pour  fe  défendre:  „ dans  cette  fùppofition  le  procc'de  du  Ré- 
daéieur  n’eut-t  il  pas  été  plus  conforme  à la  bonne  foi  & à l’équité? 
mais  il  n’auroit  pas  trouvé  fon  compte  avec  cette  droiture  que  nous 
exigeons;  & jamais  il  n’auroit  réüfti  à décrier  comme  U a fait,  la  doc- 
trine des  Jéfuites. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  IhiJ. 

Potes  ptretnm  tr  occidere,  ptiufquam  te  invedet , oeciJert , (i  tlittr  non  poflii  ev«^ 
dcrc;  eft  eniin  id  te  detendere.  Iteque  ko»  (ct..  eret  ai  Ji . ^ni  oceieuta  tôt , lqt;;ba» 

Siioquin  eltent  occidendi.  Sot qui  tamen  eacipi  vult  ji;dicem  & leftes,  morte* 

tibi  ceruun  iniqui  puamct.  Tn  vide  an  id  confti.ifrct  pi*di6*  Icnicniix. 

■ Fffa 
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TEXTE  ^UTHENTIQEE. 

Cam  qaii  inlîdûtar  nu  viu,  non  potci>  privtti  tntoritatc ■ priùs tCtitv«4ir> 
^pmvcaire  aut  occIdcN. 

REFLEXIONS. 

' Ce  Teicte  contient  cx*£lemcnt  la  contradiftionde  l'Extrait.  Onlaiile 
au  public  à juger  lequel  des  deux  doit  être  regardé  comme  avoüé  de* 
jéfuices  > ât  de  voit  être  produit  par  le  Rcdaâcur  en  preuve  de  leur 
doélrine.  Paratum  te  oceidere , ne  lignifie  pas  celui  qui  fe  prépare  à 
vous  tuer , comme  le  dit  lo  Verfion  > mais  celui  qui  ejî  prit  à vous  tutr^ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  IhiJ. 

FnRienion  cum  equo  tuo,  fi  non  pofiU  aliter  ctpere,  licere  figittâ  oeciJtrt  itideiM3 
que  furem  fpgientem  cum  rcbiii  mis,  quidam  ainne,  alii  negani , utrique  doiiti;  licere 
<uim  fiigienicm  oceidere,  fi  id  ncccllârium  fit  ad  defenfioncm  hoaorû  mi,  tiiAqiti 
■otabiliter  amitiendi. 

Cui  ücet  tlium  occi.len  potell  ad  id  fiei’js  ajjamtrt. 

Ffo  defenfione  pairijt , e/iam  /asnta  (tccijeri  licet 

REFLEXIONS, 

Ces  trois  aphorilme^  font  faullèment  imputés  aux  jefirites  ; ils  les  ont 
fl  bien  délàvot'iés  > qu’ils  ne  le  trouvent  dans  aucune  des  Editions  cor. 
rigées.  Mais  fi  le  Rédacleur  a eu  tort  de  les  mettre  fiir  le  compte  des 
Jcluitcs  , le  Traduéîeur  a eu  encore  plus  de  ton  d’en  altérer  le  lèos  par 
une  interprétation  ridiaile.  11  rend  ainfi  cette  phralê  de  Sa.  Licere 
etiam  fi^ientem  oceidere  , fiiJ  necejptrrum  fit  ad  defenfîonem  honoris  tuif 
aliaqui  notabiliter  amittenJi. ,,  que  ménne  il  vous  Ibit  permis  de  tuer 
,,  celui  qui  s’enfuit,  fi  cela  eft  néceflàire  pour  la  défcnlc  de  votre  hon- 
„ neur,  de  fi  fans  cela  vous  ne  pouvez  manquer  de  le  perdre  d’une  lâ<^ 
' „ rem.v  quahU.  Notabiliter,  Iclon  le  Tradudicur,  veut  donc  dire , d'une 
façon  remarquavU  ? Airvfi  amittere  notabiliter  pecuniam  qui  fignifie  dans 
ie  langage  dos  Cafiiiftct , perdre  une  fomme  Kotaile  d argmt , fignifiera  , 
perdre fim  argent  / une  façon  remarquable.  Etoit-ce  la  peine  de  fixer 
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ïention  du  Lefleur  fur  cette  traJuilion,  en  imprimant  rtmarqualU  en 
jmaete  italique? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  PageisS. 

Non  lierre  permittere  potiài  oceidi  invifinn , qutin  injuftt  invidentem dtftn. 

4endo  oceidu  , quidam  liant.  Ego  non  puto  te  ttneri  cccidcre  unum  ■ ut  alcemm  d^ 
icsdai.. . . . puto.tameu  te  , ctfi  non  leneris,  polTe  tamen. 

Tfxft  de  î' édition  du  Rédaücvr. 

Non  lieere  permirtere  poâùt  oceidi  invifam,  quim  injuiU  inridemem  ( ilUcin- 
fentUt  \ defendenjo  occidai.  quidam  aiuni.  Ego  non  puto  te  teneri  oceidi re [unum, 
Bt  lîterum  dcieiidat.  er.im  ^mirupat  //>.  }.  ogic.  cap.  p,  £?  baitmr  ,4,  ç, 
Pcn'qut  mn  epi  uni  rutvenintJum , p nem  fojit  ij,  mip  ainrum  /tiUiUÀa  Put* 
tUDCB  te,  etfi  non  teneri,,  peiTe  tanen. 

REFLEXIONS. 

Sans  nous  arrêter  à incidenter  fiir  les  deux  fùppreflîons  importantes 
que  le  Rédafleur  a faites  dans  le  Texte  qu'il  avoit  fous  les  yeux,  voici 
le  Texte  authentique: 

Non  licet  pn  mittere  potiùs  oceidi  invafum  , ^àm  injuftè  invadentem  , 
niji  iüt  confentiat , defendendo  occidëS.  Ego  faltem  certum  puto  , p<^e  U 
vijujium  inva/orent  aJterius  occidtre , niji  aliter  pojjîs  tueri  innoemtem, 

HENRI  HENRIQUEZ, Espagnol 
REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION.  Pag. 

Le  Tradufleur  fait  dire  à Henriquez  que  „ fi  un  adultéré  , même 
„ Clerc , bien  inflniit  du  danger , eû  entré  chez  la  femme  adultéré , 
„ A <\xxe Surpris  par  le  m.ni , il  niü  le  mari  pour  défendre  là  vicoafes 
f,  membres,  il  ne  p:;roit  pas  encourir  l'irrégularité. 

Je  cherche  dans  le  luin  ce  qui  répond  à ces  mots,  firpris  par  le  mari, 
& je  ti'oavc  invtSus  à niarito  il/ius.  Depuis  qviand  Jrce  ali:pjem  veut- 
il  dire  Surprendre  qiKhjuun  ? Il  s'agit  ici  d'une  attaque  violente  , & on 
fê  contente  de  mettre , Surpris  p.ir  le  mari.  On  craignoit  donc  qu«. 


fc'oa  l'Avéïca 
f«eo  a tft  «Mt 
eiiMl* 
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vovfT  fe  ui  décifiond'Heuriqnez  ne  fut  pas  afléz  mauvaifê  fins  cela.  Pourquoi  (e 
a f.t  dit  lut  Rcdailteiir  n’a-r’il  fait  non  plusaucune  mention  de  cette  foule  d’autorités 
citées  à la  marge  ? il  (çait  fj  bien  «lire  palfer  dans  le  Texte  les  citations 
'*■  marginales  quand  elles  Ibnt  utiles  à ion  delfein. 


GREGOIRE  DE  r^LENCE,Efpagnol. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  397. 

«A  i«of , eft 

tMn  ca  KDj,  Qaxrituri  atrum  pro  defenfione  qaoque  rcrum  ccmponliuin  , pofGt  quis  licii}  inv«) 

forem  occidere?  & viderur  id  non  liccre & confinnttur  ex  AuguAino  L i.  Je  U» 

bero  trbitrio ubi  exprefsi  viderar  negare  elfe  id  liciiuni. 

Nibilominùt  fentemit  cA  communia  Theologorum,  id  licere nam  in  tali  cafii 

aon  l.-nttur  quis  tune  aciu  uij^ere  vis.,m  proximi Eego  pocerit  licitè  ex  liac 

dilcAione  fuiipfîua,  velle  remov'cre  id  quod  pognai  hic  & nunc  cum  bac  cdicaci  lui 
ipfiua  düectioiie:  & confequeiitcr  poterii  itÂta»» /Kt'jyiWx  raoaatv/'c,  qu*  nimirùin 
obAac  quominùa  homo  in  lali  cai'u  pollit  res  fjoa  confervare,  & ira  fe  diligece 


TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Tom.  i.  dilf.,,  jipris  id  non  licere , ou  lieu  ies  points , lijiz  : nam  liomo  debet  plus  diligere  virim 
temporalem  proxiini,  quim  boiia  propria  temporaliai  ui  dirpiitavimus  in  materiâ  de 
EJii.  lD|oiâ.  cliaritate.  Lrgo  nunquani  liect  pro  bonis  eemporalibus  proximum  occiJere.  l’atci  oon. 

reqoeniia;  nam  tune  plus  diligerentur  ccinporalia , & ita  fierct  contra  prxceptuin  nega- 
tivum  de  non  pcriurbando  urdinc  chariiaiis. 

jlpres  id  licere,  lijez:  Ira  nominatim  docet  Antoninus  j.  p.tit. 4. c.  } , &SylveAer 
8c  Cajennui,  Ôc  bocus,  tic  Navsrrus.  ti  lioc  ipfum  etiam  D.  Thomu  hic  in  argumciito 
feJ  cinfrù  innuit.  8t  ra:io  siebet  effe.  Nom  Sc. 

o4pr  'ts  proximi , Ujez  : SiquiJcm  is  non  elt  in  neceOïtate  , cùm  liberd  Te  conjieiat  in  id 
periculuin , & hsbet  quis  jus , ut  quocumqut  tempore  diligat  reipfum , aique  idcà  vclie 
retinere  ilia,  qnihus  feiprum  tuetur  6c  conTervat. 

Après  fe  d 'igere,  Uj'ez-.  quàd  lî  via  juridici  poflTct  quis  res  fuas  iterùm  recuperare, 
( ut  lï  V.  g.  poiret  invaforem  domi  retinere  ) omnes  negant  cum  poffe  licitè  invaforem 
interficcre  ; & ratio  eA , queniam  id  jam  non  eAct  moderamen  inculpant  turcl*  rerum. 
Item  II  rcs  elTcnt  parvi  momenti , fiinilitcr  omnes  negant  invaforem  polTe  occidi.  Nam 
ratio  di.'bai  non  d.-bere  hominem  tune  ufque  odeà  eiBcacitcc  fe  6c  fua  aniare,  ut  invar 
farcin  rci  parvi  mamenti  interficiat. 
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11  faut  remarquer  que  Vtlentia , fîiivant  la  méthode  de  Saint  Thomas, 
fur  chaque  queflioa  qu’il  Ce  propofe  , commence  par  expofér  le  fènti- 
nent  contraire  au  fien  avec  les  raifbns  dont  on  l’appuye  ; qu’enfuitc  il 
donne  fon  fèntimcnt  , le  prouve  de  répond  aux  argumens  contraires. 

L’Extrait  efl  donc  infidèle  i°.  parce  qu'il  ne  donne  aucune  connoi& 
fancc  de  cette  fitçon  de  procéder  de  Vakntia.  2 Parce  qu’il  fiipprime 
les  citations  de  Saint  Antonin  , de  Sylvellrc  , de  Cajetan  , de  Soto  , 
de  Navarre  & de  Saint  Thomas , qui  font  du  même  fentimeni  que 
Valentia.  3®.  Parce  qu’il  tronque  la  pteuve  de  cet  Auteur , preuve  que 
l’on  ne  peut  bien  entendre  , qu’en  la  comparant  avec  la  preuve  du  fenti- 
ment  oppofo  que  le  Rédacluir  a omile  , les  voici  toutes  les  deux- 
Preuve  du  fintiment  ojipaje.  „ Tout  homme  doit  plus  aimer  la  vie  de 
,,  fon  prochain  que  (es  biens  temporels.  „ Preuve  d,t  fentimnt  Je  ya- 
lentia.  „ Dans  ce  cas  ( où  on  veut  le  voler)  perfoiine  n’eft  tenu  d’ai- 
„ mer  aéhtellement  la  vie  de  fon  prochein , „ (c’ell-à  dire , n’eft  aélucl- 
kment  obligé  par  la  charité  de  conlèrver  la  vie  de  fon  prochain  ; ) 
„ parce  que  ce  prochain  n'eft  point  alors  dans  la  nécelfité  „ (c’eft  à- 
„ dire  , dans  un  cas  où  celui  qu’il  veut  voler  foit  obligé  de  le  focou- 
„ tir.  ) „ parce  que  c’eft  librement  de  volontairement  qu’il  fc  jette 
„ dans  le  péril , & que  chacun  a droit  en  tout  tems  de  s'aimer  foi- 
„ même , & par  confèquent  de  vouloir  conferver  les  biens  qui  fervent 
„ à fon  foùtien  & à fà  confervarion.  „ 4®.  Enfin  l’Extrait  eft  infidèle  en 
te  qu’il  ne  fait  nulle  mention  des  deux  limitations  que  Vaientia  met 
ê (à  décifion  : La  première,  qu’il  n’eft  pas  permis  de  tuer  celui  qui  veut 
nous  ravir  nos  biens , lorfque  nous  pouvons  les  recouvrer  par  voyc  ju- 
ridique ; la  fécondé , qu’il  ne  l’eft  pas  davantage  lorfque  ces  biens  font 
de  peu  de  confèquence. 

REAfyfRQJJES  SUR  Lyi  TRADUCTION. 

Le  Traduéleur  a ajouté  dans  le  ftançois  un  mot  qui  n’eft  pas  dans 
le  latin  , & qui  ne  peut  fubfifter  avec  les  deux  limitations  apjW)lîeï 
par  Vaientia.  „ On  demande  , dit  la  Verfion  , fi  pour  défendre  fon  lien 
temporel  f on  peut  tov]ç>vRs  licitement  tuer  celui  qui  Pe/iléce.,,  A cette 
(qusftioa  Vaientia  répond  om,  dans  l'Extrait,  & non  ,dans  fon  Text& 
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EXTRAIT  DU  RED  A CTEUR,  397. 


....  Si  t.imen  Jndex , tut  cjui  Mini^ri , aiit  tefics  centra  jufUtiam  invaderent 
innocenteinj  td  occidendum  eum  contra  /afbitiam,  mnc  licitum  ejjèt  ocddén. 


TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

c’ l!'*’i»*.**  ft  occiiin  Juiiutm  ptr  fgtsa  tefiimonU  damn.intm 

EH  t.  c^loa.  aJ  mort.’m, 

*“*•  Kejfiniho.  Quotiet  Jud:x  fecundùm  allei:ata  S probata  , aut  flrrato  ordint 

J»rJs\  datnn:tt  aliquem  ad  mnrtint  . alinqtti  innoantm  , &’  ftr  falja  tefiim.ini.ty 
NON  EST  LICITUM  DAMNATO  AD  MORTEM  OCCIDERE  JUDICEM;  ÿ»v/fr<>/»  , Cumtu/,* 
yudcx  Jicundam  aiU^ala  (i  pr<ièa(a  , ü jcrva')/  ordini:  jurii  procédât  , « ’«  tfi 
ittVjfjr  iniquHS , iicit  imuoceutim  iaterirna',  S'.m'clittr  NON  EST  LICITUM  JVDlCIs 
MiNISTROS  OJCIDERE,  NEJ  SIMILIT^R  ETIAM  TESTES,  qu'a  ioc  ejJ'st  non  fe  tucri  • 
fid  vindicari.  lum  quia  tune  aliter  inaocenj  Ji  JefenJere  débet  ,mmirum  jpofl 
lando , aut  aliis  rationibut  qnibus  jus  u!i  filet.  Si  lamrn  Judrx  tut  ejui  Miniilri* 
■at  telles  contn  juDiriam  invaderent  innocemem , ad  occidendum  eam  comra  juAitlasn, 
mnc  licirom  effet  occidere.  Sylvefter  /''.Hélium  i.  n.  j.fotut  ubi  fuprà,  v.g.jiabfl 
que  aeeufaiort,  achre.oe!  Jenuatiatore,  abfque  tejUbus , abfque  judieiis  ; abjqué 
m'Id  ittfamii  vtl  probattom  inoadertnt  innocent  cm, 

REFLEXIONS. 

Qiiel  fens  prfcfaite  l’ancttion  d«  RecuSil  ? celui-ci.  Un  innocent 
qui  contre  toute  juftiœ  > voit  fs  vie  en  danger  de  la  part  d'un  Juge 
de  fes  Miniftres  o«  de»  témoin»  , peut  les  tuer  pour  /àuver  là  vie. 
On  n’y  ftit  aucune  mention  des  formes  de  la  Juftice  , on  ne  dit  point 
ü elles  font  gardées  ou  non  , fi  le  juge  agit  comme  perfoune  pub.ique 
ou  comme  perfonne  privée. 

Que  dit  le  Texte?  l *.  que  quelque  innocent  que  Ibitun  homme,  fils 
Juge  gardant  les  formetde  la  Juftice  , le  condamne  à mort , même  pas 
de  faux  lémoigeages , il  nelui  eft  pas  permis  de  tuer  ni  le  juge, ni  f« 
Minifires , ni  les  léinoios. 

2®.  Qj:  fi  le  juge  ne  girdoit  aucune  des  formes  de  la  juftice,  s’il 
n'y  avoir  ni  acculàteur  , ni  Avocat  ou  dénonciateur , ni  témoins , ni 
Jiigcn.cns  rendus,  ni  diffamation, ni  pieuvc,  c’eft-i-dire  évidemment 
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fi  le  J'igc  asifToit  par  voyc  de  faitiSt  d'au.oii.c  privée , alors  Tinroei-nt 
en  péiil  de  ii.orr  pourioit  tuer  l’injufle  aggrcdair. 

D’où  loa  voit  que  co/itni  ■yujUtmn  dans  l’Extrait  ne  lignifie  pa* 
nuire  la  yuftice  ou  injujiemeut  comme  le  porte  la  V erlion  iran^oiiê  , 
mais  contre  toutes  les  régies  les  formitlités  de  la  jlujiict. 

Je  n'inlide  pas  fur  la  fuppreifion  des  noms  de  Sylvcflie  fit  de  Sot». 
Cette  infidélité  cil  peu  de  choie  vis-à-vis  de  l’autre. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  P, 7^.  398. 

Si  occifio  alterius  iiiKndimr  ut  medium  ncfc(r»rium  >d  fui  defenfionem , licitt 
fr,teH  per  fs  hitiHJi....  Si  umen , per  fe  prifnô  intendaïur , nlmirum  ut  finis  in  qu« 
fiiUmuS)  Si  ad  quem  citera  diriguntur , lunc  non  eft  licituin  per  feintendcrc  inortent 
invafans. .. , 

TEXTE  DE  V AUTEUR- 

Tiecimo  queeritur,  an  Jim  quit  Je  JefenJit  ai  htvafore  , liciti  iaterJat  per  Ji 
êCCifion;m  iUius,  an  Jo/ùa  Jeieat  intenaere  Jejiitjïeaom  fuam. 

Uuee  fr-nt  opinionet.  Prima  eji  ajjerenlinm  ; qui  J fulùm  licitè  pote  fl  intenJert 
JeJerOoneiii  fui.CaJet.  i.  i.  qu.  il.  art.  7,  Turrecr.  cap.  Je  occiaeiijis.  1»- 
■q.  Muterflt  Juper  Maîth.  5.  qu.  4$.  quoJ  probart  tentenJit  Cajetanut  ex  jSn^uflin* 
& S.  Tboma.  Opinio  ficunJa  efl  aj'erentium , quoJ  pote  fl  licite  intenJere  per  1* 
morteni  invaforis.  Sic  Sotus  fit  RiebarJut  & CorJuienflj  heis  fuprà  alUgatis. 

ReJponJeo  quafltonem  ejfe  Je  nomiae.  Si  occifio  altcrlua  imendatur  ut  me- 
dium neccITtrium  td  fui  defenfionem,  licitè  potcli  per  fe  iottnAi ; quoniam  coJe”* 
Jure  quo  finit  eft  licitus  , eft  meJium  Ucitum  , requifttum  ueceftariù  a J ilium  finem 
a'J'equenJum ; Ù hoc  eft  quoJ  ait  opinio  ftecunja.  Si  tamen  per  fe  priniô  intetidtrur , 
nimirum  ut  finis  in  quo  fiftimus,  & ad  quem  citera  diriguntur,  tune  non  efl  licuura 
perfaiiitendere  mortein  invaforis  ; quoJ  ait  Cajet.  d Turrecr.  d aliulenflt  -,  d in  bot 
fera  eft  opinio  corum , quia  cùm  mors  invaforis  pt  meJium  ,d»cn  ior.um , non  po, 
teft  ut  finis  intenji  ; je  J tamsn  ex  fine  aiio , quo  inteneit  inv.i/us  JeJ'cnftoncm  JÜ.M 
vitse , poteft  intenJi  ut  moJium  orJinatum  aJ  Jej'snftouem  vitsCydita  conciiiantur 
duic  ijlce  opiniones. 

REFLEXIONS. 

Que  s’ell  propolc  le  Rédaéleur  en  détachant  trois  ôu  quatre  lignes 
d’un  Texte  alTez  long  , en  liipprimant  l'état  de  la  quellion,  les  Itnti- 
mens  pour  & contre,  &une  hc'nne partie  de  la  répcnlc  d’Azor.^Ncll- 
cc  pas  d'infinuer  que  , fuivant  la  dcÂrine  d'Azor , le  œeuraç  ell  tantôt 
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permiî  , tantôt  défendu , felon  la  maniéré  dont  on  dirige  fon  intention. 

Mais  il  n’y  a qu’à  lire  le  Te.\te  d’.\ror  , pour  voir  que  dans  le  cas 
préfent  > l'aéiion  de  tuer  cft  fiippoféc  légitime  & permilè  , & qu’il  cil 
fimpicment  quellion  d’examiner  li  en  le  défendant  contre  un  injufte 
aggrelTeur  , on  jaeut  avoir  ou  non,  l'intention  de  le  tuer.  Ce  n’cll  qu’une 
quellion  de  nom  , répond  Azor,  & lêlon  la  maniéré  dont  on  envilàge 
Ij  mort  de  fon  advcrliite  , ou  comme  moyen  ou  comme  fin , cette  in- 
tention cil  licite  ou  illicite.  Qu’y  a t’il  dans  cette  décifion  qui  tende  à 
favorilcr  l’homicide  ? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  T-iff.399. 

DccImA  quand  quxnmr , an  licitum  fit  occidere  tliquem  pro  defenfionc  ’ljcnoriJ 
proprii;  rcrbigratil,  invidit  aliquis  ilinin,  8c  invafiu  potefi  fagl  e'.’ajere;  an  tenea- 
tnr  tune  fugiendo  fibi  confiilerc , ctiamfi  t'uga  fit  illi  ignominiofa  ; an  verà  llcitè  polUt 

oeddetc  invatbrcini  ad  cvitandain  fugam  dedecorofam  libif Opinio  fecundi  efl 

lifcrentiuin  , licitum  elTc  jure  najturali  & divino  tune  occidere, . .. . Et  ita  feciinda  opi- 
aio  eft  ptobabilior,  .... 


taie  Cal’iic, 


T£XT£  DE  VAUTEUR. 


ylfrit  dedecorofam  fibi , lifez  : du*  funt  opinionu:  prima  aflirentium  non  elTe  licf- 
tnm  tune  occidci'e,  fed  jure  civili  perinitri  ablque  p<«i3 , quoniam  j«rc  6c  erdine  cha- 
ritatis  ■ vita  proximi  corporalù  prxferri  débet  notlro  honori  8c  famz.  MoUnzu>,ut  ait 
Covarruvias  fuprl  citatus  , fentit  id  efle  ininiinanum  barbaram,  non  Chriftianii  con- 
venient. 

jlprès  occidere,  au  lieu  des  points,  m’ttez  une  virgule  £?  lifiz  ; quîa  ordo  chari. 
tatis  cxigiti  ut  przfcratiu'  honori  proprio  vita  corporalù,  quando  hoc  ex  naturS  rei 
exigitur , non  autein  quando  ex  malitii  altcriua  invadentù  injufU  ell  necelTarium , quale 
eft  in  cafu  propofito. 

^Ipres  probabilior,  lifez:  fie  Navarrus,  Sotua,  Ce varruvias Sylvcftcr  ubi  fiiprl,  8t 
alii  quos  citât  Covarruvias  in  fiipradiAo  loco. 


REFLEXIONS. 


' Azor  ne  fe  déclare  pour  le  lècond  lèntiment  comme  étant  plus  proba'- 
ble , que  parce  qu’il  lui  paroit  avoir  pour  lui  de  meilleurs  raifons  & de 
plus  grandes  autorités,  que  le  Icntiment  oppolè.  La  manière  dont  illè 
décide,  prouve  que,  s’il  avoit  écrit  cent  ans  plus  tard,  il  auroit  rejette 
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le  fenriment  qu’il  adopte.  Pourquoi  !e  Rcdafleurfupprime  t-il  ce  qui 
peur  juftificr  ou  du  moins  excufer  la  perfoiinc  d’Azor. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

iHvadit  aliquis  alium  ^ quelqu’un  le  làifit  d'un  autre.  „ Invaitrt  li- 
gnifie en  cet  endroit  attaquer,  & cela  dans  le  dellcin  d’ôter  h vie, 

V ALERE  REGiNALD , Fratic-Comtois. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.P^^.'  399- 

Si  paradi  mihi  venenum  , illud  polTum  aliqui  indudril  in  te  cenvertere , (î  non 

«lia  ratio  evademii  mortein,  quam  mihi  intentas (i  cas  ad  ferendum  contri  me 

faiium  teftinion'nm,  ex  qoo  accepnirut  lîm  mortis  reiitentiaia , nccaüa  ed  ratio  efTu- 
gii , Uùtum  cd  tnilii  te  occidcrCi  tanquam  alioqui  ocrirunim  me;  cùin  nihil  référât Ja 
tali  rci  an  tuo  rcl  alicnoj  put!  Carniticis,  gladio  me  occidas. 

TEXTE  DE  L'AUTEÜR. 

Jtpris  internas,  au  lieu  its  foi  ntt  U fez-,  denique. 

jlprU  occidas,  continuez  à tire.  De  quo  pleniùs  Petr.  à Navarrâ  lib.  i.  de  redit, 
cap.  J.  n.  jfi.  & aliquot  fequentihos.  Qnoad  hoc  autem  & alia  hujurmodi,  in  praxi 
liabcnda  eft  ratio  cautels  proponend*  in  feqaenti  n.  6} , verfic.  Ca  teruii!. 

yiiici  ee  Hom’’re  g J Cxtcrùm  quidquid  (irin  Ipeculatione , non  videtnr  in  praxi  per. 
mittenda  facilè  ejurmodi  infecutio,  oli  pcricnium  odii,  vindifls,  cxrelsûs,  pi'gnariiin 
âc  czdiuin  in  Reipnlilirx  pcriiieicm  &c.  Namquamvis  in  fpeculatione  pars  elKrm.ans 
non  careat  omni  proliabiliiate , IN  PRAxl  taj4EN  NEGAns  Est  se^I'ENDA;  quia  in  jure 
det'enfionis  l'cnipar  conKderandum  eft , ne  ufus  illius  •.  ergal  in  Reipublicx  pernicicm  Stc. 

REFLEXIONS. 

Quand  le  Rcdaflciirrr.pportecci!  paroles  deRer^inald,  Ikitumeflmibi 
ie  occiJere  , il  ne  dillinj;ue  p.is  & ne  l.ulTe  à lès  LcdK'urs  aucun 
moyen  de  diliingucr  fi  Réginald  ne  déclare  la  choie  permilc  qu’en ‘Ipé- 
cul  uion  , ou  s'il  la  permet  aulfi  dans  la  pratique.  Et  il  eft  certain  que  de 
:tous  ceux  qui  ont  lû  cet  Extirât  dans  le  Recueil , pas  un  lèul  n’a  longé 
à cette  diùinclion , à Xexception  des  Théologiens  verfés  dans  ces  ma- 
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tieres  , & de  ceu*  qui  connoifTent  la  réj'onfè  du  P.  Daniel  aux  Provîn* 
ciales,  dans  laquelle  cette  fairifiaation  cd  ivlcvéc. 

Cependant  Rcginald,  deux  lignes  apres  l'endroit  où  s’arrête  l'Extrair> 
prend  foin  d’avertir  qu’à  T égard  Jh  cas  profojc  (f  des  autres  Je  mime  na- 
ture I il  faut  dans  la  pratique  obfcrver  la  précaution  qu'il  marquera  eu  n, 
63.  & dans  ce  nombre  U décide  nettement  que,  quoique  le  fentirnent 
qui  affrme-,  qu’il  ell  permis  de  tuer  dans  les  cas  dont  il  s’agit,/;#  fait  pas 
dcjiitué  Je  toute  probabilité  enfpéculation,<èdi-k-à\ct,  à ne  conliderer  que 
la  maniera  dont  cette  opinion  ed  déduite  par  voye  de  conféquencc  du 
principe  de  la  défcnlè  de  Ibi-mème  ; Néanmoins  dans  / 1 pratique  il  faut 
fuivre  le  fentirnent  qui  nie  que  cela  Ibit  permis.  Ainli  le  Rédaéleur  , au 
moyen  d’une  fuppreifion  eflenrielle  , fait  dire  à Rcginald  le  contraire  de 
ce  qu’il  dit. 

yiD  AM  TA  NNE  R , ÆemanL 
EXTRAIT  DU  RED.ACTEUR,  Pag. 

....  Docet  S.  ThoiiMK  iwmini  licere  piivitl  •mhoritate  ex  incemione  occuWrcItami’. 
nem  propri*  vîrr  mend*  caua,  quia  psr  fe  ^ induit,  ^jr  inttntionê  njmo  pofsjt 
0cciJdre^uif$  pt  p'tilicj  pcteft.ts.  Idem....  Thomiilis  communiter. .. . . contradum 
doc£Ht  ^otos....  Vtlcurii  qut(t  8.  4..  quje  jenfentia  viÂitur  verior^  quia 

liett  dirsda  ac*tione  0Cùid:r&  taUm  a^reflbrem  fervata  debita  modcrationc.  Ergô  lUeit 
tEiain-  vilU  ita  occiMrs , cùin  prxftrtiin  vix  poillE  aliter  occiiiere , f\  leiprum  velic  cueri. . • *■ 

On  croiroit  d’abord  , ê ne  lire  que  cet  Extrait,  de  la  manière  dont  il 
eft  préfenté , 3c  fur-tout  de  la  maniéré  dont  il  eft  traduit , que  Saint 
Thomas  3c  toute  l’Ecole  desThomides  penicot  que  peribnne  ne  peut 
par  lui-mème  Sc  defon  autorité  privée,  tuerunhomme,  mèmeen  defe»- 
dant  là  propre  vie  avec  la  modérarion  requilè  ; que  le  droit  de  tuer  n’ap- 
partient qu’à  la  puilTance  publique  , 3c  que  le  Icnrimentconrrtirccft  celui 
de  Tanner,  de  V’alentia  & de  toute  la  Société.  On  va  voir  que  rien  n’eft 
plus  faux  , que  le  véritable  état  de  la  qu.d-ioa  a été  déguifé  par  le  Ré- 
dacteur avec  un  artihee  inconceva’oie  , 3t  que  le  Traducteur  l’acntio. 
rement  dénatuié  par  une  Verîlon  pleine  de  falliÛcatioas. 

Tanner  au  nombre  64.  fè  propofe  cette  queftion  ; ejl-il  frermis  Je 
tuer  quelqu'un  en  fe  défendant.^  Et  il  répond  „ Saint  Thomas,  queftior» 
U 6 art.  7.  cn.cigie  trois  ebofes  à cç  fujet.  if,  il  n’cR  jamais 
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■'  permis  de  tuer  celui  qui  attente  à notre  vie  , lorique  nous  pouvons 
„ la  conftrvcr  lins  lui  donner  la  mort.  Ce  qui  eft  certain)  ajoute  T?.n- 
„ ncr  ) (Si  reçu  de  tout  le  monde,  parce  qu’alors  le  titre  d’une  dcfuilè 
„ julle  & néceflâire  n’a  point  lieu.  „ 

„ 2°.  Que  quand  lanécedité  l’exige  , il  efl  permis  de  repoufler  It 
„ force  par  la  force , en  fe  tenant  dans  les  bornes  d'une  défenfè  Icgi- 
„ time  , quand  meme  par  accident  & fans  intention  de  notre  part,  la 
„ mort  de  l’aggreflèur  s’enfijivroit.  „ ( Qii'on  falTe  une  attention  parti- 
culière à ces  expreiïions  p.tr  accident  fans  intention  de  notre 
elles  (êrviront  bien  tôt  au  dénouement  de  la  quellion,  & à convaincre 
le  TraduiSenr  d’une  infigne  fâlfification.  ) Tanner  eft  du  même  avis  que 
Saint  Thomas  „ il  n'y  a point  de  doute  là-dtflus,, , t’it-il,<Scil  en  donne 
des  preuves  tirées  de  l’un  & de  l’autre  Droit.  „ di  ce  (eniiment  ertfi 
^ vrai , pourfuit-il,  qu’il  a lieu,  quoique  l’aggrelTcur  , à raifon  du  fom- 
„ meil  , de  la  démence  on  de  quelque  ignorance  d’ailleurs  invincible, 

„ comme  il  arrive  dans  une  guerre  que  l’on  croit  jufte  de  part  & d’au- 
„ tre  , Ibit  exeufé  du  péché  d’une  injufte  invafion,  comme  l’enlèigncnt 
„ Salonius  , Aragon  , Brnnès  , Soto  , V’iéloria  , Sylvellrc , Navarre , 

„ après  St.  Thomas  , St.  Antonin  , Major,  Gabriel.  „ 

Voilà  donc  deux  points  fiir  Icfquels  Tanner  eft  parfaitement  d’accord 
avec  Saint  Thomas  , un  grand  nombre  de  Doéleurs  de  fon  Ecole  , Sc 
en  général  avec  le  torrent  des  Théologiens.  Et  le  fécond  point  efl  jiifle- 
ment  celui  où  le  Rédaéleur  & encore  plus  le  T radufleur  font  entendre 
qucTanner  & les  Jéfuites  fè  font  écartés  de  la  doélrine  de  St.  Thomas 
& des  Thomiflcs.  Voyons  à préfènt  quel  efl  le  troifiéme  point  , fbc 
lequel  Tanner  avec  beaucoup  d’autres  n’cft  pas  de  l’avis  de  St.Thomas 
& de  la  plùpart  des  Thomifles.  On  n’apprendra  qu’avec  fûrprifc,  qu’il 
ne  s’agit  que  d’une  queflion  purement  méiaphylique , & qui  ne  fait  rien 
è la  pratique. 

TCXTE  DE  L'AUTEUR. 

TVrr/J  doref  s.  Thotiia?  nemini  liccre  privatî  auloiiiateex  imemiore  occidere,  fi*. 
mii'cin,  propri»  vitsr  tuend*  caus3,  quia  p.-r  Je,  inquit,  C?ex  hitentione  remo'  potefl 

êccijire, ' f ;lt  fii'icj prtufl.is , a!  in  } artkulo  prttatum  juppnnit.  Idem  tiuà  ' 

jirj^'jniu. , .‘iétnnet , itna  yieiori»,  ^liuienps  é?  Tlioraitfc*  comumtuicr.  j 
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Cantrtriam  dotent  Sotui  citât  us,  Navttrrus,  Vileniit,  Petrus  Natarrist  ,9té0; 
Jem  Sj/ouius  foji  jiatism /tùsH , Sylveftrum,  Corduienftm  , qm  (ententia  videnirvc- 
rior  ; quia  licet  direft3  adiione  vclle  occidcre  tnlem  aggrclToreni  fervatl  débité  moden. 
tione:  ergo  licet  etiam  ita  vclle  occidert,  cùm  prxfcrtîm  vûc  poflit  aliter  occidcre,  f 
fcipfam  velit  tueri.  Non  cnim  tuntiim  Hat  fusft  in  incertùm,  glsditm  vHntr»,ftd, 
fife  aliter  tueri  non  pojj^t , etiam  ex  intentitne  , cafiiti  aut  pe3eri  imaforis  injigcrt. 
Quod  fuidaliud  efl  ifuim  ve/le  exereereacHonem  occijivam  ,adeàqtt«  vclle  occiderei 

REFLEXIONS. 

La  malignité  du  Rédaéleur  paroit  en  ce  qu'il  a voulu  donner  une 
quedion  purement  métaphyfiquc  pour  une  queftion  des  plus  impor- 
tantes de  la  morale , & faire  croire  que  la  doftrine  des  Jéfuites  fiir 
cette  qneftion  ctoit  oppofée  à celle  de  Saint  Thomas  3c  desThomiftes. 
Or  il  y a ici  deux  fklfifications , la  première  en  ce  qu’on  dégui/è  la 
dofh'ine  de  Saint  Thomas , la  féconde  en  ce  qu'on  prétend  que  les 
Jéfuites  Tanner  & Valentia  font  d’un  autre  avis  que  Saint  Thomasfiur 
fà  doélrine  ainli  déguifëe. 

I*.  Saint  Thomas  & tous  les  Théologiens  du  nombre  defquels  c(l 
Tanner  , conviennent  comme  nous  avons  vû,  qu'il  rieft  jamais  permit 
de'  tuer  un  injttfte  aggrcjjèur  Iorf[u’on  peut  garantir  fa  vie  autrement  qu’en 
le  faifant  mourir  , en  fécond  lien  , que  dans  la  néccjjiti  tout  p.triatlier 
peut  repoujfer  la  force  par  la  force  en  fe  tenant  dans  tes  bornes  de  la  modé- 
ration requife , quand  même  ta  mort  de  l aggreÿeur  s'en  fuivroit  par  acci- 
dent , if  fans  intention  de  la  part  de  celui  qui  fe  defend.  Ces  deux  points 
aippartiennent  à la  morale  ; mais  il  n'en  dl  pas  de  même  du  troifiéme 
où  Tanner  s’écarte  avec  plufieurs  autres  du  fèntiment  de  St.  Thomas. 

Ce  Saint  Doéleur  dit , que  lors  même  qii’il  efl  permis  de  mer  pour 
ft  défenfè  , il  n’eft  pas  permis  d’avoir  intention  de  mer , per  fe  ifexin- 
tentionc  nemo  potcjl  occidere  nififit  publica  poteflas.  Tanner  au  contraire 
avec  d’autres  Théologiens  du  nombre  defquels  eft  St.  Antonin,  fbutiem 
qu'il  eft  permis  d’avoir  intention  de  tuer  , lorfque  d'ailleurs  il  eft  per- 
mis de  tuer  en  fe  défendant.  Et  ce  qui  montre  que  tel  eft  le  vrai  (ens 
de  la  queftion  , c’eft  la  preuve  qü’il  apporte  de  fbn  fèntiment.  ,,  11  eft 
„ permis  , dit-il , de  tuer  un  tel  aggreflèur  , „ comme  Saint  Thomas 
dk  tons  les  Doâeurs  le  fuppofènt  , puifquc  c’eft  dans  cette  fuppofuion 
que  l’on  raifbnne  j ,,  il  clt  permis  de  Je  tuer  par  une  aélion  .direcle. 
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„ en  ft  tenant  dans  les  bornes  d'une  déftnfè  légitime.  Donc  il  eft  per- 
„ mis  de  le  vouloir  tuer  ainfi,  (ccft-à-diie,/>rtr  aÜion  dirtQt 
une  action  qui  tende  direclamcnt  à nier  ) „ d’autant  qu’il  cft  difficile 
„ de  le  tuer  autrement , fi  l’on  veut  fe  défendre  ffii-même.  En  effet  il 
J,  n’eft  pas  feulement  permis  de  pouffer  fon  épée  au  hazard  , mais  fi 
„ l’on  ne  peut  le  défendre  autrement , il  cft  permis  d’en  fiapper  aveç 
„ intention  l’aggreffeur  à la  tête  ou  à la  poitrine;  Or  vouloir  cela  ,n’eft- 
„ ce  pas  vouloir  une  aétion  qui  de  là  nature  tend  à tuer,  de  par  con*  ^ 
„ lèquent  vouloir  tuer  „ 

Ces  dernieres  paroles  qui  expliquent  fi  nettement  l’état  de  laqueftion» 
font  celles  que  le  Rédacteur  a lupprimées  , de  c'eft  pour  cette  railbn-Ià 
même  qu’il  les  a fupprimées.  La  queftion  eft  donc  métaphyfique , puiff 
qu’il  s’agit  de  lavoir  fi  dans  le  cas  où  l’on  peut  tuer  , il  eft  permis  d’a- 
voir rinicntion  de  tuer.  Cette  queftion , de  quelque  maniéré  qu’on  la’ 
décide , ne  peut  augmenter  ni  diminuer  le  nombre  des  homicides.  Au 
lieu  que  de  la  manière  dont  elle  cft  propolee  dans  la  Verfion  françoilê 
de  l'Extrait  r c’eft  évidemment  une  queftion  de  morale  , de  de  morale 
pratique.  „ Saint  Thomas,  y eft-il  dit,  cnloigneque  d’autorité  privée 
„ dt  avec  intention  de  le  faire  , il  n’eft  permis  à pefonne  de  tuer  un 
„ homme  pour  défendre  fa  propre  vie,  parce  que , dit-il,  perfitim  ne 
„ peut  tuer  par  lui-mime  , Eî*  avec  intention  de  le  faire  y fi  ce  riejl  en  vertu 
„ dun  pouvoir  public.  „ 11  eft  donc  ici  queftion  de  lavoir  fi  un  [wrticulier 
peut  ruer  en  certain  cas,  ou  fi  ce  pouvoir  appanient  exclufivement  à la 
puiffance  publique.  Queftion  de  pure  morale , di  queftion  importante 
pour  la  pratique  , s’il  en  fût  jamais;  donc  on  a changé  l’ciatdt  la  queftion, 

2®.  On  a d^ilé  la  doélrinc  de  Saint  Thomas.  On  fait  dire  deux 
chofesà  ce  Saint  Doélcur.  En  premier  lieu  qu’il  n’eft:  iamaispermis  de  tuer 
d'autorité  privée  Ej*  par  foi-méme,fi  ce  nejl  et  vertu  d'un  pouvoir  public. 
En  fécond  lieu  qu’il  n’eft  pas  permis  à un  particulier  de  tuer  avec  in- 
tention de  le  faire.  Or  de  ces  deux  choies  il  eft  fi  faux  que  St.  Thomas 
ait  enlèigné  la  première,  qu’au  contraire  il  ditpofitivement  que,, quand 
„ la  néccllité  l’exige  on  peut  repouffer  la  force  par  la  force  en  le  tenant 
„ dans  les  bornes  d’une  défenic  légitime,  quand  même  par  accident  de 
„ lans  intention  de  notre  part,  la  mort  de  l’aggreffeur  s’enlûivroit.  „ 
il  eft  bien  vrai  qu’en  ce  cas  là  même  il  ne  permet  pas  d’avoir  itueor 
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don  do  tu:r  , 3c  qu'il  doolirc  qu’il  n’y  a quo  la  puinûmce  publique  qui 
puillô,  en  faiAnt  momir , le  propofeo  ciirtclcmcnt  & finalcnieni  l'in- 
tention de  tuer.  Mais  défendre  l'jnienrion  , & défendre  l'afUon  , ibnt 
deux  chofes  dirf'orentes , & il  eft  certain  que  Saint  'l'homas  permet 
raidon  de  tuer  dans  le  cas  de  nécellîtc  , quoiqu'il  défende  rintention. 
Donc  on  a déguifè  (à  doilrine. 

3®.  ün  a rois  fâudement  fa  doélrine  ainlî  déguifee  en  oppofitioti 
avec  colle  de  Tanner.  „ Saint  Thomas  enfeigne  3cc.  Sotus,  Valontiaen* 
„ leignent  le  contraire  , & cefontiment  paroit  plus  vrai.  ,,  J'ei  dit  ea 
quoi  Tanner  étoit  d’accord  avec  Saint  Thomas  , & en  quoi  d luiétoic 
oppolc.  lis  font  d’accord  pour  l'aclion  de  tuer  , ils  ne  le  font  pas  pour 
l’intention.  Au  lieu  que  félon  la  Vcrfion  de  l'Extrait  > Saint  Thomas 
défond  l’aftion  & l’intention , & Tanner  permet  l’une  <Sc  l'autre.  Donc 
âic.  L'artifice  du  RéJiKleur  a été  de  fuppriraer  tout  ce  que  nous  avons 
fùppiéé  pour  réclaircillèment  de  la  queition.  On  Ce  mettra  au  fait  de  à 
malignité  en  comparant  nos  fupplémens  avec  fon  Extrait. 

Par  un:  mauvaife  foi  qui  n'cll  pas  moins  criminelle , il  met  d’un  côté 
Saint  Thomas  <Sc  les  Thomiftes , & de  l’autre  le  foui  Soto  Dominicain 
avec  les  Jéfùitcs  Valontia  & Tanner , comme  iï , (ùr  la  foule  autorité  de 
Soto  , Tanner  âi  Valcnria  avoieiit  abandonne  St.  Thomas  Si  fon  Ecole, 
Si  il  ctch:  fous  des  points  les  autorités  de  St.  Antonin  , de  Martin  3c 
da  Pierre  Navarre , de  Salonius  , de  Syivellrc  «d’Antoine  de  Cordoué, 
qui  font  eu  ce  point  d'un  avis  contraire  à St.  Thomas. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Examinons  à préfont  la  Trnduclion.  Cette  phrafe  , Jccet  S.  Jhomat 
nenii.ti  lictre  privjtl  autoritjte  ex  ifitertiom  occiitrt  bomincm  proprijt 
vitjt  titiit  J.t  :.iusA  , efl  ainlî  rendué.  „ Saint  Thomas  enftigne  que  , 
a d'autorité  privée  if  avec  intention  de  le  faire,  il  n’cft  permis  àper- 
„ fom:  de  tuer  un  homme  pour  défendre  là  propre  vie.  „ Cette  Ver- 
fioo  paroit  exaflî,  elle  ne  l’ell  cependant  pas.  Qu’on  prenne  garde  à cet 
if  qui  fo  trouve  dans  le  françois  , & qui  n’eft  pas  dans  le  latin.  L’effet 
de  cette  conjonflion  eft  de  faire  dire  deux  chofos  a Saint  Thomas  i ®. 
Qj’il  n’eft  pas  permis  de  tuer  le  fon  autorité  privée.  2®.  Qu’il  n’eft  pas 
pecinis  de  tuer  avec  intention  de  le  faire.  Au  lieu  que  Saint  Thomas 

n'ea 
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nVn  tltt  C]u’une  , f^-avoir  , que  (t autorité  privtt  i!  a tj? pat  permis  Je  trier 
avec  intciitio»  de  le  faire,  ou  te  qui  revieiit  au  n cme  , qu’im  particulier 
tiiMis  le  cas  où  il  peu:  tuer,  ne  peut  pas  avoir  1 intention  de  tuer.  Le 
detrein  du  Traduiteur  paroîtra  plus  à découvert  dans  la  Veifion  de  la 
p!ira(e  fuivantc. 

Perfe , dit  St.  Thomas , ^ex  intentione  nemo  poUft  occiJere  , nifi fit 
publica  potefias.  >,  Peribnne  , dit  le  Traducteur  , ne  peut  tucr/’(»'  /«»• 
„ me'me  , <5t  avec  intention  de  le  faire  , fi  ce  n’eil  en  vertu  d’un  pouvoir 
„ public.  „ Cette  Vcrlion  paroit  encore  plus  exacte  que  la  précédente  ; 
die  ett  néanmoins  plus  fautive.  OcciJere  per  ft , ne  veut  pas  dire  ici , 
tuer  par  foi-mime  , mais  , tuer  à deficin  de  tuer.  Je  le  prouve.  Saint 
Thomas  dit , comme  nous  l’avons  vù  , qu’en  cas  de  nécclfité  il  efi  per- 
mis de  repoufier  la  force  par  la  force , quand  bien  mèvare  par  accident^ fans 
intention  de  notre  part , per  acciJem  (f  prêter  intentionem , la  mort  de 
l’aggrerreur  s’enfuivroit.  Donc  il  permet  de  tuer  par  foi  mime.  Donc 
U le  contrediroit  fi  occidere  per  fe  lignifioit  , tuer  par  foi-même.  De  plus 
il  eit  évident  que  per  fe  cit  ici  oppolè  à per  tccidens  , de  même  que  ex 
intentione  clt  oppofé  à pr jeter  intentionem.  Or  occidere  per  accident  ne 
fignifte  pas  tuer  par  un  autre  , donc  , occidere  per  fi  ne  lignifie  pas  tuer 
par  fil  mime.  Que  fignifie-i’il  donc  ? tuer  à dejjèi»,  tuer  az-ec  intention, 
vouloir  tuer  , de  ii.cine  que  occidere  per  accident  lignifie  , tuer  fans  Jef 
fei<i  , par  mégarJe  ,fans  te  vouloir. 

Autre  inrcrpreMtion  faulfe  & maligne  du  Traducteur.  Le  latin  porte 
cuni  pr.efertnn  vtx  pifit  aliter  occiJere,  fi  Jeipfiim  veht  tuai  , ce  qui 
fignific  que  d.ins  le  c.rs  propolé  , où  l’on  l'uppolè  que  la  mort  de  l’pg- 
grclTcur  elt  un  moyen  nc..cUâirc  de  défer.lè  , 1/  efi  prefijue  itripofiille  Jene 
paijoinlrela  velouté  Je  le  tiur  à leile  Je  fe  Jcfcuuie.  Voici  ia  Veifioii 
du  'rraduacur.  Sur  tout  hét.vit  gueies  poJJiMe  que  Con  tue  fans  en  avoir 
la  volonté , dès  lors  qu'on  a la  volonté  Je  fe  défendre.  La  dilî’ércnce  de 
CCS  deux  VcTiions  elt  üiiûhlc.  La  première  liippnlê  que  la  volonté  de 
tuer  dans- le  cas  préfent  , où  c’dt  une  r.éctllité  de  tuer  pour  fe  dé- 
fendre , fc  trouve  jointe  à la  volonté  de  lé  détendre.  Et  la  lécondc 
fiippolè  qu’en  général  , dès  qu’on  a la  volonté  de  fe  i efendre  , on  a 
auiii  celle  de  tuer.  Ce  qui  cit  aolblument  faux,  Iclon  Tanner , 
qui  décide  dapics  Sc.  '1  honias , que  lorlqu’on  peut  lè  dcteiKlre 
lans  tu;r  ; il  n’cll  pas  permis  de  tuer , ni  par  conlcqucni  de  le  vouioif. 

Hhh 
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I EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  j,oo. 

AHcrtio  f.  ficitu:n  cfl  irt  o:clJ:rs  înv^tSrc'n  pro  dcfeinjoc  ctllitttis  & pudicitic  ^ 
mcmbrurum.  Itt....  Le^Ilji.  Cip*  p.  dub.  ii, 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Apr^f  mfm'Torum  lifct  Itarjr  ammuni  Ca>ef.iiitts ,Corjrrur!as ,P;trus  Xa»jr. 
Cnl-  ru:,  Lc.TiU!.  Katij  ejl;  tu.n  jaij  sirtus  & bt$iefl»s  it  hui'n  inm’urs  pracipuur» 

*’•  hcum  ba><sr , tu  n f;iU  ex  me  n ire-u  n j?  pjrt  '.um  iuco  ’umilj'e  Caii'ijtil  tttias  ince- 

lu.utt.ts.  IJem  a.'  pudlciti  i ft  •: fer  eut  Et  bu.  ci , ut  vijere  eJJ  ap  tJ  C‘C:roiu«t  urutt 
fre  Mltuni , et  fi  JuPîtare  videttur  .^dj^uHiicts  lib.  i.de  lib.  «ibitrio  C.  f, 

REFLEXIONS. 

La  doilrine  que  fuit  ici  Tamer  c'!  donc  celle  de  Cajctan  , de  Co^ 
varruvias  , du  Pierre  Mavarre  ,&  de  plu'î  grand  nombre  des  Doreurs, 
& non  celle  du  feul  Lelliui , coni  ne  le  RéJaeleur  le  donne  è entendre. 
Je  veux  que  cette  do;trine , malgré  les  raifons  & les  tiiroriics  qui 
l’appuyent , foie  pertticieufe  ^ Jangereuft  : pourquoi  ic  Red  :Cletir.  fous 
le  titre  d'impudicité,  page  294.  t-i'il  donné  comme  pernicieuft  &.  Jan- 
gemife  , la  deilrine  p.'écilcment  coniradifloire  de  Lacroix  & de  Ta. 
berna?  N’.it-cc  pas  li  fiire  enten  Ire  au  puMic  que  toute  doédrine, 
des-là  q j’elle  ed  enlèignée  par  les  Jclüites  , ne  Iqaurott  manquer  d'eure 
mauviilè.  Une  fiiIe  , diiènt  TaSeriu  & Lacroix  , ne  j cehe  pas,  lî 
po avant  tuer  celui  qui  l:ii  fait  violîiiee  , elle  ne  le  tuë  pas,  cela  favorife 
l'impudicité  Iclon  le  Ké  laideur.  Tanner  ditq  l'il  ell  permis  de  tuerp  ».ir 
la  dcfenlè  de  fa  chilk'tc.  Le  RcdacL’ur  le  met  par  cette raifbn  parmi  les 
Doclcurs  de  rhomicide. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pagc4ro. 

AfTcrtio  1.  />.»/  crinm  pro  defenfione  bonorum  cxternonim  forrun*,  occfJ.’re  inv#k 
iorcni  ; vis  injuriof«  durât»  mo.]-3  rcs  ilir  qu«  dcfcitdiinrar  linr  tnt^ni  m«K 

jnenti  jnx^a  pru.lenîN  viri  ttrliirnun,  c.rljsn|uc  ab!jt«e  aua  po.iiiic  iîitcr  ûâlc  fea; 
peréri.  Iu<..a  VaI^uUiI. . Lciüas  dwb.  il« 
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A I’nitr'>ritc  cio  Vnlcrtia  & de  I.elTiiis  les  ftuls  ^ont  k- RttÎLflcur 
ait  conkrvé  les  noina  dans  Ton  Extrait  , joignez  les  rcir.s  de  Saint 
Antonin  , de  Sylvertre , de  Cajétan  , de  Soio,  de  N'avirre  , de  Binnès> 
d'Anagon , de  St.  Thomas  Itd  même  ,qu.  64.  art.  7.  qui  le  donne  à 
entendre  , de  prefcjue  tous  les  Jurikonlu  tes  , au  rapport  de  Sylveftre 
ât  do  Covarruviaa. 

Joignez  y encore  la  preuve  tirée  d’inncent  111.  chap,  Clim  de  reftit. 
fpoliat.  chap.  Jnterfecijiii\t  hotnitidio,  chtp.  Z3/7o(!7odclcntcnt.  cxccirns. 
in  6.  ] jignez-y  aufli  la  Loi  deMoyfe,  txodechap.  la.la  Loi  J uum  9.  ff. 
fur  la  Loi  Cornclia  Jt  Siccariis  , & la  Loi  4.  ff.  fur  la  Loi  Julia.  V'oilà 
bien  des  complices  , mais  ils  ne  font  pas  Jcl'uites.  Pourquoi  les  inquié> 
leroit-t'on  ? 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  400. 

Affetîo  quoi  IiadHmi,  de  Liicii  frecipnJ  dIOium  tft,  etiim  inteMigenc<nn,  vio 
ittVit  At  L'ifri.  s Si  ht.igi  jit;  lire!  mtirriilis  in  hii  diticrcmia  cfTe  | cûit.  l’robttue 

I pars,  qui»  jii-  moJcr«t.t  dtf'ciilioüi,  eft  jurii  niturslij , cui  per  Te  minimi renurtia- 

rent  RiIlgloG.  yVfAïj  «men  quoad  dclcnfioneni  lionoris  & externoruni  bonorum  ex* 
clpir  pcrl'i.iu  F.cciefial’.iiiu 

Sed  coiiiroriutD  de  CJcrici»  gi-neritiin  veriis  docent  Sylv LeiTius  cap.  9.  dub* 

II  1 ubi  in  Ipecie  ctiam  idem  de  Keligiofls  •(Teric.  ^ 

REFLEXIONS. 

T-a  fidélité  auroit  engi'^é  tout  autre  que  le  Rédaéfeurànepasomet* 
tre  les  re^lrio^tions  que  Tanner  met  à fon  affertion.  On  fe  cortentede 
faire  dire  à Tanner  que  les  C Icrcs  & les  Religieux  paroilfcnt  avoir 
droit  comme  les  I.aï  jues,  à la  défenfede  leur  vie,  de  leur  honneur 
tk  de  leurs  biens  Ft  quand  on  vient  aux  dilferenres  que  ce  Cafuille 
mer  à cet  éjard  entre  les  uns  Ô<  les  autre.s;  on  n'en  dit  rien, on  ne 
nier  pas  meme  de  point»  apres  «^^11 , comme  fi  Tanner  n’aveit  rien 
du  de  p’us  Suppléons  à ce  défaut,  ôc  donnons  la  fuLllance  de  la  fuite 
du  texte  de  Tanner. 

i”.  Les  EcclélîafUques,  A par  conféquent  les  Religieux,  ne  peu* 
vant  à raifiin  du  fcandale , ufer  eu  bien  des  rencontres  du  nicino  droit 
que  les  Laïques, 

Uklt  a 
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2®.  Certiins  Religieux  & Clercs  n’ont  rien  en  propre,  ou  n’ont 
que  peu  de  biens,  & doivent  par  (état  être  moins  attachés  à ce  qu’ils 
ont  ; & pour  cette  raifon  fouvcnt,  ils  ne  peuvent  pas  tuer  ceux  qui 
envahilTent  leurs  biens  propres  ou  commun. 

Les  Clercs  & Religieux  attaques  font  toujours  tenus  de  fuir , 
s’ils  le  peuvent. 

4°.  Il  eft  meilleur  pour  eux  de  foulTrir  la  mort,  que  de  défendre 
leur  vie,  en  l'ôtant  à autrui  , parcequ’ils  doivent  fjjccialemcnt  prati- 
quer la  modelhe,  la  douceur  dt  la  patience  chrétienne. 

•ni.  LEONARD  LE  SS  lus,  IhiiianJ, 

■ei  eo 

EXTR.\IT  DU  REDACTEUR.  Pag.  401. 

X!  per  famalum  vel  (icirium  me  ftatueris  occidere.  nec  ali«  fit  fpes  evidendi'» 

hoceti»  n ca.u  vidîtar  licitjm  prÆvctiire.  fi  pcriculum  fit  prïfcns qu6J  fi  pertcu- 

Jiim  a l.uic  effjt  lo.igiifjaa'ti mtjor  cil  di  ficiilias  : fed  viJetur  eadem  ratis,  (i 

nulli  atia  fiipei  lit  via  evadanii non  cnim  teneor  perpetuA  me  intra  domum  con- 

cl  iJ'tre.  vel  10  ex'crai  re^iohes  toncedere.  Ellêt  tam.-ii  inlidiuor  illc  ali^uotiei  an» 
Sunaadjs  ut  defiilat, ...  müii  tam.-n  hic  inodus  in  praxi  non  probtiur. 

TraLiSlion  du  RecuïiL 

Si  von»  flveï  réfolu  d'apoflcr  /otre  ulotiieflî  jiie  ou  du  couf 

je  ira/c  point  d’eurre  efperaacc  d’éyifcr  !a  morf,  cu’en  voui  privuiir*’  ij 
permis  en  ce  cti  de  le  faire  , fuppoi*é  ijuc  le  loir  pnHenf  ....  que  »’il  eiXz.  rort 

lloigrié..,.  la  dirHeaUé  cil  p’us  gra’ii-  ; .niis  j|  qor  ti  »r*iîie  riifon  l'ubfîne  ^ 

a'tl  n’y  a pas  d'autre  rciriurce  pour  w*.'hnpo;r  ....  lar  t ae  fuis  pi;  de  me 

tenir  toujours  renfermé  dans  ma  maifon  , on  de  n.e  rci'rrr  pnys  érr«»*^  r : Ce« 
pendanr  U feruii  quelque  fois  i propos  d'avertir  aut  aravantcct  homme  qui  nous  dreiTc 
des  embûches  » de  celfer  Ces  pourfuites ....  malgré  celai  cette  fa^'on  d'agir  ne  me  plaie 
pu  dans  la  pratique. 

Il  faut  avouer  que  fi  Le/fius  a enfèigné  l’affrwi/è  doélrinc  que  prl- 
üèntc  l’Extrait  joint  à la  Traduction,  il  mérite  bieo  d’avoir  place  parmi 
les  Docteurs  de  l’homicide.  En  effet  f,lon  cette  doétrine  Lcilius  décide 
1 ®.  iju'il  ejl  permis  Je  tuer  celui  qui  a réfolu  d'apojier  un  iomejîique  ou  an 
ajfifii  pour  nous  tuer  , /oit  que  le  danger  foit  proibain  ou  (losg^.  2®.  Il 
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e/l  vrai  qu’il  paroit  cnlùice  mettre  un  foible  correftif  à cette  déeilîon, 
en  difant , qu’il  ferait  quelque  fois  à propos  d'avertir  auparavant  cet 
homme  qui  mus  drejfe  des  anhûcbes  , de  cejfer  fes  pourfuites.  Mais  i!  ne 
fèmble  propofer  cet  adouciflement  que  pour  le  rejetrer  abfolument  , 
inaigri  eela  , dit-il , cette  façon  d’ agir  , c’eft  à-dire  d’avertir,  nt  me  plait 
pas  dans  la  pratique. 

Mais  cd-çe  bien  là  la  do£lrine  del.cflîus?  & que  feroit-ce  fi  elle 
y étoit  diamétralement  oppoféc  ? On  en  va  juger  par  fon  Texte  fidéle- 
metu  rapponc. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR.  D.ja,,a<,uft. 

lib.  c«pr  ». 
d>  b.  t.  A. 

Quarf'\  Si  per  fimiulum  vcl  ficarmm  roc  ftatiicrîs  occiMcrc  , ncc  «lia  fr  fpes  evt»  f.  ri.i,ov«i. 
dtmii  ; hoc  ctiiin  câfu  videtür  liciuim  prjvenirc  , fi  pcriculum  fit  prikns  , t/f  f 
f/un/a  V£i  jiucfâJi  ; viJci/fir  enùtt  euJ  m raliu  qua  in  tertio,  p^rUn:  eu  in 
rtfert  an  per  te  vet  p.r  aUnni  itr.adus  <i‘  c^nerit  itiiefj^e  ^ra.  Ouod  (î  pcriculum 
adlmc  etVet  long’ntjuum  , t/f  ji  (Ohinravcris  ir  ftt.  jrt  n.  ‘’m  ^ ch^a  feariis 

ee<ris  , ut  vppvrthntteitem  quarant  e.\ique*  di , major  cft  dnlivultat  : fird  videtur 
eaJ.ciii  rit^o  , fi  nuîli  §lia  luptifit  via  evadendi , quia  it  : vif.:-  t./jiec  i ur  , ut 
ii.iâ  rafivne  n>\n  pn  ]tm  elabi  : non  cniin  rencor  pcrpftuô  me  intri  vîomcm  cchclu. 
dvre  , vel  in  exterai  r.gfones  conccdcrc;  c(f«r  triocn  iiifiü  aior  il.'c  a'i<^iioLic5  tnr^ 
nàonrndus  ut  dciUUt.  ITA  POCtT  T ANKES  qu,  64.  art.  7.  dféb.4.&a/h  qr  'Jaii:  re\  ie.Hjr*s^ 

Nti'ji  tamen  hic  modus  in  praxi  non  probarur,  tum  oi'  adas  cauj'as  , t*iff>  aè  f'.'i- 
tulum  itbusùd  ^tuot  quia  f errarum  eji  ut  hou  J'uppetat  a/ia  ratio  wo^tis  evitanJcc* 

REFLEXIONS. 

Parla  Ie£lure  du  Texte  de  Leflïus  , on  voit  i®,  que  la  décifion 
qui  permet  de  tuer , lorfque  le  danger  cft  , 'éloigné  , eîl  de  llannès  & 
de  quelques  autres  modernes,  a®,  (^e  Lelliusne  faitqu’expofercette 
doélrine  par  forme  de  doute  , Cins  y donner  la  moindre  marque  d’ap. 
probation.  Et  c’eft  une  chofe  digne  de  remarque  qu'il  fc  fert  jufqu'à 
trois  fuis  du  mot  videtur.  î®.  Enfin  que  Lellius  rejerre  cette  dccifion 
dans  la  pratique  , parce  qu’il  ert  dangereux  qu'on  n’en  abufe,& qu'il 
eft  très  rare  qu'on  n’ait  d’autre  moyen  d'éviter  la  morr. 

Qu’a  donc  fait  le  Rc'dtdeur,  ilafiipprimé  ces  mors»M  decee  Baimes'ii 
»Ui  quidam  rece-.turei , il  s’eft  contenté  de  jetter  quelques  points  après 
dffjlat  ^ puis  il  coQtiauü  iàns  mettre  d’.ii<«(4  ni  de  lettre  majuknie* 
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frn'bi  litvtfK  U’c  m'dts  it  pr.ixi  non  probjtxr  . . . . c1c  forte  Olte  I cfT!-!'  f'S~ 
roir  approuver  totire  la  dortrine  de  njnncs  , n l'ixccprion  cies  aver* 
tiirom^ns  i]uc  ce  Uorninicain  vent  qu’on  donne  il  plidieurs  reprifes 
à ce  ui  qui  nous  tend  des  cnibùtiics.  fx  parccque  les  raifons  que 
Lellijj  ajoute  à ces  mots  rmbi  tniKtn  hic  mcHjn  $»  prjxi  non  prekantr  , au- 
roienc  découvert  tout  l’artiiice  du  Rédacteur  , s’il  les  avoit  lappoitees 
il  a eu  la  prudence  de  le»  remplacer  par  des  points. 

Ce  l'eroit  dcji  une  faUIfiv.ation  Lien  eonfiderahie , que  d'attribuer  â 
un  Auteur  une  décillon  qu’il  rejette.  Mais  le  Rédacteur  ne  s’en  cil 
pas  tenu  ii.  Car  i ®.  il  a détiguré  le  fcntnnent  du  Uoiiteur  DorwinL 
cain  , comme  on  le  peut  voir  en  comparant  1 Extrait  avec  le  Icxte. 
a°.  Non  feulement  il  artribuü  i Lelfius  ce  fentime.u  ainfi  débguié  , _ 
mais  il  lui  fait  condamner  le  l’cul  correclif  que  liannès  met  à ù de- 
cifion. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Quant  tu  TrtJuélcur  il  a parfaitement  fécondé  l’artifice  du  Redaeü 
teur.  Pour  cotiÂr.ner  les  Lcétcurs  dans  ridée  qoe  fa  dccilicn  de  l’anaè.t 
elt  celle  de  LciHus  , au  lieu  .de  ces  mots  vidttur  liatum  , il  lui  fait  dire 
■cticmcnt , il  m'eji  auji  ptrnis  tn  et  cas  Jt  le  faire,  c’ett-à  dire,  de  pré- 
venir celui  qui  a refoiu  de  m'aifatlincr. 

De  plus  ü envenime  le  fl-ns  de  ces  paroles  , e(ftt  tamen  infUiator  ille 
alifuottes  anti  n;t>uuJ-ts  ut  Jefijlat.  Et  au  lieu  lic  traduire  : „ Il  féroit 
„ cependi  ic  néce faire  d’avertir  auparavant  à plujiturs  nprijit  celui  qni 
,,  nous  dreifj  dei  cmbûi-hcs , de  celfer  fés  pourfiiites.  „ 11  traduit  ,* 
CrpenJjiat  tl  fertit  ijutl  fut  fois  à propos  ttavertir  aupai  aviiut  ifc.  Où  a-i’il 
pris  que  ejet  tfoncaJus  lignifie  feulement,  il  feruit  à propos  J avertir. 
Ne  fçut  il  pis  q'ue  chez  les  Cafuillcs,  cette  manière  de  parier  marque 
un  devoir,  une  o'oligation,  & non  un  fimple  coufcil , une  convenance? 
Où  a-t’il  pris  encore  cpd oUsi%otits  lignifie  quelquefois  ? Enfi.i  pourquoi , 
contre  1 évidence  meme  du  féns,  fait-il  tomber  cet  aliquoties  fur,  il  fe- 
rait à propos,  tandis  qu’il  doit  tomber  fur  avertir-,  en  ti’a.luiünt,  il  Ce- 
roit  quelque f lis  à propos  / avertir,  au  lieu  de , il  ferait  tsécejfiiire  ePu-vertir 
à di-verfes  füisl  ‘ 

Et  ces  detniercs  paroles;  mibi  tamen  bit  modus  rsois prohatur  Im 
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/T.m.qui  fgnifenr,  „ ccpcncknt  rrf/e  ne  itic  p lait 

„ pas  dans  la  pratique,,  comment  les  rend-il  / malgré  ce/g,  ceitf  fr.çoa 
d'agir  ne  me  plaît  pas  dans  la  pratiijue,  c’eiVà  à'iTC,  quoique  pmlTc  dire 
Bannez , je  ne  veux  pas,  dans  la  pratique , de  fes  adoucilicmens  &. de  les 
correilifs:  je  veux  qu’on  tue  celui  qui  nous  drefle  des  embûches,  fans 
lui  donner  tous  ces  avis  qui  ne  font  bons  à rien.  Que  cette  doctrine 
ert  barbare  / quelle  cft  odieulê  ! aufli  faUoit-il  la  rendre  itllc , avant  que  de 
l’attribuer  à un  Jéfuitc. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR , 

Uerim  lictat  oeciétre  furem  in  écfer.ptntm  fuarum  f 'aeullatum  ; 

Rcfpondeo  3l  dico....  Lticis  id  ïirc  licin;tn,  fi  ill*  («ailitici  firt  migni  memtmi; 

rec  fit  probsbilù  fpci  aliter  illai  recuptraiidi Cjult  bcr.t  iiuucrili*  fiim  ad  viiain 

Crvaiidain  nctclTaria.  Frgo  finit  Iwtt  vitam  tufii,  itn  tti»m  liste  qt  7 ftnt  vit*  netef- 
tris,  non  iblùin  pra-ciiJ  ut  vivsinu»,  («d  eiiaiii  et  ccr.ceni'trtrr  & horc/ii  viviiroi. 

Dixi  in  propofitione , p res  iUse  f ut  mapeti  momtuti , quia  pro  re  n inin  3 non  vi. 
drmr  rorceirum  iui  defcnlionii , cum  lamo  aliei  ii’S  iJ  "le-  1 fi  ''"'di  ii  iut  im , ut 
pro  pomo  vel  ctiim  uno  otirco  fervando , alicui  vi:a  aufcisinr.  Si  latncn  ribi  ventre-* 
turprobro,  nifirein  illamfuri  -xtorqueas.polTei  corari , & / ej us t£n  etium  (iCciJsrt, , . 
auiic  cnim  non  tain  rci  ■ quàin  honoris  elTet  defenfio. . . . 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

^prh  reçu pera mil,  f'  iz  nu  itdu  des  points^  eft  crfriPDn'or  rerwr’a 
Antonmi  p.  tif.  4.  cip,  §.  i.  obi  dorer  »»  rrn  foloir  pro  rrf  os  riu'a  trriroi^epriTe 

dtfenfîoncm  fufci'oo»  vim  vi  repe^Vrdo  ♦ lirur  pro  fuî  pcr'o'  »,  fed  erisn  J:  ro  re* 
„ biu  ep^cl  fe  Hepolirls  ve^  comiiiodaris,  & pro  rebm  amiconiio , eo<  aditîva'  do  „ 
C-k-rjni  . Sifv!-}!»-»,  ?o:rnnu  Mcdinæ,  cSoti.  Ircm  fenent  plcrii^uc  juiirpciiti,  (c/le  S)!? 
VcJ^ro  & (Tovarrivit 

etûin  oceidcrc  » fu  liiu  des po'nss  lifez:  jrxrt  Sortm,. 

REFLEXIONS. 

^Vi’S  dn-f  îpe  prrorîrts  de  fx  nrends  Tlit/o’ivTVnt,  donf  M»  rm 
feu>  r’ell  Icliiite,  fuorir'mces  pir  le  Ré 'nt>enr,  pmf  rendre  l eUîns 
rr'pcnf-'-V  ti’u"c  divifinn  qu'i!  a puil?3  dans  leurs  l's.  Voili 
en  ! art’cuiier  un  r'^xte  de  Sr.  t\n:nn’n  où  ce  rrand  Arch-'-cnne  en- 
ftipne  que,,  ron  fenlemerr  il  efl  permis  à thscun  tk- défentir'’  le"* 
n Liens,  en  repouiianc  la  force  par  la  force,  U même ,a{cn  qu'ess  fessg 


»r! 
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„ JffetiJrt  ft  vie,  mais  que  l’on  peut  ctendrc  la  mèmeùéfears  aux  chc- 
„ fes  qui  nous  font  prétée.s  ou  cundées  en  depot;  ôi  aux  biens  de  nos 
„ amis,  en  leur  donnant  aide.  „ Voiià,  dis- je,  ee  texte  fiippnmépar 
une  mauvaile  foi  qui  ne  fe  peut  exeufer.  Lcllius  a beau  dire  que  le 
fenriinent  qu’il  embralfe,  elt  tefemiMtnt  corumu»  Jes  DaüeHrt , que  .'4 
f/;tpirt  d:s  Jurifcttifitltis  tiennent  l4  même  cho/ej  tout  cela  dilparoît  fouS  dc( 
points  dans  les  extraits. 

I.etlins  ne  fe  borne  point  i appuyer  (bn  fentiment  fur  des  autorités. 
Il  en  donne  quatre  preuves.  La  premiire  tiree  de  l’écriture;  la  fécon- 
de, de  trois  chapitres  du  droit  Canon , & en  particulier  du  chap.  Di- 
Icclo  de  fent.excom.  in  6.  où  il  e(l  dit;  .,  comme  toutes  les  loix  & tous 
„ les  droits  auronfent  un  cliacun  à fe  défendre,  & à repoufler 'a  force 
„ par  la  force,  le  f)oyen  a pû  licitement  fe  défendre  contre  la  vio- 
„ lonce  ‘5e  l’injutti-c  du  ruidit  üailîi,  au  cas  que  celui  ci  ait  entrepris 
„ de  le  dcpoüiüer  mjuliïnienr  de  fes  Lie  ;s  temporels,  ou  de  s’en 
„ emparer  par  violence. ,.  La  troifieme  pi-cuve  ell  tirée  de  deux  loi* 
du  dijttife. 

il  n’ert  fîir  au.une  mention  de  ces  trois  preuves  dans  l’Extrait,  où 
l’on  ne  rappone  qu'une  partie  de  la  quitriéme,  qui  cft  une  preuve 
de  raifon.  Encore,  aîin  que  i’on  ne  iuupçonnàt  rien,  a t’on  fupprime 
CCS  mots",  rntnne  i”,  qui  auroicnt  fait  voir  que  ctitc  preuve 
ctoit  la  quatiiè.n.*,  St  qu'elle  avoir  deux  patries.  La  iccoiidceli  retran- 
chés dans  l’Extrait,  (ans  qu’on  averti.Ta  de  ce  retranchement  par  des 
points  après  vivtnrs.  Suppléons  à cette  omiliion.  „ s®,  pareequ'au. 
,,  treinenc,  on  donneroit  occalion  aux  Voleurs  i?t  aux  BriganJsds  Jé- 
„ pou  Mer  les  honnêtes  gens;  rien  en  effet  ne  leroic  en  sûreté  contre 
„ leur  vio'encc,  li  on  ne  pnuvoit  leur  oppofer  une  défenfe  récefTairc. 
*,  Or  ce  droit  de  défeiifc  une  fois  accordé,  la  permiilion  de  tuer  elk 
„ par  là  meme  cenfSs  accordée,  pareeque  louvent  on  ne  peut  fe  dé' 
,,  fendre,  fans  ufer  de  cctre  permillion.  „ 

N’oublions  pas  de  remarquer  que  la  décifion  qui  vient  enfuhej 
» cependant  fi  c’étoit  pour  vous  un  fujet  d’opprobre,  de  ne  pas  rcil- 
„ rer  des  mains  du  voleur  la  chofe  qu’il  vous  a prifè  ^ quoique  de 

peu  de  valeur),  vous  pourriez  faire  des  efforts  pour  la  ravoir,  <Sc 
„ meme  Je  tuer,  s’il  en  ctoit  befoin  „ que  cette  décifion,  di»  je,  ell  de 

Scto‘. 
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Soto,  ;V/.vM  Sf.tr-mi  di  qiie  LeŒus  ne  fait  eue  !a  rapporter.  Avec  de 
pareilles  fupprellions,  quelle  doctrine  ne  dcMcr.dicit  pas  perfen- 
nellc  lUX  jefuites? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,P/r^.4oa. 

Fetes  an  fie  conrrt  juAitium,  (i  furein  procul  fugfciitcin  cor.Bdu»  quuido  r«s  cft 
jüdicio  recuprrabilis. 

Rcfpond.  Vcriùs  videri  non  cfle. . ••  Dico  fecundô  idem  licitum  Clericis  pro  defen- 
Itone  rerum  iutruin. 


TEXTE  DE  L’AUTEUR.  uia  p-j. 

non  elTe,  ///ir,  ut  doccr  Cajetanm  art,  7.  fie  colligitur  ex  diAîs>  quia  quif- 
que  ju5  haî>ct  defendendx  fu*  pofTcnionis  criam  civilii»  quam  rétines,  quanidrafuura 
liabcs  in  confpc>.^ii  : unde  pote*  cam  tueri.  bRlT  TAMfcN  contra  chaR1tat£M  , qux 
poffulac,  utcum  quam  minime  malo  proximi,  rem  tuam  falves. 

Dû'o  fccunÂf,  idem  licitum  Clericis  pro  dejetiji' ne  rert/m  piarum^\ti  N,  71, 

D.  Antoninus  fiipra,  ubi  docet  omnibus  cencetram  elTe  defer.iîonein  rerum,  quibus 
^oncetTa  defcnlîo  vit^.  Idem  tenent  reiiqui  fuprà  , fi(  colligitur  evidenter  ex  cap.  a//AV 
fi<  cap.  diUUu  ruprà.  Nain  ibi  conceditur  Lpifeopo  fie  Decano  Ôcc. 

REFLEXIONS. 

Voyons  fi  nous  viendrons  à bout  de  mettre  d*ns  tout  fbn  jour, tout 
l’artifice,  toute  la  malignité  dont  le  Rédacleur  a ufé  en  cet  endroit. 

Quand  on  entend  Lellius  demander,  „ s’il  cft  contre  la  juftice  de  tuer 
„ un  voleur  qui  fuit  loin  de  vous,  lorfque  lachofe  voice  peut  fe  recou- 
,,  vrer  en  julHce  „ & qu'on  lit  dans  les  Extraits  cette  réponfe  „ je  ré- 
„ ponds  qu'il  paroit  plus  vraique  cela  n’eft  point  contraire  à l'équité... 

„ Je  dis  en  fécond  lieu  que  la  rr.éme  chofe  cft  permifè  aux  Qcrcs  pour 
„ la  defenfe  de  leurs  biens.  „ 11  n'cft  perfbme  qui  ne  penfè , & qui 
puilTe  s’empêcher  de  penlcr  , que  Ldiius  regarde  cette  aélion  comme 
permife  , & qu'il  exempte  de  tout  péché  quiconque  la  ccn.met , foie 
Laie , fbii  Clerc. 

Et  c'eft  là  viliWcmcnt  l’intention  qu’on  s’eft  prrppfcc',  I en  fiippri- 
mant  la  fuite  de  la  réponfè  de  Leffus.  En  ifTct  qu’tjcûte  t’il  ? qu'en 
ce  cas- là  ineme  on  péchi  contre  la  clurité  qui  exige  que  nous  n.ettions  not 
lUns  à çouvirt , avec  le  moins  Je  mal  qu’il  fe  pouna  four  le  prccbaiH. 

lii 
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Qj’on  fiflc  attention  au  mot  exige  , p^ulat , c’eft  donc  un  précepte  & 
non  fimplenvcnt  un  confell  ; il  y a donc  un  péché  mortel  i le  violer. 
Donc  delà  même  aétion  que  Ledîus  aondamne  de  pé-hé  nior:cl , le 
Rédaclcur  lui  en  fait  faire  une  aéHon  pcrmilè  : première  faliification,' 

2°.  Kn  joignant  au  commencement  de  la  réponfè  de  Lcllîus  , un 
autre  Texte  qui  n’a  nul  rapport  à cette  réponlè.  „ je  réponds  qu’il  pa- 
jf  roit  plus  vrai  que  cela  n’cd  point  contraire  à l’équité  ....  Je  dis  en 
„ fécond  lieu  que  la  même  chofè  elJ  permilè  aux  Clercs  pour  la  défenlè 
„ de  leurs  biens.  ),  je  déhe  qui  que  ce  fbit  d’imaginer  un  autre  lèn» 
i CCS  paroles  que  edui-çi.  U paroit  plus  vrai  que  c’clJ  une  choie  licite 
non  Iculement  aux  Laïcs  , mais  aux  Clercs  , de  tuer  un  voleur  qui  fuit 
au  loin  , torique  la  choie  volée  eft  recouvrable  en  JulKce.  Le  rappro* 
chement  de  ces  deux  phralcs  opère  nécclTaircment  dans  l’dprit  ce 
double  jugement  , fçavoir,  que  tuer  un  voleur  dans  le  cas  propolé 
ell  une  choie  licite  lèlon  Lelhus , Uem  licitum,  & qu’elle  elUicitepour 
les  Clercs  , ûlem  licitum  Ctericic, 

Or  l’alTection  dico  fecundà  , idem  licitum  Clertcis  pro  defenfiorurerun 
fuarum , n’a  pas  la  moindre  liaifon  avec  la  demande  que  fe  fait  l’Auteur, 
„ S’il  eft  contre  la  Juftice  de  tuer  un  voleur  qui  fuit  loin  de  nous  , 
t,  lorlquc  la  chofe  volée  eft  recouvrable  en  juftice  ? „ Ce  dico fecundà 
qui  commence  un  à //wra  & le  nombre  72.  a rapport  au  dico  primù  n.66, 
où  Lcllîus  décide  qu’„il  eft  permis  aux  Laïques  de  tuer  un  voleur  pour 
„ la  défenlè  de  leurs  biens  , û ces  biens  Ibnt  de  grande  conféquence». 
„ & fi,on  n’a  aucune  elperance' probable  de  les  recouvrer  par  une  autre 
„ voye  „ par  confequent  lorfque  Lelfius  dit,  dico  fecundà  y idem  licitum 
OmV/j.c’eft  comme  s’il  difoit  :„11  eft  permis  aulli  aux  Clercs  de  tuer 
„ un  voleur  pour  la  défenlè  de  leurs  biens , torique  ces  biens  font  de- 
„ grande  conlcquence  , & qu’on  n’a  point  d elperance  probable  de  les- 
„ recouvrer  par  une  autre  voye.  „ Or  une  de  ces  voyes  eft  lànsdbute 
la  voye  de  juftice.  Donc  Lelftus  qui  fart  un  péché  mortel  contre  la 
charité  pour  les  Laïques  , de  tuer  un  voleur  qui  fuit  avec  la  cholè 
volée , lorlqu’elle  eft  recouvrable  en  juftice , en  fait  un  à plus  forte 
railbn  pour  les  Clercs.  Donc  il  n’a  dit  ni  pû  dire  làns  tomber  dans  la 
plus  grolTierc  contradiélion  , i®.  qu’une  telle  aétion  fut  licite  , 2®. 
. quelle  fût  licite  aux  Ocres,  Par  ceuîèquem  féconde  Sc,  uoifiéme 
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cation  dans  Je  rapprot-hement  de  ces  deux  Textes  difpirates. 

3^.  Pour  opérer  plus  fûrement  l’effet  de  eet  infidieux  rapproche- 
ment > le  Rédacteur  a fijpprimé  toutes  les  preuves  de  laffertinn  1/1C0 
fteundà^  iJciit  Ikituin  Clericir,  preuves  qui  aitroiein  montré  d’une  ma- 
niéré palpable  , que  Letlius  ne  tait  dans  cette  féconde  aU'ertion  qu  ap- 
pliquer aux  Clercs  ce  qu’il  a dit  des  Laïques  dans  la  première  au  nom- 
bre 66.  Les  preuves  de  la  première  affertion  font  1®.  lautorité  de 
Saint  Antonin.  Le  même  Texte  de  cet  Archevêque  fait  la  première  preuve 
de  la  féconde,  Jta  exprefsi  D.  ylntonimis  fuprù.  2°.  les  autorités  de 
Cajétan  , de  Syivellrc  , de  Mcdina  , de  Soto.  Ces  mêmes  Docteurs 
font  indiqués  dans  la  fécondé  affertion.  JJcm  tenmt  y^hqui  fuprii.  3®. 
Le  chip,  olim  3c  le  chap.  dilcSfo  du  Droit  Canon.  Ils  font  cités  pareil- 
lement en  preuve  de  la  fécondé  alfertion.  Et  cuUigitur  eviJatter  tx 
cap.  olim  , &’cap.  dileéto  , fuprà  , & à quel  antre  endroit  le  mot  fuprà 
employé  ici  jufqn'à  trois  fois , renvoyroit  f il > fi  ce  n’efl  à la  première 
tfléition  où  ces  preuves  font  développées  / Quatrième  falfificacion. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ces  mots  , refponJeo  , vertus  videri  non  ejfe  (contra  yujîitiatn  ) font 
ainfi  rendus.  „ Je  réponds  qu'il  piroit  plus  vrai  que  cela  n’elt  pas 
„ contraire  à ï équité.  „ je  dia  qu’il  y a ici  uncomre-fénsàrtndrc^*"/?^ 
tiatn  par  équité.  Cette  remarque  paroit  d’abord  minutieufe  ; mais  on 
va  voir  qu’elle  elt  folide , & que  ce  n’cft  point  une  mauvaifé  chicane. 
Une  aétion  qui  n'efl  pas  contraire  à I équité , elt  certainement  une 
•étion  permife  , une  aétion  où  il  n'y  a pas  de  péché.  Or  Lclfius  > 
comme  nous  l’avons  vû  , au  même  tems  qu’il  dit  que  cette  aétion  , 
ceft  à-dire  , le  meurtre  d'un  voleur  dans  le  cas  propofo  , ne  lui  parois 
pas  contre  la  jufticc  , décide  qu  elle  eft  contre  la  charité  > &par  con- 
féquent  qu’elle  cft  un  péché , & même  un  péché  mortel.  Il  y a donc 
un  contre  féns  dans  la  Verfion.  Mats  comment  falloit-il  traduire  pour 
éviter  toute  équivoque  ? De  cette  forte,  réponds  qu'il  paroit  plus 
vrai  que  cela  n'efl  point  contraire  à la  vertu  de  Juflice.  C’eft  là  le  font 
de  Leffius  , qui  diftingue  avec  tous  les  Théologiens  , la  jufticc , une 
des  quatre  vertus  morales  , de  la  chanté  ou  amour  du  prochain  , qui 
cft  une  vertu  Théologale.  Or  il  eft  certain  que  l’obligation  de  la 
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rite  efl  p!u*  ét.'ndtil'  que  celle  de  la  Juftice,  & que  nous  devons  an  prot 
chain  à titre  d amour  , ce  q le  nous  ne  lui  devons  pas  à titre  de  Juilice. 
Aialî  il  peut  fort  bien  y avoir  un  péché  contre  la  charité  , là  où  il  n’y 
CA  a pas  contre  la  Juftice. 


«B  t«40  fk 
>OàCcQ^|tf4/, 


ETIENNE  F.^GUNDEZ,  rortug.ns. 
EXTRAIT  D U R E D A C T E U R,  Pag.  404. 


Fîlii  ChriflÊani  & Cacliolici  poTurit  iccufire  pirrcs  de  crîm’nî  Ii,rrefis , fi  cos  â fiJc 
vcfiiu  avcrtcrct  ctîainîî  feiant  parenres  ob  id  clTc  igne  crcmandos  & occidendos , ut  do- 
cet  Tolctm. ...  ncc  foiCimeis  potcru:ita'im?'ita  negaro,  fi  cos  à lidc  carhoticS  avcrtcrc 
conenfur , Tcd  etitm  eos  0of:r.‘4ti  juilî  occ'^JsrSt  cum  inoderatnine  iacujpatz  tutd*» 
fi  iiiios  ad  deferendatn  fiJcm  vi  compclianr. 


To.  T m rvcfil* 

4 < 1.  ^ *4, 

’*  K.!i|.L:ig4. 

W*#. 


TEXTE  DE  L AUTEUR. 

SfCunJ»  qva  filii  Chrîfi-jni  Sc  Cathofici  poflunt  accxifarc  Patres  de  crimine  h^refis , 
fi  i (idc  vcliiu  at/crtcrc,  cria-ntl  fciaiit  parentes  ob  id  effe  igne  cremandos  & occi- 
dcjïJos,  ut  djcet  Tüferjs  lib.  f.  fu-n  lu  cap.  i.  ad  finein , verfu  , Rurfm  occufire-^ 
ujf/  .ii.it  ifi  éuihus  cafieas  Ài-bert  jUi>is.  accujore  farcaits , in  crimint  Itsf.t 
ftahs  ^ tft  rrimin;  ^ p itim  ipj}  i2?  ..^Uxand,  p.  qu.  jj.  aJJunt^  non 

tn  fifH’ü  bitrep  doktrt  tlH  pnrfntts  aceufare  ^ nip  qaando  ptniiciufa  ^ tfu.e 

mit  ts  inp:iit  non  ta>ntn  p fîcreta  pt  ^ ^ foli  patri  ntciva.  Er^o  p pojunt  eos 
^ cujar$^pottruiii  iti.tm  iis  ai/f/h-nia  nt^are  , q^é.imvis  ob  iJ  tmorianînr  ^ jam% 
pereant. 


Nec  ibliim  cii  porerunt  ali  nenca  negire»  fi  eos  i fiJe  Caibol:c3  averrcrc  conentur» 
ièf  etiain  cos  potemne  juflè  ocordere  cum  moderainine  inculpatje  tutcÎT.fi  filioi  ad 
deferendam  fi  feui  vi  compciîant,  tan/u.ifn  bopis  èum’tn.'t  n.itur.o  jura  vi'tf.inics ^ 
non  tam  -ninvincuU  tr.Ujrs  ut  ja-nc  pen.mt  ; ft  Umpus  Un^hn  pS  ; 

aditus  ad  Ctnfons  pdii  , qni  tnne  b:$ii  mnrbo  pravipm't  m:d:ri  p ttruni 
Juxta  pnttntiam  EpifCipi  Oriona/i  ^ ^ ..iuioris  Jijm.ytu/a  ix  Summà  T^kSi  aé. 
^Jp.  l..iib.  f.  ejuj'Jcm  Summuiie  in  aduitiancuUs. 


REFLEXIONS. 

Le  Ré.îa.lcur  a mutilé  ce  Texte  pour  Raccommoder  à Con  defTeinc 
j”.  Il  commence  par  retran.lier  les  deux  premiers  mots  de  la  pre- 
mière phraftf  , ftcMvJii  , c[ui  mirquent  que  ce  c,ui  fuit  dans  l’Au.- 
tear  t une  unloa  c.rcntte»ic  avec  es  qui  précède.  Il  met  un  point  i 
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k fin  de  fon  Extrait  apres  vi  temptlUnt,  quoique  dans  l'Auteur  iln’jr 
ait  qu’une  virgule. 

2°.  Il  dilliiiiaie  foigneufement  l’ctat  de  laqueftion.  Fagunde/ dan* 
ce  Cha^ntre  traite  dos  devoirs  des  enfans  envers  leurs  parens.  Il  éta* 
blit  d’abord  qu'il*  leur  doivent  i’amour  , robeiliànee  & le  refpeft- 
II  vient  enfuite  au  detail  des  obligations  que  ces  devoirs  leur  impo. 
fent.  Apres  quoi  il  entre  dans  une  quellion  agitée  entre  lesDoclcurs, 
fçavoir  , fi  les  enfans  ritholiques  font  tenus  par  le  droit  naturel  & 
liu:nain  de  nourrir  leurs  parens  hérétiques.  Il  dit  que  les  opinions 
font  partagées  à ce  fojot;  qu’Azor  & Caftro-Palao  tous  deux  Jéfuiccs 
font  pour  l’affirmative.  Pour  lui,  il  foutient  la  négative  avee  Lara  > 
Surdus  & d autres  .Auteurs  ; il  dillingue  la  ncccffitc  grave,  de  l’ex- 
treme  , & dit  que  dans  le  cas  de  l'cxtréme  néoclîitc  , ces  tntans  Ca- 
thohques  font  tenus  de  nourrir  leurs  parens  hérétiques. 

Il  ajoute  que  dan*  le  cas  meme  d’une  extrême  ncceffiié,  les  enfans 
ne  font  pas  tenus  de  fournir  desalimcns  à leurs  parens,  fi  ceux-ci 
font  tous  leurs  efforts  pour  les  détourner  de  la  foi , & s’ils  ne  veulent 
pas  le  délifter  de  leur  entreprife.  Voilà  dcforniais  le  Leéf eur  au  fait 
de  la  queftion.  PalTons  aux  autres  infidélités  du  Rédaéfeur. 

J®.  Il  fupprime  la  première  preuve  que  Fagundez  donne  de  foa 
' opinion  , & qu’il  déduit  des  ptincipes  de  î>t.  Thomas. 

4°.  Il  tronque  la  fécondé  , comme  on  le  peut  voir  en  confrontant 
fon  Extrait  avec  le  Texte.  Cette foconde  preuve  fc  réduit  à ceci  :On 
peut  dénoncer  les  parens  hérétiques  fe'on  Tolet  & Alexandre, dufilnr- 
ïls  en  conféqucnce  être  conilainnés  à mort.  Le  Rédaéleur  ne  cite  que 
Tolet , 5e  il  n’ajt>ure  pas  avec  ce  Cardinal  , qu’il  y a deux  cas  ou  les 
enfans  doivent  dénoncer  leurs  parens;  le  crime  de  Leze- Majeflé  éc 
riiéréfie  : mais  que  pour  l’hcréfie  , fi  elle  eft  fecrette  & ne  nuit  qu’à 
leurs  parens  , ils  ne  les  doivent  pas  dénoncer. 

r*.  Enfin  , à l’endroit  où  L'acundez  dit  , que  fi  le  rere  empîoyoic 
les  dernières  violences  pour  ohügcr  fon  fils  à abjurer  la  foi , celui  ci 
ne  feroir  pis  coupable  s’il  arrivort  qu’en  fe  tenant  dans  les  bornes 
d’une  iulfe  defenfo  , il  tuât  fon  pere.  Le  Rèdaéfeur  fiipprirnc  ces  p.i. 
rôles  ; „ mais  il  ne  peur  pas  l’enfermer  pour  le  faire  mourir  de  faim, 
„ car  s’il  y a quelque  intervalle  de  tems  , il  doit  recourir  aux  Cen- 
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„ feurs  de  la  foi  qui  pourront  apporter  remède  à un  fi  grand  mal* 
>,  Tel  eft  le  fentiment  de  i’Evcqued’OrioIe,&  de  l’Auteur  de  la  Somme 

i>  abrégée  de  celle  de  Tolet. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

La  première  phrafe  eftainfi  rendue.  „ Des  enfans  Chrétiens  & Catholi- 
„ ques  peuvent  aceufer  leurs  peres  du  crime  d’héréfie, quoiqu’ils  fçaehent 
„ que  pour  cela  ils  feront, brûlés  & mis  à mort.  „ Je  cherche  envain 
dans  cette  phrafe  le  ièns  de  ces  mots  cncncicii  , jt  eos  à fide  velint 
^vertere. 

Dans  l’Extrait,  prim»  concli/Jto  Jit,p/’g.  405.  le  Traduéfeur  donne 
pour  obligation,  ce  que  l’.Auteur  n donne  que  pour  une  choie  permifê. 
F^imdez  dit , 4»^  fententia  adei  eft  ver  a , ut  procédât  etiam  juxta  Lef- 
fium  alkgatum  , etiamfi proxiniu!  mlit  ifc.  La  Vcrlion  dit  : „ Ce  fen- 
„ timent  cil  fi  vrai  , qu'on  le  doit  fuivre,  ièlonLeilius  que  nous  avons 
,,,  cité,  quand  même  le  prochain  ne  voudroit  pas  qu’on  le  défendît. ,, 
Il  falloit  traduire  , que  mime  il  t lieu  , c'eil  è-dire , il  eft  permit  de  le 
fuivre  , puifque  la  conclufion  générale  , dont  celle-ci  n’eil  qu’une  dé- 
pendance , efl  coo:;u5  en  ces  termes  , licitum  eft  omnibus 

Dans  l'Extrait,  fi  ^udex  iniquus  ej[et,p»ÿ  406.  les  mots  qu’on  vient 
de  lire  font  ainfi  rendus.  Si  tin  jluge  commettoit  une  injuftice.  Ce  n’eft 
pas  le  ièns  de  l'Aut-nir.  1°.  Un  Juge  pe«t  commettre  une  injuftice  iins 
être  inique  , parce  qu’il  peut  juger  mal , croyant  juger  bien.  2 Il  peut 
commettre  une  injuftice  , & putoceder  félon  l’ordre  des  loix , c’eft- à-dire, 
garder  les  formalités.  Or  Fagundez  décide  que  tant  qu’un  Juge  ob- 
serve les  formalités  , l’accuiè  , quoiqu’innocent , ne  peut  uiêr  du  droit 
•de  la  defeniè  de  foi-même.  Judex  iniquus  lignifie  , ielon  l’Auteur , un 
Juge  inique,  qui  tfobferve  aucune  des  formes  du  Droit , &qui  depoiè 
fon  cara^ere  de  peribnne  publique  , pour  prendre  celui  d'un  aggieiTeur 
injufte  & d’un  tyran. 

j4  IRAU  LT  ou  HERE  AU , François. 
REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Nous  n’avons  pas  les  cahiers  de  ce  Jéfuite  , qui  enfeignoit  à Paris  â 
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y a cent  vingt  ans.  Nous  ne  dirons 'donc  rien  des  Extraits  latins  J 
mais  nous  relèverons  une  faute  dans  la  Verfion. 

Le  latin  porte  .•  .'in  pro  defenfione  fuarum  fortuitarum  poffii  Uciti 
fuis  inoafortm  occiJere  , fi  fiut  aliaijus  momenti , nec  fit  proli.ibiUs  fpes 
alittr  rtcuperanJi.  Oa  traduit  ainfi  , „ (çavoir  , fi  quelqu'un  pour  dé- 
„ fitndic  fonbien  , peut  tuer  licitement  celui  qui  vient  pour  le  prendre, 
„ principakment  s'il  art  de  quelque  confSquence  , & qu'il  n’y  ait  pas 
„ d’cfpcrance  probable  de  le  làuver  autrement.  „ Le  mot  principal»^ 
mtnt  eli  du  Tradufleur;  il  n’y  a rien  dans  le  latin  qui  y réponde.  Or 
ü altéré  le  fens  de  la  queftion  , parce  que  dire  qu’il  eft  permis  de  ruer 
principjletnent  quand  la  choie  qu’on  veut  nous  ravir  eft  de  quelque  con- 
fêquence , c’eft  dire  qu’on  le  peut  aullî  , du  moins  quelque  fois  lor/que 
k choie  eft  de  peu  de  conféqucnce  j ce  que  le  P.  Airault  ne  dit  pas,. 

ETIENNE  BAUNF,  François. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR, 

Oi>  peut  toutefois  vouloir  mal  i fon  prochain  fans  p(ch< , quand  on  y ell  poulTé  ^ 
quelque  bon  motif.  Ainli  Bonteina  , for  le  premier  Commandement,  exempte  de  toute 
ftute , U mere  fui  foukjiU  !•  mort  à fet  pi‘st  r ot  deformitatem  aut 
inoptam  nequett  juxta  aninù  fui  difUtrium  tas  Huptui  traders  ; oa  bien,  pircequ’4 
kur  occafion . elle  eft  maltraitée  de  leur  pere. . .. . non  enim  propriè  detefiatur  pliât 
tx  difplicentià  ipfarum  , fid  in  dstefationem  prtprii  mali. 

Semblablement , l’on  peut  fins  faute  fouhaiter  au  méchant  quelque  mal , commt  ta 
mort;  non  fu.-dem  id  optando  quateuus  malum  ipput  efrfid  quatenus  koni  ration 
tum  kaketimvs  entant  que  par  elle  il  verra  les  delTcim  i néant,  A Ica  occafiont  qu’it 
avoit  d’offenfer  Dieu  au  vent. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Bauny  eititimié  ainp.  L'écriture  noos  fournit  des  témoignages  authentiques.  Au 
Pfetume  loj  , David  veut  la  ruine  des  méchans,/i'ry!'e/.ear  peeeatores  à terrù,  ita  ut 
non  put.  Saint  Paul  aux  Galates  ç , la  perte  des  faux  frétés  qui  troublotenr  le  repos  de 
PEglife  : utinam  akfcindantur  qui  vos  eonturiant.  En  quoi  le  jufte  voyant  fon  délk 
accompli,  il  en  treft^ille d’aife.  laotaUtur  jupus  cùia  vijerit  vinJiSam,  manus  fuat 
iétoaiit  in  fanguine  ptecatoris  ; fans  toutefois  que  la  charité  envers  Dieu  & le  prochain 
en  reçoive  quelque  atteinte,  qui  l’allentifte  ou  diminue  en  l’homme.  Voici  comme  et» 
parle  Su  Grégoire  üv.  l,  de  fa  mqrala  chap.  la,  Satnire pitrtmque  foUt,  ut,  ne» 
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4P  P’ALIIFICitlONÎ. 

t-n  fii  d’.trhjt!,^^  inimict  nü/  rui.ta  ItTtiJii'tt , S rursij  dtis  ghrta  ff"e  int'/J'ift 
î euntr.pst , (••<!>  a ni  rit:  co , i/u  ji/jm  hni  erid  tni'f.t'ji , S?  pr^^UU.it:  io , 
inJ:ij!e  opprimi  jjnnUam  is,  Cei  mocifs  dO'ailUns , c'eft  n ïj  mal  t'anyuc  de 
ïoiiccvoir  de  li  jove  du  mal  d’autrui , Dieu  s’y  déplaît,  3r  le  détend  au  l’iov.  î4. 
ncidcrit  inimi  us  luus , ne  gtiudeas,  <i  in  ruini  .yw  ne  exultit  cor  tuum,  neJorii 
».  éoM  Oominus  & dijpiicedt. 

A.XTOIXE  DE  ESCOBAR  if  MEsXDOZA.  , 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  T’/rg.  418.  ‘ 

Pjr/ofiiS  i^HêkiUs  ac  , cum  ak  alto  invaJuatur , teNsnSur  » (J  non  té* 

ncfttur  Ju^gre , ng  ihvajof'em  ouiJuntu 

Tenenmr  fugcrcf  (i  cominodi  po.Unt»..  • fîc  Sutr LcfT. 

Kiigfrc  non  tenentur.  ....  , 

Exillimo  pn'fTU.Ti  fcntcntiaai  cITe  probabiliorcm...., . at  in  ftcunJam  fjîcor  mé 
pr^pen itrgy  quia  in  oinni  generc  pciTonarmn»  five  no!»ilium,  five  ignobilium , infa- 
inia  eft  fugere:  & qn»a  poieft  qats  , cùm  fugif,  Te  penculo  cadendi  cxponcrc,  ôc  ca* 
den  io  a'u  sggr*ff)re  percuti  vel  i^dt.  Nemo  autein  tenemrfe  hujuimodi  periculo 
axponerc.  Nihilominus  ram  en  à iiiei  buarii  6c  Toletiac  LctVii  mente  non  reccdain. 

TEXTE  DE  V AUTEUR. 

Problema  XXXIV. 


Ptrfon^t  ipnodUs  &e. 

jipr:s  teitcmur  fugere  > Vftz,  quia  hujufmodi  hoininilius  fugi  tninimi  cedit  in  in- 
faniiam.  Ergo  invali  tetieimir,  p cetnmtj:  pnjKt.  ftjgam  arripere,  ne  iiivaforem  oc- 
cidere  ad  fui  dcl'eiifiuncn)  cogaotur.  dVr  Suarez,  Aragoiiius,  Lcjiut,  N'avarrus,  To- 
jetus  tSc  alii. 

ylpr.'s  fugere  non  leiiemur,  Uf:z-,  qufa  nullui  etiam  ignobilis  6c  plebeius  teneiu» 
dare  contra  feipfam  arma  invafori  ; ergo  ncc  etiam  darc  illi  audai  iam.  At  (ï  tencr-tor 
■nfugere,  aniinum  ei  contra  feipfuin  adjiceret,  6c  vires  aifumeret  infultjtor.  Eigo 
nullus  etiam  igmbilis  fugere  tenemr.  Qiiid  eiiim  magis  refert  adversùvfcmetipfumdare 
arma,  quàin  aniuiuin  addere.  Ita  l'.artol.  Caidjs,  lafo,  Claudius,  Mamuanus,  liolo- 
gncctus,  Angélus,  Abbas,  6c  ali!  plûtes,  T 

yjpris  probabiliorein , tifez  duuiinodà  bz  adllm  iimitationes.  Prima , ut  non  tenct- 
rur  invafus  vitis  fugim  rapere,  quindd  eîl  propé  infulnncem  aut  invadentem  , ita  at 
ilatitn  terga  vertendo,  polfit  occidi  vel  gladio  vel  fclopctâ,  fi  fortè  iiivafor  illis  armatus 
lit.  Et  Imic  limitatinni  nemo  contradicir.  6ecuiida,  oc  non  teneatur  vilis  perfona  elfu* 
gere,  quando  poUit  ciid  comprehendi , quamvis  longo  dilict  fpatio,  quia  aggrelfor 
curfu  *,  6c  perfona  iiivifa  pinguis,  vel  cMudieajis,  vei  debilis,  vcl  aliter  ad  fugien-  . 

duiq 


Digiteed  by  Googte 


' H 0 M I C 1 D ï.  '441 

Ir.m  'nîp*u.«,  îrs  uf  f«c:IÎ  th  «^rcfTore  ercMi  anr  w’rterarî  vr*ç*J.  Curi:  Kîi 
«libji  priiîum  iciuciuiam  vcriorcm  elfe  rcor.  .n 

REFLEXIONS. 

II  ell  qucflion  de  fçavoir  fi  dos  perfône?  if^nobleSides  artifansi  atta- 
ques par  un  autre  , (ont  obliges  de  fuir  pour  ne  pas  tuer  en  fe  de 
fendant , celui  qui  les  attaque.  Surcela  leTaxte  entierd'Efeobar  four- 
nit trois  obfcrvations  que  Ic'Texte  tronqué  du  Rcdaûeur  ne  pré- 
fente  point. 

La  première  e(l,  que  pour  I»  fentiment  qui  déclare  ces  perfirr  nes 
obligés  à fuir,  fi  elles  le  peuvent  fins  danger,  il  y a trois  Jcfuires> 
Suarez  , LeiTias  & Tolet  ; au  lieu  que  pour  l’autre,  il  n’y  en  a pas  un 
feul,  mais  huit  tant  Jurifconfultes  que  Canonises,  & même  davantage- 

La  fécondé  eft.  qu’Efeobar  tient  pour  le  premier  fentiment,  qu'il 
déclare  & plus  probable  & plus  approchant  de  la  vérité. 

La  troifiéme  obfervarion  qui  cit  une  fuite  des  deux  auttes,efiquc', 
fl  Efeobar  a eu  tort  de  montrer  quelque  pente  pour  le  fécond  fenti- 
ment,  qui  a pour  lui  tant  de  grandes  autorités,  on  ne  peut  fins 
injurtice  étendre  ce  tort  aux  autres  jefuites;  puifque , peur  un  Au- 
teur qui  biaife  un  peu  dans  fa  décifion,  en  voilà  trois  d'un  tout  autre 
poids  qu'Efeobar,  qui  décident  nettement  qu’on  efl  tenu  de  fuir  dans 
le  cas  propofe. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Prfg.419. 

t 

Tlifci  mlhi  fentemii  hxc aJjii  isKS  non  folùm  lîctnim  efTs  tcccpurc  duenom» 

^c'  niud  indicere...  * . Ti^d  le  pnife  occulté  ciluinnUtorctn  occiderc » (i  alU  via  noi* fup. 
pciit  periculiim  e/adcii  U,  quu  üta  non  occiiio»  fed  dcfL*n(îo.  NiNUrr.  & S'ancÎK'z  imd 
hi  DoCtores  aJjiciunt , te  ohli^fitum  effe  non  acccptarc  dueHuin  ,fî  caiumntarorem  fccrctà 
interimere  poics«  qaia  lie  te  non  oxponii  vitf  pcriculo>&  ab  aiio  toUis  occafioQCin 
vuin  comiiiittendi  peccamm  > duc.Ium  accc^itundo  vel  o^ferctuio. 

Quelle  idée  ce  Texte  offre  fil  au  Lefteur  ? Ne  réprelcntc-fil  pas 
Efeobar  comme  un  Cafuille  qui  décide  en  général  , qu’il  eft  permis 
d'accepter  le  duel  ou  de  l'offrir  , & qui  autorife  les  affalfuiats  ? D ailleurs 
i quoi  fe  rapportent  ces  mots  , piacet  mibi  Jtntentia  btec  ? De  quel 
femimetu  s’agi;  il  ? Quel  eft  l’état  de  la  queftion  ? JLrC  Rédaéleur  n'aa' 
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dit  rien  , & il  le  f^ûc  à deflein  de  lailTer  entrevoir  la  plus  aîrculc  de- 
cifion  dans  les  paroles  d’Efeobar.  L’interet  de  la  vérité  exige  que  nous 
é;laircilfions  ce  que  l'on  a fi  fort  embrouillé. 

Voici  le  doute  que  le  propolè  Efeobar.  Potfr  éviter  la  mort  à la- 
qtidU  OH  efi  cou  lamné  , peut  on  licitement  accepter  le  Juell 

Avant  que  d’expofèr  les  fèntimens  pour  2e.  contre  , & de  prendre 
Ion  parti , il  polè  quelques  principes  fitr  la  matière  du  duel.  i«.Que 
le  duel  elt  illicite  > fi  l’on  n’a  aucune  railbn  légitime  de  le  battre. 
3®.  Que  faire  parade  de  là  force , «Si  cauler  du  plaifir  auxfpeélateurs, 
n’ell  pas  une  railbn  légitime.  3°.  Qu'il  eft  non-feulement  illicite  > mais- 
fupenlitieux  de  propolèr  ou  d’accepter  le  duel , dans  le  delTein  de  le 
faire  fervir  de  preuve  i la  vérité.  4®.  Qti'il  eft  illicite  de  le  venger 
par  le  duel  d’une  Injure  qu’on  a reçuO.  5".  Qu’on  ne  peut  accepter 
le  duel  pour  fiuver  Ibn  honneur , quelque  rifque  que  l’on  courrût  de- 
le  perdre  en  refulànt  de  le  battre. 

,,  Mais  , ajoute- t’il , je  doute  , fi  pour  éviter  la  mort  à laquelle  om 
ÿ,  eft  condamne  , on  ne  peut  pas  licitement  accepter  le  duel , par 
„ exemple  , vous  êtes  accule  de  condamné  injuftement,  ou  du  moins 
„ vous  croyez  avec  cenitude  que  vous  ferez  condamné  ; votre  accufaicuc 
0 ou  votre  Juge  vous  propofe  le  duel  , fi  vous  voulez  vous  Ibuftraiixî 
,,  à la  condaninaiioa.  Pouv'z-vous  l’accepter.^ 

„ Vous  le  pouvez  , parce  qu’il  eft  permis  de  tuer  celui  qui  attente 
„ i votre  vie  , à votre  honneur , à vos  richulTcs  • lorfque  vous  n’a- 
„ vcz  P s d’autre  moyen  d’éviter  les  attaques.  Or  tel  eft  le  cas  ofii 
0 vous  réduit  votre  acculàteur.  Donc  vous  pouviz  le  tuer  en  duel,  fi 
„ vous  n’av-cz  pas  d’autre  moyen  d’éch.ippcr  au  danger.  C’eft  le  lèn- 
„ riment  des  deux  Navarres  , de  Sanchez  , de  Coninch  , de  Molina^ 
0 de  Lellius. 

,ji  Le  juge  ne  peut  dans  le  cas  propolè  vous  offrir  le  duel , ni  vous^ 
l’accepter  , parce  que  vous  méritez  ou  non  d ètre  condamne.  .Si  vous 
I,  le  méritez  , quoique  le  juge  ou  le  Prince  ne  vous  falfe  aucun  tinr,, 
„ en  chingeant  en  une  propolition  de  duel  > la  fèntence  de  condaitir 
f,  nation  que  vous  méritez , il  en  fait  un  ués-grand  à votre  accula* 

„ teur  , ave:  qui  vous  devez  vous  battre  • en  permettant  qu’il  s’ex- 
0,  gofe  à un  danger  inanifcfte  de  perdre  la  vie , làns  aucune  laupsi: 
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'■n  Icgitîmo  liifti  prouvée.  Et  quand  n^ême  r.i.ai'àtcur  confcndroit 

librement  à ce  danger , alors  le  PrinCï  ou  le  Juge  ne  lui  feroient  à la 
„ vérité  aucun  ton,  mais  ils  en  feroient  à la  République  en  expofàni  la 
,,  vie  d'un  citoyen  fans  une  raiion  légitime  priie  de  rinterêt  de 
,,  I Etat.  Si  vous  ne  méritez  pas  d'être  condamné  & fi  néanmoins  le 
,,  Juge  veut  vous  condamner  , «St  vous  offre  le  duel  en  échange  de  la 
„ fentence  qu’il  eft  réfolu  de  porter  contre  vous  , vous  ne  f cuvtzpss 
„ non  plus  accepter  le  duel , à moins  que  celui  avec  qui  vous  devez 
•1  vous  battre  , ne  mérite  une  fentence  de  mort , que  l'on  échange 
„ contre  un  duel , ou  qu’il  ne  vous  attaque  le  prtn.icr  ; parce  que , 
„ hors  de  ces  cas  vous  ne  pouvez  fins  injuftice  vous  battre  contre 
,,  lui , &.  avoir  intention  de  lui  ôter  la  vie  pour  ccnflrver  la  vôtre  âcc. 
„ Ce  fentiment  eff  celui  de  Toffat,  de  Salonius  , de  Suaiez  , de 
„ Caftro-Palao. 

Enfin  Efeobar  fc  décide  entre  ces  deux  fentimens  de  la  maniéré 
Suivante. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR- 

P'tcet  milii  rcmentia  h*c;  feJ  froi^iiUori  aJIi.eres  prima  , idjirinu  non  folùm 
licitum  clTv  accepiarc  ducllum,  vei  illud  indicerc  aJ  ii>ne  injurijm  propuijandam , 
^d  te  poffe  occulté  &c.  con.mc  éhdns  l'hxtrait. 

REFLEXIONS. 

Rédaéfcur  fait  dire  purement  & ’fmpicmcnt  à Efeobar  qu’t/  rjt 
permis  d'acicliter  ou  ^'offrir  un  duel , comme  fi  Efeobar  auiorifoii  dans 
fous  les  cas  & fans  aucune  reffnéfion  , cette  doctrine  mcurtrkre  ; 
tandis  que  cet  Auteur  ne  dit  autre  ,chofe  fmon  que  dans  le  cas  pro- 
polê  où  il  s'agit  de  perdre  la  vie  par  une  fentence  injuffe  , on  pieut 
accepter  le  duel  ou  l’offi  ir tandis  qu’il  déclare  cxprcfTemcnt  au  com- 
mencement de  cette  queliion,  que  le  duel  eft  illuite,d  moins  d'une  raifoH 
légitime  , & qti’o;/  ne  peut  mime  f accepter  pour  fiuicr  fon  honneur. 

Il  clf  bon  encore  de  remarquer  1 ®.  qu’Efeobar  ne  donne  fà  déci- 
fion  , que  comme  plus  probable  , & qu’après  avoir  dit  que  ladécifion 
oppofee  lui  pldit.  a®.  Que  cette  décifion  oppofèe  eft  de  CaftraPalao 
& de  Suarez,  le  plus  eftimé  de  tous  les  Théologiens  Jéfiiiies  tant 
au  dedans  de  fa  Compagnie  qu’au  dehors.  3®.  Ouc  le  cas  d’Ef-uLai 

Kkk  a 
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I pû  avoir  lieu  autrefois  en  Efpagne  , en  France  &.  ailleurs  , au  fetns 
où  le  duel  croit  fi  commun  , mais  qu'à  préfènt  on  peut  rc<^;ardcc  ce 
cas  comme  chimérique  , vû  le  clungcmcnt  qui  a clt  fait  dans  nos 
mœurs  & dans  nos  idées  au  fujet  des  duels. 

HEAf^RQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Phuet  mibi  friUntiii  bxc , eft  ainfi  rendu  , ce  Jernier  fenthmnt  tji 
le  mien.  C’cll  un  contre-fens  que  le  Tradufleur  auroit  évité , fi  au 
lieu  des  points  qui  font  dans  l’Extrait , on  avoir  mis  ces  mots  ; fei 
IrolMiori  âJbxreo  prim<e. 

On  traduit  encore  Juellwn  , calummatore'n  , un  duel , un  calomniit^  . 
teur  , il  falloir  tradjirc  ce  Juel , ce  calomniateur.  La  propofition  d'EP 
cobar  , de  particulière  qu  elle  ell , devient  généi'ale  par  cette  Traduc- 
tion , ce  qui  rend  la  doi^rinc  alfreulê. 

Dans  l'Extrait , Hcet  if  non  licet  occiJere  eof  , qui  apud  Principes  tse 
vint  nobiles  najlro  bonori  continué  Jetrabunt , infamtaque  aÿiciunt , on 
n’a  pas  rendu  , en  traduii  iiu  cette  phralè  , le  mot  continué , ce  qui 
change  l’irpece  du  cas. 

A. MA  DEE  GUI  ME  NI  US,  ou  MO  FA,  Efpagnol. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  419- 

.Si  convttta  & contuincii»  in  le  quis  proferit,  ii  potes  liciii  illi  dicere;  mentsri> 
Hurtedo  de  Mendoii  jefair».  1.  i.rit.  i.  J'/f.  173.  Seî7.  14.  *.  117. 

.Sani  difficile  vidvrur  i]'i5d  hoc  non  licear,  qiiaiido  quidem  per  modum  dcfenf>,^ 
ad  infrlngendam  contumelioli  autiioritatcin , potcQ  > fccundCim  qunfdain  , crimtn 

fum  ilü  oiiict Curergo  |;^c:abic  ex  eo  quid  c.inritiinti  dicat;  meniiris?  & qoi. 

dein  d pro  defenftone  honoris  UctS  «Itiruin  uccidtri,  ui  doceut  Sotus....  & alii....* 
eut  non  & vocare  inendacein  t 

II  faut  lè  nip^teller  qne  le  but  de  Guimcniui  efi  de  montrer  qu« 
certaines  prop  <(kions  ne  font  pas  des  inventions  des  Jéfulres  , com- 
mentt  yefuttarum  , comme  un  anonyme  venoit  de  le  p’iblier  de  Ion 
tems.  Cî'iimeiii'is  rtpp  v’rj  do  i*  en  titre  la  prooofition  fiiiv’ante  : .Sï 
CMvitia  rf  contumelias  'fc.  ob|-\Ré  • oar  l'anonyme  , comme  étant  de 
i uivîntion  de  id’ortedo  de  Mendoza  Jéi’uite. 
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A quoi  il  repond  lO.  que  certe  déiifion  ert  de  Soto,  d’AIciat,  d’A» 
raqonius  , de  Sayro  , de  Felinus  , de  Pitigianus  , de  Peregrinus  , de 
Frtneifeus  , de  Coron*,  & d’autres  que  (uit  Parch-Iigus , de  Rannez, 
de  Silonius  , de  Ronacina  > de  Trullenth  , de  Diana  , de  B u tôle  qui 
dit  exprePement  : Ao/iZ  ^ue  vous  pouvez  dire  à celui  ^ui  vous  aceufe 
d'avoir  commis  un  crime , vous  mentez. 

Il  répond  2“.  que  le  P.  Hurtado  de  Mendoza  n’enfeigne  pas  ab- 
solument la  propofition  en  qucfiion  , trais  avec  limitai  ion  , ce  qua 
l’anonyme  qu'il  réfute  aurolt  dû  remarquer.  1!  cite  enfuirc  les  propres 
paroles  de  Mendoza  que  voici.  Quandà  contumehefus  non  Jperatur  fe 
cohibtturus  y fed  pnftiturus  in  contunieltd femtl  di£U  , aut  ahùs  aggref- 
furus , is  qui  tam  patitur  , potrji  Hatè  illt  dicere  : ti.entiris.  éiur  iiuoi 
Guimcnius  obferve  que  Mendoza  parle  avec  plus  de  refuve  que  Soto 
& les  autres  Doéleurs. 

Il  icpoiid  3".  par  le  Texte  que  le  Rédaéleur  a tronqué  , & que 
vais  donner  en  entier. 

I 

TEXTE  DE  LAVTEhR. 

ït  finè  difficile  vîdcrur  , hoc  ren  îiccar»  qi  jr  dcçiiidcn'  fcr  irri’i  m deffr'» 
& id  infrin^endam  conrumeNi  fi  •urori'nrcm  , po»cil,  lecundimi  qnord.'tn  » {.brijce  le- 
tliflti,  criiiicn  ralfum  illi  obiiei.  Tri  deret  M.  Fnnnex  i.  i.  qr.  70.  irr.  z.  ubi  ait 

(folum  effie  pecciram  vcniale  mcndicü,  obiiccrc  m’men  fiffum  refTi  iniq;ro,  qi  anjo 
tflIU  objeifTio  prndeft  id  rcfurandiim  cim  teftiiroi  fum.  ) Qncm  feqnirur  M.  TeMi  5 de 
Lciierma  in  fumina  trscb  }.cf»p,  iç.  concl.  xi.düb.  ).  diren.»  : en  tal  Ceip>  mchtir.t 
no  fs  p.CC>iio  m''r(al  dt  injupicuty  ni  es  mertir.i  K(ît  oreL 

lana^y  €on*munmenîe  hs  éiicputùs  de  funtol punr  jjtcl.sbüe  \t,  Jran- 
ncs  de  la  Criu  1.  p.  dired.  p.  S.  de  injuft.  arr.  j.  d».K  17.  ihi  (Frf  Frmez . Lcdirrn* 
Ôt  OreFana  prol'ahifircr  fenrianr,  cfTc  rolum  ircrdarlum  vcninlc  objVcre  ttftii.-'qw® 
crimen  Falfum,  fcclufo  rcriculo  in  objlciente  de  reOibm  ad  hoc  irduceidii  &c. 
ntenmr  plurei  arnd  T>ian«m.  p.  9.  rraA.  9.  Pcfbb  4?,6  ipfedicir  barc  fenrerr.aen 
«flV  fiifi*  prohahiltm.  Videaror  eiîim  Cararntiel  in  Throl.  fvndrin.  n.  ifiyihiolr. 
( Vifiinti  & pliircî  T)c^tore«  «ffircre,  ecm  qui  imponit  falfi  in  refiîrrcnion»  ah'cwi,  ut 
<uam  /üfiiriam  & honorem  dc^endar,  non  pecrarc  morralirer.  ) Ccr  trpo  reccahit  ex  eo 
q< ’^id  convitîanri  dicat:  nicntim^  & qoidem  fi  pro  defenfiore  hcroria  ficer  alrenin 
©rcidcrei  ut  docent  Fannez,  SaJtniuz,  iAragnn  fie  alri  qoo»  ciratoi  recuiiac 

I>iana  c.  n.  tra^.  4.  refi)î.  9.  dicen^  efTc  comirunem;  cor  non  A vorare  menda-tm.^ 
Sed  ne  în  praxî  definquas;  noti'^e  o}orrer,  opin'onanî  furri  adduAam  de  ohjit  ientc 
enn^cri  tefti  inique,  regutariter  falfiffin:tni  effe,  tt(  b«*iî  obFcfvat  Carrini^Ü» 

lo^o  de  JuiUt.  to.  Z*  difp.  40.  fedi.  2.  IL  29, 
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On  voir  d’un  coup  d ccil  tout  ce  que  le  Rédaifteur  a jugé  à prôpos 
d'omettre  dans  cette  troiliéme  réponfè  de  Guimenius  , (ans  parlerdes 
deux  premières  qu'il  a entièrement  fiipprimées.  Guimenius  , dans  le 
delL'in  d'exeufer  Mendolà  j argumente  ici  du  plus  au  moins.  Bannez, 
dit  il,  Ledifma  , Orellana  & avec  eux  la  plùpart  des  Difciplcs  de  St. 
Thomas , Jean  de  laCruz,  Diana,  Caramu>.i  & plus  de  vingt  Doc- 
teurs cités  par  ce  dernier  , enleignent  que  l’on  peut  làns  pcchc  mortel 
ob}e£ler  un  crime  faux  à un  témoin  inique , lorfque  cela  peut  fei vir  à 
réfuter  Ibn  témoignage  : à plus  forte  raifbn  peut-on  dire  à un  homme 
qui  vomit  contre  nous  des  injures  de  des  infinies  : vous  mentez.  Et 
encore:Soto  , Bannez,  Salonius  , Arragonius  & d’autres  cités  par  Diana 
foutiennent  que  pour  lâuver  fbn  honneur  on  peut  ôter  la  vie  à un 
autre  : i plus  forte  raifon  peut- on  l'-appellcr  menteur. 

Voici  quelque  chofe  de  plus  dired  & de  plus  juflifïcatif  pour  Gui- 
tnenius,  donc  le  Rédaéleur  n'a  fait  nulle  mention.  ,,  A/în,  dit  cet  Au- 
„ teur  , que  vous  ne  fallîez  point  de  faute  dans  la  pratique,  il  faut 
>,  obferver  que  l’opinion  rapportée  ci-deffus,  touchant  celui  qui  oh- 
„ jeéle  un  faux  crime  à un  témoin  inique,  re^iilièremem purUnt , cjlirti- 
„ comme  le  remarque  fort  bien  le  Caidinal  de  Lugo.  „ 

Quel  nom  donner  à une  fupprellion  de  cette  nature  ? 


^ lOB  i'Ault» 
n . Ac 
«ilo.  cA  oioft 
«B  letr. 


y AC  QU  ES  PLATELy  Francis.  I 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  420. 


Siquis. ...  fit  um  ftupuUiSi  m invincibiliter  judicet defiderium  homîciJü nojA 

ciTe  peccatujn , non  pcccabit  iJlud  defidcraiuio. 


■“n’  l:  TEXTE  DE  L'AUTE  U R. 

t lii  Du«c* 

»«•  Diets,  P 'ryflicus  i fut  Paft»re , quem  exiflimmt  frohim  G Joî?Hm , Ji4!c;rit 

ta-niciaium  ejji  peccatum,  non  t.imen  tins  depJerinm , peccaiis  itfiJtrundo  pecijert 
i :m'!ttem  ,quia  vu’ot  id quod {tu  tffi ptcra(um;qn.c  volisio  non  potcfliviit  tji  ptccMum; 
& r.imen  igntrjUs  invinrioiHter  ijtud  depdtriumcPp  ptccatum. 

9.cip.f^ixfieripi>pt,ulquis  non  viJtnt  tp't  maium,  vs/it  fjjkaciscr  U quod  fcitur 
tfii  ma/am,  ftn  ut  crtJat  volunlattm  ftccati  non  ejéftciatum,  Si^uù  ut  lom 
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fcipidn»,  tit  mvmcibiiiter  indirct,  in  cafu  frol'opfc,  dcridcrium  fiomicidii  non  cflc 
pccc&tuo)  > non  pecabit  illuJ  dcfidcrando. 

REFLEXIONS. 

' Que  fait  cet  Extrait  (hus  le  titre  Homidtlr'i  il  appartient  à l'ignorance 
invincible.  l’Iatd  y enfeigne  avec  l'Eglifc  Catholique,  qu'on  ne  pêche 
point,  lorfqu’on  ignore  invinciblement  que  l'aêUon  que  l’on  fait  cft 
un  pcchê.  D’où  il  conclucl  qu'un  payfan  qui  feroit  alTcz  ftupifle.pour 
ignorer  invinciblement  que  le  dcfir  de  l'hr niicic’e  fût  un  péché, quoi- 
qu’il f^ût  d'ailleurs  que  l'aélion  meme  de  l’hrmicide  eft  un  péché, ne 
pécheroit  point  en  défirant  de  tuer  un  homme.  C ette  hypcthé'e  eft 
chimérique,  ou  peu  s'en  faut  , comme  Plarel  lui  meme  en  convient, 
Mai.s  enfin  il  eft  évident  que,  G elle  avoit  lieu, l’ignorance  invincible 
quiauroit  falburce  dans  une  ftupidité  fi  profonde,  excuferoitde  péché, 

yEAN  DE  CARDENAS,  EffagnoL 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page\ix. 

Snppono  40.  etitm  e(Tt  licitntn , neque  contenram  fiib  rf  damnatione,  fi  (jui’s  dcfidc. 
ret  moriem  alicuju»,  propter  vitandum  aliquod  nocuincmuin,  quod  ex  vit3  illiiu  üiv 
pendec  confan^uineo,  piopitiquo,  vel  amico,  vcl  criani  ipfi  üclïderanti. . , . 

TEXTE  DE  L’AUTEUR, 

ytu  lifu  des  points , continuel  à lire.  Et  hoc  efi  quod  dixit  S.  Thomas  fnpra  citatos  - 
Deirpe,  potefl  utiquis.fMvà  cis.iritate , npture  mnwm  temporale  & t.iutiere 

P thnlintiit , nm  in  quantum  efl  malum  iHius , Jid  in  quantum  ejl  inipeJimentum 
malorum  a/torius,  qusm  plus  tenelur  dili^tre. 

REFLEXIONS^ 

Voilà  certainement  une  fuppreftion  importante;  mais  pour  donner 
aux  Leél.  urs  une  idée  complerte  de  la  mauvaife  foi  du  Rédacteur  en 
cet  endroit,  il  eft  eftentiel  que  nous  difions  un  mot  du  but  que  Car 
denas  fe  propofe  dans  ce  chapitrent  dans  le  fuivant  j le  KédaéhtUE 
s'eft  bien  gardé  d’en  laiftcr  rien  appercevoi’r.. 

Entre  les  propoûûoos  condamnées  par  Innocenr  XI  d Y en  a crol» 


A «nfcigfffa. 
r«ion  i'Artif  ^ 
eo  trosacà: 

tnort  i«l«» 


D,  Tîiom.  îirrs. 
dilt.  art.  U. 


IJrir' I».  «w»  s 

& I j«f.. 

&c  E ta. 
Colooi 
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qui  regardent  le  md  qu’on  fouhiire  au  prochain  ; cef  propofirionf 
font  la  irs  la  i & la  Qiidquea  Doflcurs  onr  prétendu 

qu’on  pouvoir  le»  déduire  par  forme  de  Corollaire»  de  la  doélrine  de 
St  Tiioims:  Cardena»  prérend  que  ces  Doéteurs  ont  tort,  & pour 
juft:fiîr  r \njçcde  l’éoole.il  fait  cinq  fuppofitions  dont  Je  Rédacteur 
a rapporté  les  trois  dernières.  Il  fuppofe  i®.  que  l’intention  du  i'ape 
n’a  pas  été  de  condamner  la  dodrine  de  St.  Thomas  fur  cette  matière. 

(.^e,  f<-us  cette  co.udamnation , on  n’a  pas  compris  une  doctrine, 
qu’il  CTO  it  vreye  oc  certaine,  fçavoir  qu’on  peut  fouhaiter  inefficace- 
minrla  mort  d’un»  perfonne,  pour  le  bien  fpiriruel  de  cette  pertonne 
ou  d’une  autre.  j°.  (^'il  e!l  permis  pour  le  bien  de  l’Etat  ou  de  l'E- 
fj'ire,  de  délirer  la  mort  de  quelqu’un.  4®.  Q^ie  cela  eft  pareillement 
jiermis,  pour  éviter  quelque  ;>rand  mal , dont  nos  parens.  nos  pro- 
ches j nos  amis,  ou  nous-mcmïs  ferions  menacés,  f®.  Que,  par  un 
aile  de  l’entendcmînt,  on  peut  concevoir  la  mort  d'un  homme, com- 
me réparée  de  la  fucceifion  qui  en  revient  à fon  fils,  & qu’ainficefils, 
fans  fc  réjouir  de  la  mort  de  fon  per«,  pourra  fe  réjouir  de  l’héritage 
qu’elle  lui  aura  procuré. 

A U faveur  de  ces  fuppofitions  Cardenas  montre  que  la  dodlrinede 
St.  Thomas  n'a  rien  de  commun  avec  les  propofitions  condamnées. 
Que  ces  fuppofitions  loicnt  vrayes  ou  faudes,  toujours  «ft-il  certain 
que  Cardenas  les  a crues  nccell’aires  pour  juftifier  St.  Thomas,  qu’il 
ne  les  a faites  que  dans  cette  vûé,  qui  eft  Joüaole  ,&que  le  Rcuactcut 
eft  coupable  de  n’en  avoir  rien  dit. 

FRANCOISXyiriERFEGELI,SuiTe. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR  , P,/g.  438- 

incffîcâci  inorrcm  iîbi  vcl  altcri  opratt  précisé  ided  quiavel 
TÎta  a^cuitc  nic»:tc  ipsi  iiurîjr»  vcl  tri  c.xpcéiic  aJ  bonum  rpirituafe  ipKiu  amin  e,  vcl  îd 
cedît  in  b^n.im  Rcîp'abltcj;  > aue  etiam  pruprmm  propoi'tioiiacum  > non  quidein  metè 
olwinensîuin»  ut  coiiiUt  ex  prop.  i).  14.  iç , ab  Innoccntio  XI,  üiiumîis  , fed  oc;u 
ilÜus  t)ai  illui  dclü(:ra[.  Nec  pcccatiim  eft,  faltem  icthâlc.ri  parentes,  libi  ipli»  nior- 
tcin  imprcceneur,  ed  evitania  gravla  maU,  v.  g.  iiucrnam  a.Hiclionrtn , mctulufra* 
ccin,  vitan  ]KC'i3lc:n  , aut  ctian  ptoü  fus,  ne  in  furorum  turoc  qiud  faciat,  vcl  quia 
ob  dcformiiatcin  aut  inopiam  ncquit  commoJi  & honeft’^  vitam  tranfigcrc. 
pc:citutn  eft,  Ci  quia  coacupifeat  iicécm  aiicujua , ut  iftc  ceJet  £cdeliam  vexare,  ve^ 

gravent 
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^bi 'inirrhm  inrerrc^  quia  objc^um  talit  volumacu  dirctfbim  & HnmcJiatum 
cff  bonum  ai;quod  cuiiiîdcrabiic* 

REFLEXIONS. 

Il|n’y  a rien  dans  toute  cette  doflrine  de  Fégéli , qui  n’ait'  cré 
enfeigné  par  Saint  Thomas  & par  le  plus  grand  nombre  des  Théo- 
logiens , même  depuis  la  condamhation  des  propofitions  par  Inno- 
cent XI.  comme  il  nous  feroit  aifc  de  le  montrer,  fi  c’en  ctoit  ici  le 
lieu.  Mais  je  fuppolc  qu’elle  contient  en  effet  quelque  choie  de  ré- 
préhenfible  : Pourquoi  le  Rédadeur  fuppriine  t’il  les  làges  réflexions  ^ 
que  Fcgéli  ajoute  immédiatement  après?  „ Il  faut  cependant  avoüer  '’eiu'’ 
„ dit  cet  Auteur , qu’il  peut  aifcment  fe  glilfer  en  tout  ceci  'de  la  xagja.  st  at 
•,  haine,  ou  quelqu’autre  affedion  mauvailê.  C'cft  pourquoi  dans  la  *'’* 

„ pratique  on  fait  bien  de  s’abftenir  de  ces  fortes  de  dofirs , & de 
,,  remettre  pour  le  mieux  toute  la  chofe  entre  les  mains  de  Dieu.  Il 
ne  pareit  pas  au  relie  qu'on  puilTe  exeufer  de  péché  ceux  qui  lou- 
„ haitent  du  mal  à eux  même  ou  aux  autres  pour  des  biens  qui  ne  l’em. 

,,  portentpas  furceinal,parexemple,qui  Ibuhaiient  la  mort  pour  le 
^ ibullraire  aux  calamités  legeres  & ordinaires  de  cette  vie  ; ainfi  l’en_ 

,1  feigne  Viva  „ Fateudumtamen  quài  bic  fjcili  pojjitintervcnire  odium 
vel  aJius  finifter  affe^fus , undt  in  praxi  re^è  abjlinctur  ab  cjufmodi  defi- 
ieriis , tota  res  tsteliùs  Deo  committitur  ; non  videntur  autem  pojfe 
exçufari  illi  qui  fibi  vel  aliis  precantur  mala  , ob  bona  non  prxponderim- 
tia  , V.  g.  mortem  ub  leves  & communes  bujus  vitee  calamitates  ,ut  babet 
Fiva  in  propof.  damn.fuprà  cit.  n.  ii. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1°.  Bonum  pnportionatwn  efi  rendu  , bien  a(forti  à fa  condition. 

Ce  n’efl  nullement  le  fèns.  Il  falloii  traduire , un  bien  propoi'tionisé  au 
nul  que  l’on  fouhaite,  c’efl-à-dirc,  comme  Fégéü  l’explique  plus  bas, 
un  bien  qui  prépondere  au  mal;  car  fi  le  tuai  «Scie  bien  font  en  équilibre  , 
on  ne  doit  pas  fbuhaiter  l'un  pour  fë  procuivr  l’autre  ; fi  le  nul  l’emporte  lur 
le  bien  , Fégéli  décide  qu’on  ne  peut  alors  le  défirer  làns  péché,  a®. 

Commodi  ff  bonejii , veut-il  dire,  agréablement  ^ eommodémcntl  Depuis 
^uand  t honnête  St  l'agréable  font-ils  la  mèmechofè? 

LU 
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PARRICIDE  & HOMICIDE. 

7£.^.V  /)£  DICASTILLE,  Itditn. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  Pug.  43^. 

ATcro  tmid  > inalc.ît jilonci  quihuj  inipr?ca*nur  malmn  fub  rarfone  bont,  îd  eff^ 
quaunûs  ii<iljin  lilud  ctè  nccciriiiuin , aut  va!dd  utile  sd  altqucd  bonum,  vei  nen  funt 

j:c^' afa  > vcl  cerri  non  morialia riinià»  ratione  julbti»  > Tcu  ex  M.iiw  zclo.  . . . * 

fctTî'ïdA,  obbonuiii  commune,  quâ  ratione  licetopiarc,  ut  Turc*,  h*rerici  ôct^Ttnni 
sur  convçrrantur  aut  de  medin  rollantur.  Tertiô,  ob  bonum  hoiuOum  vc|  utile  ipHux 
cui  inaledicitur vcl  etiam  ob  bonum  utile  alterius  • Il  in&luioai  talc  bonum  ünped^ 
tuf  ftb  CO  cui  inaledicitur.  • • • • 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

^prh  non  morttlîa,  Îif*î.  Ut  enim  aie  D.  Thomas  qw*ft.  illl  7^.  art.  dixertf 
qnslt.  , art.  tribus  modis  polfumus  liciiè  opcarc  malum  proxiino.  Primo ^ratiunê 
jujiiiite  cêe. 

^'tpr^s  zclo  , m»!'ez  une  vir^uU  : ut  fi  opremus  peccaeores  punîri  à Dco  vej* 

à judicibüS,  quia  id  merentur  eorum  cHinina,ât  qiuaid  ccditiu  majorcm g,loi iam  Dei. 

.^Ipres  niaicdiWrur,  iijl'zi  fie  licci  defideiare  sgriiudinem  peccatoci»ui  cmendccur 

& à pcccBto  Ucfillai, 

RE  FLEXIONS. 

Le  Réd.i3eur  a em;)Ioyc  doux  artifices  dans  cet  Extrait,  i®,  II  dilïï- 
mule  que  la  docLriiie  de  Oicaftil  e e(t  celle  de  St.  Thomas.  2°.  II  fup- 
prime  les  applications  que  Dicafiillc  en  lait  à certains  cas;  comme der 
l'r  uhaiter  que  les  péclieurs  Ibient  punis  de  Dieu  ou  des  Juges, parce 
que  cela  retourne  à la  gloire  de  Dieu;  qu'il  arrive  quelque  chagrin  à 
«n  pécheur,  afin  qu'il  Ce  convertilfe;  applications  qui  font  voir  queles. 
ioubairs  dont  il  s’agit,  ne  font  pas  des  péchés,  du  moins  mortels. 

REMARQ^UES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Imprecamur  malum  fub  ratione  boni  ne  lignifie  pas,  ncut  fouvaitont 
«a  mal  par  rapport  à un  bien  ; mais  . août  foulmtons  un  mal  eu  tant 
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fa'i/  ejî  un  lien;  la  même  chofe  pouvant  être  un  bien  fous  un  rapport 
& un  mal  fous  un  autre. 

ANTOINE  DE  ESCOBAR  £j*  MENDOZ A,E[^/>gnùl 
EXTRAIT  DU  RE D ACT EUR , 436. 

QyanJt  Jure  civi/i  permittilur  fat  ri  ac  marito  , ftUam  vtl  uxtr:m  ia  aJulterio 
4tf  rePSHjlé-n  oi>:.lder€  ^ pOjU/tt  îs  nun  pojju/tf  tttm  occtjioncpn  ahu  in:puu6  mandArt^ 
Miniini  potTunt.  ...  : 

Polfuiw  plan^  Marirus  & Ptrer  îd  6liii  iiit  Servis  mindüpe,  .... 

Hipc  cKiftimo  epmmmnem  elfe  hoJi^  fenrenritm.  Iin6  rcnrnr  mulrit  nnn  rolumfilüt 
proprifs  S'*  rrrvis  pntTe  hvitnritmdi  homicidia  a paremibua  ÔL  mantù  impnQc  mandan, 
lieu  caain  aJiis  qucilcum^ue  earrmneis. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Problcma  XXXVI. 


Jure  civil!  &f. 

Klmimi  |)olIunt,  fu'a  fur  à Jure  communi  déviant , PriBè  Jùnt  interpretan.ia  % 
mec  amp.iattJa  u latenùs  fui.t.  Ouare  cune  iæc  permiÿin  fit  contra  jue  ceuimvne 
fi  fit  veiuti  fueedam  juris  communis  di/penfatio , oP  JuJlum  dohrem  Jolis  ptitriiuj 
me  maritis  cancejjâ,  nulle  mode  vider  ur  amflianda,  & extendenda  ad  alias  per  Je' 
mas  de  illerum  maïui.ito-.  ea  enim  djpenfiati»  & fermijfio  eji  mers  Juris  corredio. 
tut  illittS  ; cor  reclic  autem  fi?  mors  juris  communis  Jemfer  tfi  vitanda.  C.  Ecclcfî. 
TcOra  !•  i)c  cIcAionc.  iiiKef,.  it.AtRef,.  Jons.Sic Laldus ,Claudius , Relaudus, 

PolTuni  plané  Mariraa  & Pater  id  Filiia  aui  Scrvii  mandate,  fuiàparùm  refert  an 
aceid.tnt  pr  fe,  an  per  alins'.  nam  furt  f r altos  ] a(  imus  . fer  net  iffos  facimut , 
fP  cui  principale  tiec  eji  mers  filiec  vd  uxoris.à  Jure  ejl  tencejj'nm.necejjdriietiane 
minus  principale  eoncedi  videtur , id  ejl  perfena  fuie  iliam  de  mandate  ejus  ^ cui 
mort  jeu  principale  eerceditur , exequatur.  Isa  Baldus  Jtii  contrarias , Julius 
Clarus . Covjrruz'ias  , ,1nSi,n.  Oamez, 

Ha  ne  eudimo  communeni  cHe  hodie  rentemiain.  Tniù  ttrent  multi  non  feli'im  Bliû 
proptiis  ac  fervit  poffe  hajufmodi  hoinkidia  à parentiFu!  ae  miiritii  impijnè  mandari , 
fed  ctiam  aliis  queircamque  extraneia.  Qued  fuiusm  in  frasi  ePjerrorur , us  deent 
C ipci  a Coujil.  Crimin,  4.  ajjaùit.part,  y.  CenJUt,  kegm  Pteapol.  Carrer e inPraSC. 
Jjuaus  Clarus  citaint. 
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Falsificatioks. 

REFLEXIONS. 


Voici  une  falCficarion  fingnliere , & peut- être  unique  en  fi>n  efpèce. 
Le  Rédacteur,  moyennant  les  points  & les  HipprclGons , a changé  une 
queltion  de  pur  Droit  en  queftion  de  Morale. 

1°.  U eft  évident  par  la  lefture  du  Texte  d’Efeobar , qu'il  ne 
s'agit  ici  que  du  for  extérieur  & non  du  for  de  la  con(ciencc.  Aulïï 
l'Auteur  ne  demande  t’il  pas  fi  un  pere  ou  un  mari  , dans  le  cas  oit 
le  Droit  Civil  leur  permet  de  tuer  kur  fille  ou  leur  femme  fiirprift 
en  adultère  ) peuvent  licitement  & en  conscience,  mais  s’ils  peu- 
vent impunément  commettre  à d’autres  peribnnes  l’exécution  de  ce 
meurtre . Et  dans  tout  ce  qu'ü  dit  poxr  & contre  ce  Sentiment , il 
n’y  a pas  un  mot  qui  touche  ni  de  près  ni  de  loin  au  for  intérieur. 

2“.  Il  ne  cite  que  des  JnriSconSùItes  Italiens  & Efpagnols , chez 
qui  il  faut  croire  que  les  Lenx  Civiles  permettent  aux  maris  & aux 
peres  de  tuer  leur  femme  ou  leur  fille  en  ças  d’adultare  , & il  ne 
nomme  pas  un  Seul  JéSiiire,  Ainfi  ces  paroles.  Hanc  exi/iimo  commet- 
vent  tffe  hoJiè  fententiam,  ne  Signifient  autre  choSè  Sinon  , je  penSè  que 
c'cSl  aujourd'hui  le  Sentiment  commun  parmi  les  JuriSconSùltes.  A quel 
deSTcin  donc  le  Rédaéleur  a-t’il  mis  en  italique  le  mot  communem. 
A-t’il  voulu  qu'on  entendît  que  ce  Sentimem  eft  le  plus  Suivi  chez  les 
Jéfuites  ? 11  y a bien  de  l’apparence.  Faudra  t’il  donc  encore  charger 
ces  Religieux  de  tous  les  torts  des  JuriSconSùltes  , qui  ne  vont  pas 
moins  loin  que  ceux  des  CaSniSlcs  ? 

D’ailleurs  où  le  Rédafteur  a-t’il  vil  que  ce  Texte  fut  propre  à fonder 
TaccuSàtion  du  parricide  i EScobar  ne  parle  que  dans  l’hypotèSè  où  les 
Loix  Civiles  accordent  aux  parens  & aux  maris  de  tuer  leur  Sille  ou 
kur  femme  fiirpr'iSc  en  adultéré.  C’eft  donc  fur  les  Loix  Civiles  que 
retombe  cette  odieuSê  acculàtion. 

CHARLES  ANTOINE  CASNEDI,  Italien. 

A fhtfMf 

remarques  SUR  LA  TRADUCTION. 

BiMtM  l7^/« 

Cafoédi  , après  avoir  expliqué  comment,  fins  £?  réjouir  de  le  mort 
de  fon  pere,  un  fils  peut  Üeitemeat  Sc  réjouir  du  bien ^que  settemqrç 
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lui  1 procuré , donne  cet  avis  aux  Confeffeurs.  „ II  faut  lé  rendre 
^ cette  doctrine  familière , parce  que  l'on  a fouveiit  occalion  de  s'en 
„ lcrvir  à l’égard  de  tous  ceux  qui  défirent  quelque  bien  , & qui  ne 
„ peuvent  l’obtenir  qu’au  cas  qu’un  autre  raeure.  „ Hm  Jofîriua  aJ 
viiiiius  babenda  , cùm  pajfîin  occurrat  in  «mitibus  , ^ui  aliquoJ  bonum  de- 
fiJa  wit , iltudque  obtinere  nefueunt  nifi  morte  nlterius.  Cette  phralc  elt 
tinfi  rendue  dans  la  VeiTion  trançoilè  des  Extraits.  „ Il  faut  fe  rendre 
„ familière  cette  doTirine , car  elle  efi  utile  d tous  ceux  qui  défirent 
„ quelque  bien , £5*  qui  ne  peuvent  l'avoir  que  par  la  mort  et  autrui.  Ce 
n’cft  point  par  ignorance  qu’on  a traduit;  dan  pajfim  occurrat  in  om- 
nibus &c.  car  elle  eji  utile  à tous  ceu.r  (fc. 

11  eft  ailé  de  fentir  la  malignité  de  cette  Traduftion , où  Cafnédi  ell 
reprélemc  comme  un  Cafuiltequi  non  fiailement  favorilé  dans  fes  dc- 
cifions  la  cupidité  & l’avarice  des  hommes  aux  dépens  des  devoirs  les 
plus  faaés  , mais  qui  rcœmmande , qui  inculque  cette  doélrine  aux 
ConfelTcurs , parce  qu’elle  eft  utile  à tous  ceux  qui  défirent  les  biens 
d’autrui  , que  la  mort  léule  peut  leur  procurer. 

Pour  l’abfurdité  elle  eftpalpable  ; cai'  enfin  je  voudrois  Içavoir  de 
quelle  utilité  peut  être  , pour  lé  procurer  les  biens  que  l’on  dcüre  , 
une  doélrinc  qui  ne  permet  de  délirer  Ion  avantage  qu’en  failant 
abllraélion  du  mal  d’autrui , ou  de  lé  réjouir  du  bien  qui  nous  arrive 
à l'occafion  du  mal  d’autrui  >qu’ca  défendant  ablblument  de  lé  réjouir  du 
mal  arrivé  au  procltain. 

Au  lieu  qu’il  n’y  a rien  que  de  làge  & de  railbnnable  dans  ce  que 
dit  Cafnédi.  11  Içcvoit  que  tous  les  jours  des  perlbnnes  ne  peuvent 
s’empêcher  de  rellêntir  une  certaine  joye  on  un  certain  defir  de  quelque 
avantage  qui  leur  ell  revenu  ou  qui  leur  reviendroit  de  la  mort  d’un 
autre  , & qu’enfuite  ces  perlbnnes  fe  font  un  grand  lcrupulc  de  ce 
defir  ou  de  cette  joye  Ibuveni  indé!ibcrée>  comme  li  elles  avoient  defiré 
la  mon  d'autrui,  ou  qu’elles  s’en  fuflént  réjouies.  C'eft  pour  aider  à 
bien  juger  de  fé;at  de  ces  perfonnes,  de  à leur  donner  des  avis  qui 
leur  conviennent  que  Cafnédi  fait  la  diftinCtion  que  nous  avons  vûC , 
& qu’il  veut  que  les  ConfelTeurs  lé  la  rende  familière. 


4J4  Falsifications, 

SUICIDE  & KOMICIDE. 

EXTRAIT  DES  ASSERTIONS,  P/»f.439. 

L'imputation  de  cette  affrcufe  doflrine  faite  à toute  la  Société  dcS 
Jefuitcs  par  le  Rédafteur , ne  porte  que  fîir  deux  Textes , l’un  de  Lay- 
mann  , l’autre  de  Lacroix.  Laymaiin  après  avoir  dit  qu’il  n’cft  per- 
mis en  aucun  cas  de  le  tuer  fbi-méme  , à moins  que  Dieu  ne  le  com- 
mande; ajoute  que  cette  doéhine  , toute  vraye  qu’elle  eft , n’eft  pas 
tellement  évidente  , qu'elle  ne  piiiire  échapper  à des  hommes  fages 
d'ailleurs;  la  fuite  du  difeours  montre  que  cela  ne  doin  s'entendre  que 
des  payens.  „ Car  , ajoutc-t’il , les  Stoïciens  ont  crû  qu’il  étoit  glo- 
„ rieux  de  fc  tuer  pour  le  falut  de  la  patrie  , &,  plufieurs  ont  vanté 
,,  l'aélion  de  Caton,  qui  fc  donna  la  mort  à U tique  pour  ne  pas  voie 
„ Céfar  vainqueur  & tyran. 

Oii  troiive-t’on  dins  ces  paroles  de  quoi  fonder  une  accufàtion  fi 
odieufe  ? Pour  moi  je  n'y  vois  rien  , non  pas  même  dans  la  Tra- 
dudion  infidèle  de  ces  mots  , jgy/trr  Catonis  f,i8um  à multis  commttt- 
dat'.im  fuit , que  l’on  rend  ainli  „ C’ell  pourquoi  plufieurs  ont  vanté 
„ cnifi/ne  digne  d'être  imitée  , l’aclion  de  Caton.  „ De  quel  droit  le  T ra- 
■“dudeur  ajoute-t’il  de  (on  chef  ces  paroles  , comme  digne  d'être  imitêcl 
& pourquoi  a t’il  l’imprudence  de  les  mettre  en  caractère  italique  , ee 
qui  n’eil  non  qu'à  faire  remarquer  à ceux  qui  entendent  le  laiin,' l’addi- 
tion qn  il  a faite  au  Texte.^  Mais  quand  Laymann  auroit  parlé  de  la 
forte  , que  s’enfuivroit  il  ? Ne  peut-on  pas  raconter  un  fan  fans  l’ap- 
prouver Apniaudit-il  ici  ou  ailleurs  aux  éloges  donnés  par  tant  d’Ë- 
crivains  à l’adion  de  Caton  ? 

Pour  ce  qui  eft  de  Bufembaiim,  il  dit  en  fubftance  qu’on  peut  lici- 
tement fe  fouhaiter  la  mon  pour  éviter  un  grand  mal  fpirituel , c’eft- 
à dirc  , le  pé.hé;  ou  temporel , comme  (croit  une  dure  & perpctuc'le 
prifon.  Mais  , dit-il  , quelque  part  qu’on  puillè  fè  donner  la  mort  pour 
quelque  raifon  que  ce  fbit  ? Qii’on  en  produife  donc  des  Textes.  Car 
pour  ceux  qu’on  a accumulés  pour  grofCr  l’article  du  fuicide,  ils  ne 
regardent  que  i’nomiàde. 
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HERMAN  BUSE  M B A U M , AJkmvid. 

ET 

CLAUDE  LACROIX,  Flamand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.Otls- 

Minet  piobabilis  feiitcntii...*  quuJ  liomo  poTic  dclUerirc  mortcm  pioximlad  vi- 
tir.dum  atiquod  itrgcna  milum  j libi  vèi  afrcri  proximo  hi)|>cndciis  » quod  âürer  vniri 
non  poicft;  v.  g.  ne  injufti  occidttur  ab  illo,  ii«  per  ülûw  înjtiriam  fpolictur  han»s 
Tiis , quod  alio-juin  fut,irum  clK  Sicuii  aliquis ip^f  ii:»i€opt.iS  tmrîftn^  ut  eva* 
dat  u^^em  matum  fptrimale  vel  teinpoiale,  v.  g.  Il  aitter  non  poHit  viurc  peccat»*in» 
vcl  perpetuum  durum  carccrein. 

TEXTE  DE  LACROIX. 

jlpris  fentemî»,  //'«z,  (jutin  poil  S.  Thoinjm  li.  qu.  t6.  «rt.  i.  tenent  actorcj  pri. 
vi.Ti.ni , quot  cicuu  3c  fe.juuntnr  Mciulo,  Arsiiekin,  (^aiikius,  \Io)a,  ((mJ  «jit, 

REFLEXIONS. 

C’cfl  deja  beaucoupoiue  d’avoir  TuporMné  l’aurorirc  de  St.  Thomas 
& d’autres  Auteurs  trh-ir.ivts  que  les  Jdfuites  fe  font  crus  en  droit  de 
prendre  pour  f>uides.  Lacroix  appuve  de  plu»  Ta  décilion  de  deux 
raifons  , qui  ne  paroident  pas  dans  l’ExTair , non  plus  qu’un  Texte 
de  St.  Thomas  qui  ell  exprt-s  dt  déciüf  fur  cette  matière.  Voici  ce 
Texte.  „ La  proffierite  de  l’un  tr.'.ine  après  foi  le  malheur  de  i'autre, 
„ C’eft  pourquoi,  comme  il  y a un  certain  ordre  dans  la  charité  ,& 
J,  que  cha  :u  i doit  avoir  plus  d’amour  pour  (bi  meme  que  pour  un 
,,  autre  , pour  les  proches  que  pour  des  etrangers , pour  lès  am's 
„ que  pour  les  ennemis  , pour  le  Lien  commun  de  plofieurs  que 
, pour  le  bien  particulier  d'un  feul  ; on  peur  làns  blefTer  la  citarre 
„ fouhairer  à quelqu’un  un  mal  temporel  &s’en  réjouir,  s’il  arrive’ 
,,  non  en  tant  qu’il  eft  le  mal  de  cette  pcrlonne,  mr*‘s  en  tant  qu’il 
» empêche  le  mal  d’un  autre  perfbnne , que  nous  Ibmmes  tenus 
„ d’a'm.^r  davantage.  Et  ce  n’efl  pas  là  fe  réjouir  du  mal  , mais  du 
,,  bien  qui  (è  trouve  joint  au  mal.  „ 

Lacroix  ajoute  à ce  Texte  une  réflexion  qui  n’à  pas  trouvé  place 
non  plus  dans  le  KïîuüI,  „ il  fjut  cependant  avoQcr,  dit- il,  que 
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,,  dans  CCS  fortes  de  fouhaits,  il  peut  aifement  s’infinuet  des  moave- 
„ mens  de  haine  ou  de  vengeance.  „ 

REMARQUE  SUR  LA  TRADUCTION. 

On  rend  mortem  pro.vimi  , b mort  d'une  perfow/e  qui  lui  eft  proche. 
Le  Traducteur  ne  fçait  donc  pas  que  proxiwus  veut  dire  prochain  , ou 
s’il  le  f;ait , il  n’a  donc  traduit  de  la  forte  , que  pour  donner  un  tour 
odieux  à la  doftrinc  de  Lacroix. 

EXTR.MT  DU  REDACTEUR,  Page44^, 

Innoccns  qui  ad  mortcni  rapiendus  cft  à fatellitibus  fcitmibiu  ipfius  innocemiain , p«. 
lcd  ft  drfcmlcre,  eticm  fi  opus  fit,  occideudo  fatelliies.  Si  tatnen  b;  nafeirem  cumclTe 
iniiocenicm,  uti  coinnuiiiitcr  fi'ire  non  poiTunt,  non  pofict  cos  occiucrc , qnia  bonum 
commune  polhdat , ut  non  inferamr  dainnum  minübrû  bonâ  fide  pubb'cum  olikiatn 
excrcenilbus.  Molina,  Dicallill.  & alii. 

REFLEXIONS. 

C’eft  fans  doute  une  do£trine  bien  affreufc  &.  bien  propre  i troubler 
l’ordre  public  , qnc  celle  qui  permet  à un  innocent  condamné  par  fén- 
tcncc  du  Juge  , au  moment  qu'on  va  le  traîner  au  fupplice , de  Ce 
mettre  en  défenft  contre  les  Minillres  de  la  jufticc , s’ils  (ont  inftru’its 
de  /bn  innocence , & même  de  les  ruer , s’il  cil  néceflaire,  pour  fauver 
fa  vie.  j’ouvre  Lacroix , je  trouve  le  Texte  dont  il  s’agit , je  le  lis  , je 
' fà’i:.  '’O'S  qu’il  eft  rapporté  fidèlement  à l’exception  d'un  mot  , & que  dans 
»”  '/•  ' j"',  « fot  il  n’y  a pas  d’autre  changement  que  celui  d’une  lettre.  L’Extrait 
vtmn*.  porte  rapiendus  , & le  Texte  capienJus.  Qiielle  différence  ce  change- 
ment d’une  (êule  lettre  ne  met-il  pas  entre  la  vraye  déciiion  de  Lacroix 
& celle  que  préftnte  l’Extrait  ! Ici  c’eft  un  innocenr  déjà  jugé,  qui  va 
être  conduit  au  fitpplice  par  des  ,\rchers  inllruits  de  fon  innocence.  Là 
c’elt  un  innocent  que  des  Archers  qui  le  connoillènt  pour  tel  , pour- 
liiivcnt , & qu’ils  Ibnt  fur  le  point  de  prendre , pour  le  faire  enfiiite 
condamner  à mort. 

Le  Rédaâeur  ne  dira  pas  qtie  c'eft  une  fauîe  d’imprelfion  ; la  Ver- 
fion  françoilè  lui  ôte  cette  reffource  , où  il  lit  ces  mots  , un  innocent 
qui  doit  être  conduit  à U mort , qui  font  la  Traduélion  littérale  du 
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làtin  > itmotcns  qui  aJ  mnrtim  raf  itriilu!  eft.  Que  le  Lc£leur  le  rappelle 
le  nefrit  fubflitué  à nnfeit  dans  le  Texte  d’Efeobar  fiir  la  Magic,  * dans 
CCS  deux  endroits  ce  n'c/1  qu'une  lettre  mile  pour  une  autre,  mais  dont 
la  fubllitution  altère  dénature  k fens  d'ui:c  dccilion. 

R EM^RQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ces  paroles  , uti  communiter  feire  non  pojfunt , (ont  ainG  rendues  , 
Cf  que  communenunt  lis  païueut  ignorer.  Il  falioit  traduire,  « jwro;«- 
v.wiément  Us  ne  peuvent  fçavoir.  Qu’on  y faffe  attention,  on  verra  qtic 
cette  Tiadudion  capticule  tend  à augmenter  le  nombre  des  cas  où  un 
innocent  peut  fe  défendre  contre  les  Âlinillres  de  la  Juftice. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, Pag.  443. 

Trobîibilc  cft  nunijuam  liccrc  privoro  dire^è  intcndcrc  nioitcm  a]c  rim.  Iw  5».  Tbo- 
tniis  6cc. ...  Oppoiita  tanien  remenric  plurinicrum  <)U05  referunt  fc<)uuiuur  LcTs. . 
Diana. ...  Lu^o. ...  cfl  communior  6c  faiis  probabÜis  ob  radones  jain  iiifinuatas.. , . 

TEXTE  DE  LACROIX. 

Afrès  S.  Tbomai,  lifez  : Cajetnnns  & alîi  ci  m 5tcpbano  fupra  n.  lO.  Ratio 
quia  talis  og>r  ultra  mo<!cr«mcn  inculpât?  tutebr  : nam  fine  iitS  dtreda  inrcndonc  poHct 
Te  furiîcicnrcr  tacri,  intendendo  taniùm  derennonem  fui.  rc/cW  qu6d  in  eo  cafa 
jfeitum  fit  inferre  mortem;  nam  H<irvfn  cft  infcrrci  non  întendendo  dirciflè  mortem, 
quia  occifio  per  Te  dirc.*iè  intenta  ab  homine  privato  eA  illicitii  fed  intendendo  de* 
fc<ifionem  fui , ad  qiiam  fequirur  occifio  ^ mois  alterius.  .T/ : cui  finie  eAlicinu^ 
illi  cA  licitum  intcndcrc  medium  quoJ  ad  finem  cA  neccdariiim  : defenfio  auccm  eA  fi. 
nis.,  & medium  ncrcfiarium  cA  occifio  cp^refToris:  Frpo.  Occifio  non  eA  pro* 

prié  ir.cdmm , fed  defenfio  cA  pt’iits  : quii  enim  me  delendo»  ideô  occido  : licèt  au« 
tun  duo  fim  coiinexa,  non  idci^  ferrper  intendens  unum,  iniendo  alterum  &c« 

REFLEXIONS. 

Que  le  RcdafVeur  s'accorde  ici  avec  lui-même.  Il  a fait  plus  haot 
un  crime  à Tanner  & à deux  ou  trois  antres  , de  fourenir  qu'un  par- 
ticulier , dans  le  cas  où  une  defenfe  légitime  le  met  en  droit  de  tuer 
celui  qui  l’attaque,  peut  .avoir  une  intention  dirtfle  de  le  tuer  •' 
Lacroix  foutient  l’opinion  oppoféc  j il  apporte  des  preuves , il  lé- 
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pond  aux  obje£lijiis  , 5c  cependant  pour  cela  même  on  le  met  au  rang 
des  Doacurs  de  l’hom.icidc.  Comment  deux  défilions  contradiüoires 
peuvent-elles  to  ider  la  meme  accu'nrion  "*  l.acroix  lèroit  il  coupable 
pour  avoir  ajoùté  que  le  fentiment  qu’il  réfute  cft  alTez  probable  ■ 
niais  daniune  quellion  purement  mcrap!i\  (iq”.e  comme  celle-r.i,  fur 
laquelle  on  n’a  ricndé.’idC)  les  fenriinens  oppolés n’ont-üs  pas  cliacun 
leur  probabilité,  lorfqu’il  y a de  bonnes  railbns  & de  grandes  autO> 
aités  de  part  & d’autre'^ 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

La  Verfion  françoilè  pré  (ente  ici  un  contrefl-ns  ménagé  avec  beau» 
coup  d’adic.Iê  & Je  nnligniié.  Le  latin  porte  , oppofita  t.uncn  fenuntitt 
flurimoru  n yair  referuat  if  fequitntur  Lt  Jins  , Di.ina  , Lugo',  on  tra- 
duit , „ le  f.ntiment  contraire  do  plu'ieurs.p/  citent  ic  fuivent  Lellius, 
„ üiana  , Lugo.  „ il  filloit  que  & non  p.,j  qui.  Dans  Lacroix  Lellius 
& l.ugo  ne  parlent  que  d’après  d’aiuros.  Le  Rédacleur  donne  à en- 
tendre que  les  autres  ne  parieiu  que  d’après  ces  deux  Jéluites  , dont  il 
fait  de  s Cil  . fs  de  bande. 

Nous  avons  encore  d'autres  fautes  du  T radutleur  à relever.  Pour- 
quoi lut  q li  a reiidj  argeuteus  pir  une  prhile  J argent  , page  387» 
reud-il  dans  l’Extrait  Itcet  ucct.kre  furem  , ninvw  pat 

UK  écu  , tandis  qu'il  fil.oit  traduire  un  écu  J or.  La  valeur  de  l’éeu  d’or 
e(l  triple  ou  meme  q.iadriiple  de  ceiie  d’un  écu  , & par  line  lùin;  né- 
cefTàiie,  la  déoifion  de  l5u(êmbUioi  ell  trois  ou  quatre  fois  plus  relâ- 
chée dans  la  Verlion  françoi(è  que  dans  l’L.xtrait  latin. 

A ’a  page  (iiivante , Extrait  quamvis  Jxctil.tri  , il  y a un  infigne 
contre- fens.  Lacroix  dit,  neque  tanthni  .kfenJitur  à contunuliâ , fed 
etiam  ab  ahâ  viokvtU , ce  qui  (ignifie  ,,  où  l’on  n’a  pis  (èulcment  à (e 
„ garantir  d’un  affront , mais  encore  d'iine  autre  violence:,,  La  \’er- 
lion  (rançoife  dit , dans  lefqucls  il  s’agit  Je  Je  g ir.mtir  d'un  ajfmnt  ou  It 
t»uU  autre  violence.  A inli  l’on  fait  dire  û Lacroix  que  l'on  peut  tuer 
pour  un  fimple  affront , tandis  qu’il  décide  formeileineiu  le  conrr.iire. 

Dans  le  même  Extrait  cette  phrafè  , ubi  non  fulus  bnmr  defenJitur , 
f.  d etum  tiUud  bvnum  magni  momeuti , ed  renduë  avec  le  mémo  conrre- 
üüâ  ,.  ddjss  Ufinels  ois  ne  defenJ pas  jè:d:iuent  fan  bamteuf  , vk  ihîiIU  jtielr 
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^u'iiutre  lien  de  grande  coiiftqucnct.  I-acroix  ne  permet  pas  de  tuer  pour 
h défenfè  du  (èul  honneur  ; il  veut  qu’outre  l’honneur  , on  ait  encore  â 
défendre  qnelqu’autre  bien  de  grande  con(eqiienee.  Non  foins  bonor,  fed 
etian  Cf’*. 

A l’E  ttrait  Mnhi  dncent  psg.  442.  cette  phrafè  ,fed Lugn,  DianCef 
alu  valJè  inuiti  tnunt  cpqujitnni , qiiod  fua  ktur  ex  cap.  dileélo  de  fait. 
r.vfow'*T. //;  ert  ai  ili  traduite.  Mais  Lugo , Diana  îf  d'antres  en 
tris  grand  namWe  tiennent  le  fentiment  cppufé.  Le  relie  tic  la  phralc  ert 
fùppnmé.  Dans  ce  meme  Extrait,  page  lüivante.  Raptor  JiriiU  diSlus , 
eii  rendu  limplemcnt  par  un  voleur. 

K xxxaxxîtxxxxxxxxyixxxxxxxx}:  XX 
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ET  REGICIDE. 

IA  doflrine  dont  il  nous  refte  à parler,  étoit  depuis  plus  d’un  fiécle 
-^enfeveliedanslcs  ténèbres;  on  vient  de  la  reirufliter  : elle  étoit  en- 
tièrement etFaeéc  de  l’efprit  des  peuples;  on  vient  de  les  en  inftiuire 
â fond.  Dans  le  fiédc  paH’é,on(upprimoit  on  brûloit.touts  livres, où 
ferrouvoit  le  moindre  vertige,  le  plus  léger  foupçon  de  cette  doctrine: 
on  defendoit  fous  les  plus  grièves  peines  , de  les  garder  : dans  ce 
fiède-ci.  on  réimprime,  onrépand  par  tout  le  Royaume  ,ou  plûtotpar 
toute  l’Europe  avec  l’aurorifation  la  plus  (blemnelle  des  Recueils  qui 
contiennent,  5t  qui  réünifTent  fous  les  yeux  des  Leéteurs , tout  ce 
qu'on  a pû  découvrir  de  plus  mauvais  dans  plus  de  cent  volumes. 

Depuis  le  dernier  jour  d’.\oût  1761  , jufqu’au  f.  Mars  171»»,  c’eli  J- 
dire,  dans  l’efpace  de  (ix  mois,  quatre  de  ces  Recuéils  ontété publics, 
tantôt  fous  le  titre  à' /ifertimis  foutenuës,  tnfcignfes  £7"  publiées  perjève- 
ramment  c5*  dans  tous  les  tems  par  les  foi  difints  jfffuites,  taniôt  fous  le  auIi** 
titre  de  Textes  des  jefutes.  conJantnés  nu  fiu  par  yi'rrêt  du  (>.  yioût  *7«i, 

1761  ; tantôt  fotis  le  titre  ü’ Extraits  des  jdj^trtwns  perniaarja  îsf  dan- 
gereujes.  On  a fait  de  cct  ouvrage  au  mo-rs  quatre  Editions  &c.  Tantôt 
fous  Celui  de  Maximes  de  la  morale  des  jéfuitcs .pituvées par  les  Extraits 
«V  leui  s livret  dc'pofés  au  Greffe  du  l'arU/jant. 
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Pour  aMer  p!u5  furj.Tunr  au  bur  que  l'on  fe  propofoit,  qui  etoû 
d’exciter  dans  tous  les  efprits  une  ir.iprellinn  d’horreur  pour  cette 
doctrine , on  i’a  prcfent5e  avec  tout  ce  que  l’art  peut  fuggerer  de 
plus  fubtü  , pour  envenimer  des  Textes  innocens  , & pour  rendre 
beaucoup  plus  dangereux  & plus  pernicieux  , ceux  qui  i’étoicntdcja 
Ani  'U  M«i  memes.  On  t même  juge  que  U h-.tn  de  U Religion  , & U fureté 

tjit,'  de  U Perfione  ftcre'e  Au  Roi , exigeoient  qu’oii  préfcntat  ces  Recueils 

en  langue  vulgaire  aux  ignoransde  aux  femmes  , & que  l’on  giifsif 
dans  la  Tradudion  un  nouveau  venin  qui  ne  fe  trouve  pas  dans  ieS  - 
Extraits  latins. 

Dans  le  dernier  de  ces  Recueils,  qui  eft  le  plus  fameux  & le  plus 
répandu  , on  a donné  à l’article  qui  nous  occupe  actuellement  le  titre 
diZ  iJeje  AUjefti  (S  Re'rieide.  Cet  article  rcüni  à la  Table  Chronologi* 
que  qui  y corrcfpond  , annonce  à tout  l’Univers  que  depuis  i\90. 
jufqu’en  lyfj.  prefque  chaque  année  a vû  fortir  du  fein  delà  bocietc 
des  jefuites  , au  moins  un  inonitre  qui  a enicigne  le  Régicide , ou 
queiqu’autve  crime  de  Leze-Majelté  : Il  .annonce  que  ces  monflres  au 
nombre  de  78.  «nt  tranfmis  à la  pollcritc  cette  doilrine  abominable, 
dans  des  livres  mis  au  jourAtw  l’jpprolulisn  de  leurs  Supérieurs  Genê- 
raux,  Oeft  donc  uniquement  fur  leurs  propres  ouvrages  ainfi  approun  ' 
ves  , que  le  Ptrlcment  de  P.iris  s’cngtge  à convaincre  ces  lôixantcôc 
dix  huit  .'\uteurs  d'avoir  enfeigné  le  Régicide. 

Que!  fond  peut- on  faire  fur  une  telle  promelTc?  I a queltion  fembîe  ■ 
toute  décidée.  Il  ne  vient  pas  ü la  ponfée  que  de  refpectables  Magi& 
trats  ayent  voulu  noircir  par  une  calomnie  auili  atroce  un  Corps  de 
Religieux  ré[>anJu  par  toute  la  terre  , & en  poITellion  delà  réputation 
la  plus  faine  auprès  des  ('atlioliques  & des  gens  de  bien  : Ainli  la 
prefompeion  elt  pour  eux.  Mais  n’ont-ils  pas  été  trompés  eux-ir.ê« 
nies  par  ceux  qu'ils  ont  employés  à former  ces  Recuïilt  ?Nous  allons 
mettre  le  public  en  état  d’en  juger,  en  lui  monrrantd'abnrd  en  général 
quels  font  les  Auteurs  qu’on  a placé"  contre  toute  raifon  dans  cette 
JiRe  infamante  ; enfuite  nous  expoferons  en  detail  la  manière  dont  otl 
ifailitié  leurs  Textes,  afin  qu’ils  parulfent  dignes  d’y  avoir  place. 

Dê  ces  foixante  5t  dix-  huit  Auteurs  , feize  lônr  mis  dans  le 
Rfccuéil  , quoique  leurs  ouvrages  foiciit  làns  noms  , commtc 
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f^pofe^:e  des  CAfmJftt  , &les  Menoiret  Chronclreiques  ; OU  foUS  Un  faux 

Eom  , tels  que  ceux  de  Philopater  & Ror.arfcius  .•  ou  qu'ils  ayent  étô 
compofv;s  avant  que  l’Auteur  fût  JéCviitc,  tel  dH’cuvrage  deDeIrio; 
ou  que  les  Editions  citées  ne  portent  aucune  pennillion  des  Supe^ 
rieurs  > tels  font  les  ouvrages  d’Emmanuel  Sa  > de  Liidgwater^ 
l’Edition  citée  de  Tabcrna  i de  Murzki , de  nufombaüm  & I.acro'X, 
dont  la  prétendue  Edition  de  17^7'  l'unique  citée  > préfente  à la  vé- 
rité une  permillion  donnée  par  un  Provincial  -,  mais  anterieur  de  yo. 
ans  , tels  font  encore  les  Ouvrages  de  lîcllaunin  dtfottfiaie  Fenufeis , ‘ 

& de  Tolet  *,  celui  de  Berruyer,  dont  l’tdition  que  l’on  cite  a etc  [cqu'i.  c:i*"ci4 
défavoüée  par  fa  Compagnie,  & corrigée  par  l’Auteur  lui  même 
dans  les  Editions  pollerieures  ; tels  font  enfin  les  cahiers  duPere 
Airault,  ou  Hereau  , production  la  moins  authentique  qui  fut  ja- 
mais. 

Refient  6i.  Auteurs.  De  ce  nombre  il  y en  a 17.  qui  n’ont  pas  fait 
imprimer  la  moindre  chofe  , ou  du  moin»  rien  qni  ait  rapport  à la 
matière  prefente.  Ce  font  les  Peres  Varade,  Guignard,  Odon  l'i- 
gcnatjde  Defius-le-pont , Mamachi,  François \Cl3tncx , Holtc,Cref\velIi 
Parfons,  Walpole,  Baldwin,  Gérard,  Greemvell,  01('ecorne,vitw/«.>5 
Malagrida,  Matos,  Alexandre,  Ar/nç.i't.  Ffi-ce  lévûé dans  le  Rédac- 
teur  d’avoir  nommé  ces  jéfuites  dans  fon  Recueil?  Onpeut  voir  dans 
l’Arrêt  du  6 Août  1761 , comment  cette  bévüe  efi  corrigée. 

Refient  4y  Oe  ce  nombre  il  y en  a 17  dont  les  Extraits  firnt  falfi- 
fics.  Chielle  que  puifiectre  Icurdt  éb  ine  , le  faux  «fi  te  ujrurs  (ans  au-  < 
toriré'  il  faut  donc  retrancher  ces  Auteurs  , ou  rétablir  leurs  textes, 
afin  qu’on  puifie  juger  de  ce  qu’ils  ont  en  eigné.  Tels  font  \’alcntia, 

Azor,  Kel'er,  de  Salas,  Suarez,  Lellius,  Kçrnandez,  Tanner,  Cafiro- 
Palao , Bécan  compte  pour  deux,  parce  qu’il  efi  cité  deux  fois,  Gor-  ' 
don,  de  l-icalli  le,  r'atcl,  ( omitole, l.aymann,  Bauny. 

Reficnr  îS-  Pe  ce  nombre, il  y ena  6,  d<>nt  les  Fxrraitsn’ontaucum 
rapi  ort  au  Régicide,  ni  à aucun  crime  de  l.èze-Majefté,  & nefervenf 
qu'à  gi'ortirle  Recueil  ; fi,avoir, 5.tr«/i,Scrrariu5,  Jufiiniant^i 
Tur'ellin,  Jouvamy,  de  la  Saute. 

Rcfitnt  M.  De  ce  nomlire,ily  ena  fix  dont  tout  le  crime  eft.pfuf 
l’un  ( c’eft  Ahgona  ) d’avoir,  dans  un  abrégé  de  la  fomme  de  St  1 ho— 
mas,,ûdclemciu  rapporté.la  doilriae  de  ce.St,  Dodeur,  fous  dire  um 
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feul  mot  (le  lui- môme;  pour  l’autre  (c’cft  EuJcmon-  Jean  ) d’avoir  faft 
l’apoloffie  de  quelques  Jéruites  martyrifez  en  Angleterre,  fous  prétexte 
decrimede  Lcze-Majefté.  Le  cnme  des  quatre  autres,  fça  voir  des  PP. 
de  Colonia,  Zaccaria,  Kcgéli,  <St  des  Journaliftes  de  Trévoux,  eft 
d'avoir  annoncé  fimplement  une  nouvelle  Edition  de,  Bufenbaiim  dt 
de  Lacroix,  ou  d’avoir  témoigné  en  general  de  l’ertime  pour  ces 
deux  Auteurs. 

Kefient  i6  De  ce  nombre,  u.ont  enfeigné  des  opinions  ultramon- 
taines à la  vérité  , mais  qu’il  cli  permis  d’enfeigner  dans  les  pays  où 
ils  ont  écrit  les  ouvrages  qu'on  a cirés.  Tels  font  Salmcron  Efpagnol 
compté  pour  deux  , parce  qu’il  ell  nommé  deux  fois , & qui  a écrit 
à Naples;  ilcllarmin  italien  , qui  a écrit  les  Controverfes  à Rome  i 
avant  que  d’être  C ardinaI;Ozoriustfpagnol,qui  a écrit  en  Lfpagne; 
Vafijuez  Efpagnol , qui  a écrit  à Rome  ôi  en  Efpagne;  Sandarcili  Ita- 
lien , qui  a écrit  à Rome;  Cornélius  à Lapide  Mamand , qui  a écrit 
en  Flandre;  Lelîîus  flamand  , qui  a écrit  en  Flandre;  De  Lugo  tf. 
pagnol , qui  a écrit  à Rome;  Molina  Lf(;agnol  , qui  a écrit  en  Por- 
tugal,- Grcizer  Allemand  , nommé  deux  Ris,  & cpmptc  pourdeux, 
qui  a écrit  à Irgolllad.  11  y a aulfi  peu  de  julüce  à faire  en  France  le 
procès  à ces  Ecrivains  , parce  qu’ils  ont  fuivi  les  maximes  remues  & 
aurorilces  dans  leur  pays , qu’il  y en  auroii  peu  à diffamer  chez  les 
autres  Nations  nos  Ailleurs  rr.nnçois  , par^e  qu’ils  combattent  les 
opinions  ultramontaines.  .‘Yinfî  ils  doivent  cfc  retranchés  du  Recueil 
en  vertu  des  ég-'irJs  que  les  Nttions  fc  doivent  réci;  roquement  fur 
les  fentimens  ou  préjuges  , li  i’on  veut  , que  les  unes  adoptent , Ôl 
que  les  autres  rejettent. 

Roflcot  donc  quatre  Auteurs,  feavoir,  Vîariara  Efpagnol , donrle 
Livre  compnfc  en  Ef[:agne  en  i6of.  enfeigne  qu’un  tyran  d’aJminif- 
tration  peut  être  dépolë  par  l’all'emblée  des  Etats,  & condamné  à 
mort. 

llelTius  Allemand  , qui  a écrit  en  .Allemagne  en  rtlc?.  & qui  cn- 
feipne  que  , quand  un  tyran  d’adminilbration  eft  déclaré  ennemi  de 
l’Etat  par  tout  fon  Royaume,  il  peut  être  dépofe  & mis  à mort,  G 
le  bien  public  l’exige. 

Lorin  .Avignonois  . dont  le  Livre  compofé  en  1617.  vraifcmbla- 
blemcnt  à Rome,  où  l’Auteur  a paife  la  plus  grande  partie  de  fa  vie, 
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enfcigne  qu'il  n’cll  permis  de  tuer  un  ryran  , que  dans  le  cas  où  Kcla 
t(l  uéeefTaire  pour  défendre  fa  vie  ou  (es  membres. 

Efeob.',r  EPpagnol  , quia  cnl'eigné  qu’on  ne  peut  jamais  ruer  un 
tyran  d'ad-ninilhation  , mais  qu'on  peur  tuer  le  tyran  d'ufurpation  , 
dans  le  moment  de  l’ufurpatiun  actuelle. 

Voi’à  donc  la  plus  enflée  dt  la  plusodieufe  de  toutes  les  liftes  chro" 
rologiques  du  Recueil , ré  luire  de  (iaixante  di\- huit  Aun  ur.s  , à 
quatre.  Je  finis  ce  calcul  par  une  rcflc.x.on  <lc  Kcller  , qui  mérire  île 
trouver  ici  (à  place.  Su'h'riunius  tltuJiiH  unus ]it,.HSVi  ii::inii!i:tum ih/iit 
t:oJIr,mi pyxJicantium  aliqui  Jcunhitit in  ^uti.tiit.sinj}rx  Auturar., 
in  f.iiuiliiii/i  uiitvajhiii  , muit.i,  u.na,  ino'iJiljjin , fc"  nJti'i/ntr.r p,;hm 
faUia  nwiticntium  cu:ifiiu.  Al  eAtrchitn,  tiinJctn  pUar.t  ikjlci.tkre  Jo- 
hm  y f.eJo  Jios  Rcgiri.i.nun  conjh-'ir.irc  najiùne  , at.yt/r  iipuj  pi(,re~ 
ma  orhiscapitii  cxta  uhtUs  te  lJii  e.  iael/anC  Ciiim  ihito  ab  ^’oie  pocul 
(unJum  , aut  fulmine  pereun.ium. 

EMMANUEL  SA,  Portugaii, 

EXTR.MT  DU  REDACTEUR,  T/?^.444. 

Cltri.i  reèiliitj  in  Rcgcm  , non  eft  cr'ms:n  L,cji.e  - Majeflatis , ijuin  non  eft  fuiti~ 

lu, 

REFLEXIONS. 

Cette  propofition  ne  fe  fouveni  dans  l’Fdition  corrigée  à Rome  en 
1601 , ni  dans  ie»  é.iitions  lu'iféquentcs , faites  sn  grand  nombre  de- 
puis I 60  ars, /«.Vt4  £.vf<i»^/ir  Jiamé  recu^mtnin.  Or  ce  (ont  les  feules  où 
l'on  vüve  des  perm. liions  d’imprimer  données  par  des  F’rovinciauxp 
les  feules  par  conféquent  que  le  Rtdaâeur  fut  en  droit  Je  citer. 

MARTIN  ANTOINE  DEL-RIO,  Flaniavl  Ihiâ. 

L’Extrait  de  Del  rio  eft  tiré  de  Ces  notes  (ùr  la  Tragédie  do  Sénéque 
intitulée  Hercules  furciis. 

De  tous  les  Livxes  proferits  par  les  Arrêts  des  Parlcmens , c’eft  le 
/cul  dont  on  ait  fpécialcment  donné  à entendre  qu’il  a été  «ppreuvé 
par  les  .Supérieurs  de  la  Coiri  agnic.  Ân  fttleBcrile,iuxJu  2a.  ^uin 
1762.  le  itul  dent  on  fpécific  l’annét  &.  le  lieu  de  la  ccE/foIiiton  , 
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4^4  Faisificatioks. 

■comppfi  en  1589.  clifent  les  Arrêrs  de  Paris  &dc  Rennes,  compofe  à 
Bonknux  en  1586.  Tuivant  le  Vifeours  uun  Je  Mejficurs  des  Enquêtes  , 
du  8.  juillet  1761.  page  Pomqiioi  ce  détnil  fi  circondincic?  C’ell 
qu'on  veut  que  ce  Livre  lôit  d’un  jé:ùite  , &.  que  les  Jd'uiics  l'ayeut 
ap;)rouvé. 

Del  rio  cft  né  en  15  yo.  il  a compofe  (es  notes  pirni  pver  ac  plané 
tyro,  comme  il  le  dit  lui-mème  dans  (a  prcMce.  Files  croient  achevées 
à r.îgc  de  dix  neuf  ans  , c'eit  à dire  en  1569.  Hta*  M.  Delrio  Ætuerp. 
1609.  Son  frère  les  fit  imprimer  à fon  m(çù  en  1 574,  * il  s’e(l  fait 
Jéfùite  en-  Efpagae  en  1580,  depuis  ce  tems  il  n’a  compofe  aucun 
Livre  protane  : Voppens  Bibliotb.  Je  Flandre.  11  revint  d’ÈCpagne  en 
Flandre  en  1585.  H pada  par  Bordeaux  , & ne  s’y  arrêta  qu’autani qu'il 
le  fallut  pour  fe  guérir  d’une  milaJie  dont  U y fut  fiirpris  : Fita  M. 
Vel-rio  pag,  13. 

Ce  Livre  a donc  été  compojè  vingt  ans  avant  1589-  non  à Bordeaux 
en  1 586:Onz;  ans  avait  que  l -Autour  fut  Jéfùite.  Ce  Livre  ne  porte 
ni  approbirion  ni  permiJlion  de  jcfùitcs.  Ces  paroles  citées  dans  f Arrêt 
de  Bordeaux  : 0‘nn'us  bjec  Societatis  Je  su  more  bono  légitima  pro- 
deunt  Superioi'un  permijh  qui  fc  trouvent  à la  fin  de  l'éJirion  de  1 593. 
font  de  l'Imprimeur  : Ce  n’cil  don:  ni  Ouvrage  de  Jéruitc  niavoüépu: 
les  Jéfuites  ; Pourquoi  ed-il  cité  dans  le  Recueil  '? 

ydNDRE  VHILO PATER. 

A la  page  44.  f.  du  Recueil,  on  rapporte  l’Extrait  d’un  Livre  fous  1« 
faux  nom  d’.Vndré  Pliilopatcr,  que  le  Ré.laéleur  dit  erre  du  I’.  Robert 
Perfonius.  E i preuve,  il  renvoyé  à la  page  26  » de  la  Bihliotliéquedc 
Sot.veî,  oii  eîïeîlivein  :nt  il  eft  dit  que  Perfonius  a fait  une  rcpoiife  d 
l’Edit  d’Elifàbeth,  fbus  le  nom  d’André  Phüopater.  Mais  à la  page 
465  du  même  Recueil,  on  cite  un  long  morceau  dudifeours  d'E* 
cloüard  Coke,  Procureur  General  dans  le  Procès  deG'ait.et,  où  iletl 
dit  que  cette  réponfe  étoit  du  jefuite  Crefwel:  quelle  l'oit  de  l’un  ou 
de  l’autre  de  ces  deux  Jéfuites,  il  n’en  eft  pas  moins  vrai  qu’un  livre 
pfeudonyme,  public  fans  aucune  approbation,  n’cft  pas  un  livre  qu'on 
jiuilTe  citer  comme  avoue  par  la  Société  des  Jéfuites. 

e 
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yEÂN  BRlDGH'.-iTER,  *u  j^QVA-FCST.-jNVS^^vghis.^.J^j^i. 

II  exiftc  un  Livre  in  4®.  d’environ  mille  psges,  intitulé  Ccnctrtatic 
EccUJîm  Catholica  in  Avglià  aJvmiit  Cukine-Vopiftas , imprimé  è Tièves 
pour  la  première  fois  en  1584.  réimprimé  dans  cette  même  Ville  en 
IJ  88.  & dont  le  RcJaéleur  cite  une  troificme  Edition  faite  encore  i 
Trêves  en  1 554,  Ce  Livre  eft  làns  aucune  Approbation.  L’Auteur  , à 
la  fin  de  i’Epitre  dédicatoire  addrelTéc  à l'EIcdeur  de  Trêves,  fè donne 
nom  in  yoames  y^que-Pontams  yingius.  Mais  étoit-il  Jéfùite?  Riba- 
dcncin  dt  Sotwel  paroilTent  l’avoir  aû.  M.  Challonnor  Vicaire  Apof 
to!k]uc  à Londres  ne  peu  le  pas  comme  eux,  puilcpi’il  qualifie  cet  Ecri< 
vain  de  Maîtrt  ou  Doreur,  titre  qu'il  ne  donne  point  aux  Auteurs  re> 
connus  pour  Jéfuites.D’où  il  rélitlte  qu’il  ell  au  moins  douteux  fi  Dridg. 
water  a été  jefuite  ou  non  , A le  Rcdaéicur  fêroit  embanailé , ii  on 
l’oblJgeoit  i en  produire  la  plus  légère  preuve  juridique. 

FRANC.OIS  TOLE  T,  Efpagnol , Cardintl. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Fngt  449. 

Sient  Rtx  terma,  , coi  Deu,  in  rai  ad  corpot  ptrtincntci  potedatrm  dédit  , vi 
Kcgii  juiie  , ( ne  habetur  i,  Rc(.  i|.^  ob  utiUiitcm  Reipublicz  <ui  prxeft,  pocell 
lobdinrum  fiJios  tollerc  , ut  faeiit  fibi  t^uiiea  & pnecurforts , £liu  qon<)M  ut  rtuit 
Gbi  focacitt  fit  panificai  ; tgroi  etiam  , vinee,  fit  oliveta , ut  det  rervù  fuit  : Multd 
magit  eut  dédit  Dent  poicAettai  fpintaaltm , qiiz  inimts  reipicit , it  débet  hebera 
poieflateta  in  iiUoi  fit  fiiilt  fit  egrot , atque  idcd  in  eorpora , ad  vite  ctems  Anene 
aflëquetidain.  QMndo  ergo  'poteAu  fpirinieJU  aliqui  re  temponli  naecflâiib  indiget, 
tut  valdè  utiletn  judicat  td  offiduai  fuum  fpiriruile  pengendum  , cam  i fidclfbut 
jura  fuo  poihilat  fit  obânat  , ctiuefi  1 Princifiboi  üeceli  cam  debeet  emovm  .... 
cum  cfgd  poteilas  fpirituilij  file. 

TEXTE  DE  VAUTEUR. 

amavere , su  Heu  dit  peints  Hfti  : multà  cain  migit  prttflai  potcAes 
4>irimtlis  potefttti  fecultri  Principun  , quim  hzc  prcilet  poteftiti  particulariuin  In. 
minum  , cùm  fccuterû  corporum  , fpihnielit  tnitnirom  faluà  ineumbar. 

Hinc  dodirinâm  muitt  tcftiiuoiiit  fil  exemple  Seripiarz  indunt,  ) qoibutnnumeut 
tlierura  produeun.  Meitb.  17.  Cùm  tribntum  exigèrent  Miniflci  fzeuli, dixit  Chrifiut 
Petto  ; Re^ts  terret  à fuitus  accifiunS  trilutum  à fUHi  , sn  st  alitnit  f dixit 
Tetnsstslienis  ; dixit  jefut:  ErpofilH  literifùnt%  ut sutesanen fcsmdalittmus  est, 
vsde  ad  mare  fifc.  Note  poteRetem  fpiritutlem,  qcz  i irihute  folvendo  potoit  eximera 
Crcdcnlat,  quod  foluramefi,  nonquitnoopotuittÆqinefolvereiur,  fed  ptopier  vitan. 

Non 
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dum  fcinUlum.  Prï’erel  in  FpifL  «J  'Philem.  inquit  Pnului  ; fne  eônjîiii  tut  ti’hil 
nt/u;  J'jic:rt  , uti  Msvj'utsx  ufC’Jîtats  honum  tuum  [fjtt.  Vide»  Piulum  h«buifle 
firulritcm  lIlKriindi  fcrvum  â Dotnini  pntrOiie  } tainen  voUiÜTc  t'acerc  ut  Domimii 
ipfc  iil  ex  voluHtate  eiliceret , & bonum  ex  voluntate  ta-luin  confcqueretor  incritum, 
.^uiu  mu:i«  aiia  à quitus  brevitati  (ludcns  ablliiieo.  Cum  er^i  Se. 

REFLEXIONS. 

Toute  la  France  a pleuré  la  mort  du  Cardinal  Toict  , A caulc  du 
‘iiiae.  grand  lervice  qu'il  a rendu  à la  Nation,  en  ménageant  l’AbfoIution  à 
Henry  le  Grand.  .\ujoiird'hui  on  le  met  au  rang  des  criminels  dcLèze- 
Majellé  , 5t  pour  donner  quelque  couleur  à cette  aceufation,  on  f.ilfifie 
fon  Texte.  QiilI  eit  le  but  de  Toict  dans  ce  qu’on  vient  de  lire?De  fer- 
mer la  bouche  .ttix  hérétiques  île  fo  iternsqui  (è  déchaî noient  contre  les 
exemptions  des  EcdéfialUqucs.  il  leur  dit  donc  que  dans  certains  cas 
où  il  s’agit  du  (àiut  éternel,  aJ  v:tx  xUrnx  fbiem  aiJl.fuoiJum  , la  puiC’ 
fànce  rpirituclle  a des  droits  fur  les  corps  & fur  les  biens  , & par  où  le 
prouve-t’il  ? Par  l’exemple  de  J.  C.  qm,  en  même  tems  qu’il  déclare  que 
/«  er/fitiis  font  exempts  de  tribut,  le  paye  fiir  le  champ  de  peur  d’exciter 
aucun  trouble  / par  l'exemple  de  S.  Paul  qui  en  même  tems  qu’il  fait  en- 
tendre à Philémon  qu’il  eut  pû  délivrer  Onéhme  de  l'efclavage  , lui  dé- 
clare qu’il  ne  veut  rien  faire  fans  A participation.  Toiet  dans  un  pays  où 
on  attribue  ce  pouvoir  indircite  aux  PuifTanccs  fpirirneÜes  fur  les  lem- 
porcl.'es  , pouvoir  il  faire  femirpar  des  exemples  plus  eincaces  avec  quel 
ménagement  , avec  quelle  rclèrve  & quel  refptét  celles-là  doivent  uAc 
de  ce  pouvoir  à l'égard  de  celles-ci  ? Voilà  ce  que  le  Réoaéleui"  ne  voa-. 
loit  pas  qu’on  fçàt.  , 

r.rJR.4DE,  GUIGX.IRD,  ODON  VIGENAT,  Frauçois.  pag.  4JO. 

Qj:  font  ces  trois  Jéfuites  dans  le  Recueil  ? On  ne  produit  aucun 
Textede  leurs  Ecritsjauiïi  ii'ont-ils  rien  fait  imprimer, peut-ctremème 
n’ont  ils  jamais  rien  écrit  de  relatif  à la  matière  préfenre.  Sur  quel  titre 
dont  le  Rédacteur  les  aceufe  t’il  ? Sur  les  Remontrances  faites  i 
Henry  IV.  par  Mr.  de  Hnliy.  Mais  depuis  quand  fuilit  il  de  citer 
contre  un  aceufé  le  p'akloyer  de  fa  partie  adverfè?  Mr.  de  Harlay , un 
des  plus  grands  ennemis  qu'ayent  eu  les  jefuites  dans  le  Parlement  de 
Paris  , elt-il  croyabi*  en  tout  ce  qu’il  dit  contr’eux  ? hhVil  aoyablc,- 
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■fiir-toiit , après  qu'Ucnry  tV.  a fait  lui-niêmc  leur  Apologie  fiir  tous 
les  chefs  dont  ce  M gulrat  les  aeeufoit  ; après  qu'il  a nommément  ju- 
ftifié  Varade  fur  ce  qu'on  lui  reproeluit  au  fujet  de  Barrière?  Le  Ré- 
clacleur  devoir  du  moins  citer  cette  rcponlè  d'Henry  IV.  à co’é  des 
Remontrances  du  Parlement , afin  que  l'on  jugeât  fi  les  Jéfuites  i'onc 
mieux  attaqués  que  défendus. 

De  plus  dans  ces  Remontrances,  il  y a trois  lignes  qui  peuvent  faire 
douter  fi  les  Jéfuites  de  ce  te  ms  là  étoient  auffi  coupibles  que  Monficur 
de  Harlay  les  repiefèntoit.  Le  Rédaél-eur  termine  Ton  Extrait  préeife- 
ment  où  clics  commencent.  Ces  trois  lignes  difenc  que  le  Parlement 
çondamna  alors  les  Jéfuites  (ans  connoifrancc  de  caufe.  Citons  les 
paroles.  Ce  qui  noui  jit  pjr-Jc(fus  Us  formalites  qui  vous  obligent 
de  juger  avec  convoi fjance  de  caufe  des  Inftances  réglées  , qui  furent poft- 
posées  au  falut  public.  Ce  n’eft  point  apparemment  par  refpecl  pour  le 
Parlement  que  la  plume  du  Rédaéleur  s'eft  arrêté  à ces  paroles.  Son 
premier  refpeél  devoir  être  pour  la  vérité,  <Sc  il  ne  devoir  pas  craindre 
de  tranferire  un  aveu  que  le  Chef  du  Parlement  a crû  devoir  faire 
en  préfêncc  du  Roi-,  & que  le  Prefident  de  Thon  a configné  dans 
fon  Hiftoirc  , où  il  dit  que  la  Caufe  des  jéfuites  fut  jugée  , non  fer-  j,|,_ 
vato  yuris  orJiise  neque  partihus  euditis  , ut  in  feditioue  publicu 
grafjdtione. 

CL  A RU  S BO  NAR  SCI  U S,  faux  nom. 

A «nfripne^ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  T,(^.  458. 

^ cnKjj 

Citrt  BûHiirfctt  jimpiutbiatmm  botiùrit ^in  qu9 Cdtlvini pMvum in Socitt attmyifa 
^rim'inaUùms  Kamiircum  i^o^. 

Quid  ? vos  non  «gnofciiis  iilam  -poteftitem  , per  quam  romifex  Hcnricum  i\\  fidc- 
lûiin  cirrui,  & per  lioc  G.illix  regno  reddidit?  ....  Sed  non  poruit  Pontifex  GaUtse 
Rcgem  •naiïiemati  fubdere.  Fatftum  tamen  ; & Rex  potcHarein  sgnovit,  cuin  ab  cl 
dem  evinculari  fc  & cnodari  non  uno  voto  pordcrct,à  quaviiuflmn  fc,  omniqucGor* 
dio  nodo  vilentiorciinjîcxum  fciifcrit,  Quid?  Aiiuin,  Valentcin,  Neftorium,  \Ianc- 
tem,  Mabometem  verbo  & enfe  referat  Rex,  IfralMcm  induat»  extimâ  jam  membraiia 
ininor  • 6c  ad  eadem  facra  Gallos  cogar;  nihil  ttincn  Pontffcx  in  Rcgcm  ? Trtnftac 
csiudc  Rex  ad  fummt  papaverum»  Tarquinii  mores,  ad  Milcfias  ariflas,  infîdio/am  ci-’ 
ncruin  congcricm,  vtvamquc  dcfoUIoncm  Ochi,  Ph}Tconis  nitaJiiia  muncra,  ut  mu* 
iûiia;mutn  ex  fe  capiat  furor  j PhaJaridis  poïicnmm , in  quo  quidquid  GalÜa  do^um» 
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^uîd^uîd  iJfcfîam  in  fcnarum  muçiat  Taiiai*,  Agithodii  feJcni , in  qua  Icnu  ifîa 
vivicomlmrij  omnium  quoj  Gallia  dciit  pro’.^orum  : nihil  «tncn  l’ontifcx  in  Galtic 
Rcgein?  pergit  Rcx,  nobiljcatcm  ornnem  cxuat  poltcritttc  , quidquid i5i  malculum  Sju 
turno  fNcAJt  , virgiocs  Pallidi»  paeroi  Jo/i,  ut  rcdivjVi  giudeat  Cartbago  , 

Laodicf*  Arcades  lâtiant:  nihil  camen  Pontitex  in  Galîix  Rcgem?  avcrtc  Deus! 

Dionylîi,  Madianidts»  Ariitmma^»  rxcjioriiin  portante  Galliam  premant;  nemo 
Pontifex  Dionem  > Timoleontein,  Phiîopxm:nem , H'-lcmaium,  fccurui  animaverit? 
PJura  ectam  reuipublicam  in  vmculis  reneanc;  nemo  Thrafyimiui  manum  nioveac^ 
Difcc,  Romif  ab  hoc  Qallix  quadrigano»  ab  hac  hominum  ru  latorU  carne»  abhoe 
Pomacho  craditaute  de  vifceiibus  Iberorum»  ab  hoc  oceani  f«irguinum  iiatarore. 

Nam  qu2  tu  )ege  imperium  Tarquinio  abrogas»  cxalcfque  elfe  jubés  patrem,  conja* 
gem,  liberosf  vefiigia  P.  Tarquînii  in  Co'Iatinî  ledo  fat  juflam  caufam  dederunt:nulU 
ju(h  ef)  Gâllum  abrogandi?  Rex  ryrannui,  opprelfor  libcrraris  virginum,  matronanim, 
pubenim  omnium  inundator,  ferro»  flanimâ*  miÜoque  non  morris  gencre  farviar  in 
innoxia  pérora»  principes  viras»  nobilicatem  » nec  eos  inodô  i quibut  nihil  prêter 
prxdam  Tperare  occupabunHot  roptor  potcrac»  ftd  Qc  Galles  omnes  in  ignem  agar,  6c 
Galliam  doceat  barbtrum  nefeio  quid  înfrendere  viduatam  fuis:  nallus  tamen  in  hanc 
bcllua  n homo  miles  erit/ nullos  Poncifex  nobiliUimutn  regnum  lecuri  exiinct»  vitx 
donobit? 

REFLEXIONS, 

Ce  texte  de  Scribani,  tout  mauvais  qu’il  eft  en  foi,  n’a  pas  paniaflêz 
mauvais  au  Ri5da£lcur.  Il  a ftipplcc  par  la  maniéré  dont  il  le  préfente, 
& dont  il  le  traduit.  Il  étoit  eflentiel  pour  l’intelligence  de  cct  Ex- 
trait, que  l’on  fçût  à qui  Scribani  adrefle  la  parole.  Le  Redaéteur  n« 
l’a  pas  meme  lailTc  entrevoir.  Nous  en  verrons  tout-à  l’heure  la  raifon- 

Scribani,  dans  oe  chapitre  12,  adreffe  la  parole  d’un  bout  à l’autre  à 
l’Avocat  Arnanld  qu’il  fuppofe  être  un  Calvinifte.  Cet  Avocat  avoit 
dit  que  les  jefuites  renverfoient  le  Royaume  de  France,  en  enfei- 
gnant  que  les  Rois  pouvoient  être  validement  excommuniés  par  les 
Souverains  Pontifes.  Scribani  lui  demande,  s’il  ne  reconnoit  pas  cette 
puifTancc  par  laquelle  le  Pape  a rendu  Henri  IV.  à la  fociétc  des  fidè- 
les, & par  là  au  RoyaumedeFrance:Puifiincequ  HenriIV.Iui-mcine 
a reconnue  en  follicitant  fon  ahfolution  par  des  vœux  réitérés. 

Enfuite  il  fait  une  foppniitlon  contre  laquelle  une  expérience  de 
1300  ans,  la  bonté  comme  héréditaire  à nos  Souverains  raffûtent  a(Tez 

notre  natiin.  une  fuppofition  qu’il  n’a  pû  regarder  lui  même  pue 
comme  chimérique.  Il  Tuppofe  qu’un  Roi  de  France  réunilTe  en  lui 
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l’impiété  d’un  Arius,  d’un  Manès,  d’un  Mahomet;  la  cruauté  d’un 
Tarquin,  d’un  Phalaris,  & de  tous  les  tyrans  de  l’antiquité,  qu’il 
inonde  fon  Royaume,  de  fang,  l’cpuife  de  citoyens , & ravage  tout 
par  le  fer  & le  feu,  & dans  cette  hypothèfe  il  demande,  file  Pape  ne 
pourra  pas  chercher  les  moyens  de  fouft^aire  un  malheureux  Royau- 
me i la  fureur  d’un  tel  tyran  '> 

Nous  femmes  bien  éloignés  d’approuver  la  doârine  de  Scribani. 
Mais  Henri  IV.  ne  jugea  pas  apparemment  que  l’Auteur  eut  demau- 
vaifes  intentions , quand  il  étrivoit  de  la  forte,  puifque  maigre  les 
inftances  réitérées  des  Pafquier,  des  Servin,  & des  Arnauld  pour 
faire  condamner  celivre  au  feu, non  feulement  il  n’y  voulut  jamais  con- 
fentir;  mais  il  envoya  à Scribani  un  Brevet,  dans  lequel  il  faiibit  l’é- 
loge de  (bn  ouvrage,  & lui  accordoit  à lui  même  la  qualité  & les 
droits  de  Citoyen  dans  tout  le  Royaume.  Jean  Foppens.  Chanoine  de 
Malines  nous  a confervé  cette  Anecdote  dans  â Bibliothèque  des 
Ecrivains  Flamands. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION,  i 

1®.  Dans  la  Traduélion  de  cette  phralè  , Rtx  poteflatem  agaovit 
cùm  ah  eJJem  evinculari  fe  tnodari  non  uno  loto  pofeeret , on  n’a 
pas  rendu  ces  mots , non  uno  vota , qui  font  toute  la  force  de  la  preuve 
de  Scribani. 

2®.  De  qui  doivent  s’entendre  ces  paroles.^  InJlruifn-vous.Romty 
prenez  des  levons  de  ce  Chartier  conduüeur  de  la  France  , de  cet  ylntro- 
popbage  E/f.  J’ai  vù  des  gens  qui , fiir  la  fimple  ledure  de  l’Extrait , 
ne  doutoient  pas  que  Scribani  ne  defignât  ici  Henry  IV.  C’eft  le  Cal- 
vinifte  Arnauld  qu’il  défigne.  Si  le  Rédafteur  avoir  commencé  deux 
lignes  plus  haut  fon  Extrait , aucun  Leéleur  n’auroit  pii  s’y  méprendre. 
Là  Scribani  appelle  Arnauld  par  dérifion  , le  plus  grand  des  Rois , yir- 
nalde  Regum  maxime  : il  n’cll  pas  fiirprenant  qu’il  lui  donne  enfuite  le 
titre  de  Galliee  quadrigm  ius, 

3®.  Ces  mots  , Nullajitjla  ejl  caufa  Gallmn  alrogandil  lont  ainfi 
rendus  , Ej”  r«  n'aurms  pas  ( Rome  ) un  jufte  fujet  de  détrôner  le  Roi  de 
France  ? Scribani  s’addrelïe  à la  vérité  dans  la  phralc  précédente  à 
Rome  ancienne  , à cette  Rome  qui  détrôna  Tarquin.  Âlais  il  lcroit 
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rkUculs  de  dire  que  c'cft  à cette  même  Rome  qu’il  addrefle  ccs^itroles 
NiiUii  jufi^  cjî  Gatium  nh  iigiindi.  Ce  n’cft  ^'as  non  plus  à Rome  mo- 
derne quM  parle  , puifq'.i’ducun  mot  de  fon  Texte  ne  le  donne  à en- 
tendre. Il  falloit  donc  traduire  ces  mots  fins  apoftrophe,B’  il  n’yauroit 
de  juflc  fujet  ZyC. 

4°.  Mais  rien  n’cgslel  i Traduclion  de  ces  paroles  ; Wullus Pvntifcx 
Rignum  fccuri  cxiniet , vit  je  doiiahitl  „ Ne  lè  trou\'erai‘il 
„ aucun  Pape  qui  employé  h ijfirpour  làuverun  Royaume  fi  llorilîànt.  „ 
Exiinet  Regmnn  fccuri  fignifie  foijhaira  un  Royaume  à la  hache  , c’eft- 
à-dire  , à la  fureur  d'un  mcnldre  tel  que  Scribani  vient  de  le  dépeindre 
d’imagination.  Nous  abandonnons  le  Lcfleur  à les  réflexions  liu  le  tour 
odieux  de  cette  V'erfion. 

f^ioiqu’il  en  foit  du  Texte  de  Scribani  , un  Livre  publié  Ibus  un 
faux  nom  d'Autcur , fous  un  faux  nom  d’imprimeur , fous  un  nom 
de  V’ille  dont  la  fignifkation  n’cft  pas  aifée  à fàifir , fans  approbation  , 
fans  permilfion  , lins  privilège  , n'eft  pas  un  Livre  qu'on  (bit  en  droit 
de  citer  dans  le  Recueil.  Or  tel  eft  le  Livre  de  Scribani.  II  cft  publié 
fous  le  nom  de  Clarus  Bonarfeius  , l’Imprimeur  y prend  le  nom  de 
Verbeyden  ; Cependant  la  beauté  du  caractère  décèle  l’Imprimerie  de 
Plantin  , & Foppens  le  dit  être  de  cette  Imprimerie.  Il  cft  imprimé 
ralxopuli-jdJvaticorum  , c’cft  à-dire  , à Anvers.  Le  Rédaéteur  ne  pou- 
vant traduire  ce  nom  de  V’ille  , a fubftitué  celui  de  Namurcum;  il  dc- 
voit  en  bonne  Grammaire  mettre  Namurci.  Que  ce  même  Livre  ait 
été  publié  fans  approbation , fans  permilfion,  fans  privilège,  l'inlpcclioa 
feule  en  fait  la  preuve. 

CARNET 

& 

II01.TE,  Ckeswell,  Parsons,  Walpole,  Baldwin, 
Gérard,  Tesmond,  autrement  G R een  well,  Hall, 
autrement  OldecoRne,  yéfuites  Anglois.  Pag.  462. 

Nous  avons  à reprocher  ici  au  Rédaflcur  quelque  choie  de  plus 
criant  que  des  falfifications  ; julqu’à  prefent  il  n’a  attaqué  que  notre 
Gompagnic  & la  réputation  de  nos  Auteurs,  ici  c’cft  la  Religion  meme 
i^u'il  attaque. 
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Vers  la  fin  du  fèizicme  ficcls,  on  a \’û  le  renouveller  en  Angleterre 
fc9  perfécutionsdelaprimitiveEglilêjfiir-toutcontre  les  Prêtres,  & plus 
Ipécialemenc  encore  contre  les  Jéfiiitos.  Le  fyftême  Anglûis  croit  de 
charger  du  crime  de  Lèzc-Majeflé  ceux  qu’on  faifoit  mourir , afin  que- 
l’Eglife  Romaine  ne  pût  les  mettre  comme  Martyrs  au  nombre  des 
Saints.  Plus  de  trente  jéfuites  y ont  verfé  leur  lang  : Des  Prêtres  fécu- 
liers  làns  nombre  ont  eu  le  même  bonheur.  Il  n y a jamais  eu  que  des 
hérétiques , ou  des  fauteurs  de  l'héréfie  , qui  ayent  traité  de  Régicide 
aucun  de  ces  généreux  Confefleurs  de  J.  C. 

Des  neuf  Jéfiiitcs  placés  dans  cet  Article  comme  Régicides  , trois , 
Içavoir  , Garnet , Walpolc  3t.  Oldecornc  > ont  répandu  leur  làng  pour 
la  foi.  * Les  fix  autres  ont  été  perlécutés  pour  la  même  caulc.  L’igno- 
minie dont  le  Rédaéleur  veut  les  couvrir,  réjaillit  lur  une  multitude  de 
faints  Prêtres  & de  liints  Laïcs  morts  pour  la  foi  comme  les  Jéfiiitcs  , 
& accules  comme  eux  de  quelque  crime  de  Lèze-Majefié;  quel  triomphe 
accordé  à l’héréfie  par  la  Icule  palîion  de  noircir  les  Jéluites. 

Mais  lur  quel  fondement  ces  hommes  fi  refpeélables  le  trouvent-ils 
parmi  les  Régicides  ? Eft-ce  pour  quelque  Livre  dangereux  qu’ils  ont 
publié  avec  rappyohation  Je  leurs  Supérieurs  ? on  n’enciteaucun.  ERcc  pour 
des  Tbèfes  qu’ils  auroiem  ftit  Ibutenir  en  Angleterre  ? Les  befoins  de 
la  Religion  en  ce  Royaume  ne  leur  ont  pas  permis  de  penlèr  àdesThcfès. 
Eft-ce  pour  des  Cahiers  ou  quelques  Thèmes  diélés  à des  Ecoliers  ? 
Aucun  jéfiiitc  n’a  enlcigné  publiquement  en  Angleterre.  Sur  quoi  donc 
les  acculè-t’on  ? lîir  un  Aile  authentique , mais  quel  eft  cet  .^£le  ? quel 
eft  fon  Auteur  l quelle  en  eft  la  fidelité  ? Le  Rédaéleur  répondra  à la 
première  qiieftion  ; je  répondrai  à la  fécondé , & l’Aéle  même  répon- 
dra à la  troiilemc. 

Qnü]  c.i\  cct  acte  authentique  ? c’eft  dit  le  Rédaéleur,  le  procès  contre'- 
Henry  Garnet  Supei'ieur  Je  la  Société  yéfuitique  en  Angletes're  , acculé 
d’avoir  eu  part  à la  conjuration  des  poudres  , & pendu  à Londres  : le 
tout  traduit  de  tAnglois  en  latin  par  Guillausne  CaniJe»,  £?*  imprimé  à 
Londres  en  1 607. 11  eft  bien  lingulier  qu’on  cite  un  tel  aélc  comme  au- 
thentique , tandis  qu’il  eft  certain  que  le  vrai  procès  du  Pere  G-<rner 
n’a  jamais  vû  le  jour , que  de  Larrey  & du  Chelhc  n’en  rapportent 
pas  UQ  mot;  qpc  M.  de  Rapiu-Tboiras  alTurc  qu aptes  bien  de» 
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recherches  , il  n’a  jamais  pû  parvenir  à le  découvrir.  Il  eft  vràî  que 
les  Proteftans  de  France  , un  an  après  la  mon  de  ce  Jéfuite  , publiè- 
rent un  libelle  fans  nom  d' Auteur,  ni  du  lieu  de  rimpredlon,  fous  le 
titre  de  Procès  Ju  P.  Garnit  ;mais  ilsétoient  li  peu  au  fait  de  la  vérité, 
que  dès  le  frontifpicc , ils  firent  une  faute  qui  décéle  une  pièce  fabri- 
quée. Ils  dattent  le  fupplice  de  Garnet  du  28.  Mars  1606.  tandis  qu'il 
eft  confiant  par  tous  les  lliftoriens  qu'il  a été  exécuté  36.  jours  plus 
tard  , c’eft-à  dire  , le  3.  Mai,  jour  de  l’Invention  de  la  Sainte  Croix  ; 
cireonrtance  qui  lui  donna  oecalion  de  faire  au  peuple  préfènt  à Ibn 
fupplice, un  beau  difèouvs  fur  la  Croix,  comme  le  rapporte  M.  Chal- 
lonner , d'après  un  Auteur  témoin  oculaire  de  la  mort  de  Garnet.  Il 
eft  donc  certain  que  le  Rédaéleur  n’a  pù  mettre  Garnet  parmi  les  Rc'» 
gicides  fur  fbn  vrai  procès 'qu’il  n’a  pas  vû.  Il  n’eft  pas  moins  certain  qu» 
le  Parlement  de  Pans  a été  trompé  par  le  Rédaéleur , lorfque  fur  fon 
témoignage  il  a dit  dans  l’Arrêt  du  6.  Août  1762.  que  ces  neuf  Jé- 
fuites  etoient  coupables  de  pratique  d'attentats  à t autorité  if  la  vie  des 
Souverains.  ..  ainfi  qu’il  réfulte  du  procès  fait  audit  Garnet  en  téoy. 
Garnet  a été  exécuté  en  1606.  Comment  la  date  de  fon  pro.èi  fè 
trouvc-t’elle  poftérieure  à celle  tic  fa  mort? 

Si  Ton  veut  fçavoir  quel  eft  cet  flé?e  «tfiewr/fw , que  le  RecnÇil  des 
AfTertions,  dt  l’.^rrèt  du  6.  Août  appellent  le /’rorèr  (7/rr«rt>  c’eft 
un  libelle  Anglois  qu’on  fit  courir  un  an  après  fa  mort , pour  fiippléer 
è fbn  procès  qu’on  n’avoit  ofè  publier,  apparemment  de  peur  d’émou- 
voir l’indignation  du  peuple,  qui  avoit  témoigné  beaucoup  de  \ència- 
tion  pour  lui  dans  le  tems  de  fbn  exécution,  & fur-tout  après  fa  mort, 
en  conféquencc  d’un  éclatant  miracle  connu  de  toute  l’Angletene , dont 
nous  parlerons  ailleurs. 

Cet  aéle  ponc  dans  la  Recueil  le  titre  de,  difeours  pronorci 
far  Edouard  Coke , Procureur  Général  dans  le  Procès  de  Garnet.  C’eft  à 
peu  près  ce  qu’on  appelle  aujourd'hui  un  compte  rendu.  Ce  difeours  ou 
compte  rendu  a été  traduit  de  l’.Anglois  en  Latin  par  Guillaume  Camb- 
den,  hiftoricn  Proteftant.  Ce  n’eft  donc  pas  plus  le  Procès  de  Garnet, 
que  le  compte  rendu  à Rennes,  par  exemple  , eft  le  Procès  des  Jé- 
iuites.  Jamais  avant  1761 , le  difeours  d’un  Procureur  Général  n’avoit 
été  appellé  le  Procès  d'un  Criminel.  11  en  eft  une  pièce,  il  fcrcà  i’in- 
ftruirc,  & rien  de  plus.  Qui 
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Qnî  étoitEdouard  Coke.^  J'ai  promis  de  répondre  moi-même  à cetw 
queltion.  Edouard  Coke  étoitun  habile  Jurifconfulte  , chef  de  Jufhce  du 
Banc  Royal , ce  qui  répond  à peu  près  8 la  Charge  de  Procureur  Gé- 
néral. Il  écoic  très-conlldefc  de  la  Reine  Elilàbeih  , à laquelle  il  ne  hit 
pas  inutile  dans  rexéanion  du  delTcin  d’exterminer  la  Religion  Catho- 
lique en  Angleterre.  Il  s’eft  toujours  monaé  un  des  plus  fiirieux  en- 
nemis de  notre  Religion  Ibus  le  Régné  de  cette  Princefle  , fous 
Jacques  premier  de  Charles  premier.  Un  trait  de  fon  difeours  le  pein- 
dra mieux  que  je  ne  pourrois  faire  moi-même.  » On  a , dit-il , à la 
,)  page  27.  tramé  une  conjuranoa  cootie  le  ChriR  de  Dieu  , contre 
t,  celui  auquel  il  a plù  à Dieu  de  donner  fon  nom  ,*  ^’ai  dit , vous 
„ êtes  des  Dieux  , non  pas  à la  vérité  par  sature , mais  non  pas  aullî 
» par  uforpation  comme  le  Diable  & le  Pape:  Ità  nec  ufurpativè  , 
perindi  ac  Diaholus  îf  Papu.  Voilà  donc  un  Libelle  impie  , oh  le  Pape 
cR  mis  de  niveau  avec  le  Diable  , qui  par  la  fraude  du  Rcdaéleur  , 
cR  aujourd'hui  conligné  comme  un  Aélc  authentique  dans  un  Arrêt 
du  premier  Parlement  dun  Royaume  Catholique. 

QuclU  foi  doit-on  ajoûterau  dilcours  d'Edouard  Coke  ? Ce  dif 
cours  va  nous  l’apprendre.  Voici  ce  qu’on  y lit  à la  page  72.  lèlon  la 
Traduélion  du  Rédaâeur.  „ En  I597.  Squirre  ( c'étoii  un  Ample 
foldat  qui  avoir  fait  en  Efpagne  une  abjuration  fimulée  de  fon  héré» 
0,  fie  ) pafla  d’Efpagne  en  Angleterre  : il  venoit  confommer  par  le 
poifon  ce  que  le  fer  & l’artifice  avoienc  tant  de  fois  cfTayé.  Ilyétoit 
„ exhorté  & confeillé  par  Walpolc  Jéfuite , pour  lors  caché  en  Angle- 
,,  terre  1 qui  après  lui  avoir  donné  rabfolucion  , le  fit  obliger  par  fer- 
„ ment  à l’exécution  & au  fecret.  Les  Auteurs  de  ces  trahifons/rxons 
„ tout  a avouées  de  plein  gri  £y’  librement  nous  avons  leurs  aveux  Jignis 
„ de  la  main  propre  de  chacun  deux  ; enforte  que  nous  pouvons  pro- 
,,  céder  dans  cette  affaire  , comme  l'on  dit , papier  fiir  la  table. 

Qu’un  MagiRrat  en  même  tems  Juge  & partie,  comme  l’étoit  Edouard 
Coke  , eR  fort , lor/qu’il  peut  parler  de  la  forte  avec  vérité.  Mais  fi 
tout  cela  eR  faux  , que  doit-on  penfer  & de  Coke  & de  fon  difeours , 
êi  de  ceux  qui  le  font  valoir  aujourd’hui  contre  les  Jéfiiiœs  comme  une 
pièce  authentique  ? Or  tout  cela  cR  d’une  fauffeté  fi  palpable , que  Coke 
Jui-même , s’il  revenoit  au  monde , feroit  forcé  d’en  convenir. 

Ooo 
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II  y a eu  cinq  jc^jircs  de  la  Maifbn  de  Walpole.  Duquel  parle  Edouard 
Coke  Le  Rédacteur  nous  l’apprend  ; c'ell  de  celui  que  Soiwelle  a 
aee.  P1I.4JO.  inErit  au  nombre  des  Martyrs  de  la  société'.  C’eft  donc  de  Henry 
Walpole  , le  (èul  des  cinq  qui  ait  verte  Ibn  Cinfi;  en  Angleterre,  le  tèul 
même  qui  y (bit  retoune  étant  J:(ùite.  Or  il  elt  faux  i®,  que  Henry 
Walpole  ait  jamais  demeuré  caché  en  Angletcncéiant  Jéfuite.  2®,  Qu’il 
ait  donné  aucun  conleti,  (bit  bon  , (bit  mauvais  à Squirre.  3°.  Qu’il 
lui  ait  donné  l’ablblution , & qu’il  l’ait  obligé  à aucun  (écret.  4°.  Qu'E- 
douard  Coke  ait  eu  taveu  de  ce  Jé(uite  figné  Je  fa  main  , «St  qu’il  au  pâ 
procéder  papier  fur  table  comme  il  o(è  l’airurcr. 

Henry  Walpole  a été  pris  3c  mis  en  prilbn  en  1593.  le  jour  même 
de  (bn  débarquement il  n’eil  (brti  de  cette  première  prilbn  que  pour 
être  conduit  en  d’autres  , 3c  enfin  (ùr  l'éch.idjud.  11  n’a  donc  eu  ni  le 
tcms  ni  les  moyens  de  faire  un  1 597.  ce  qu’on  lui  prête.  Si  cette  preuve 
n’eft  pas  alFcz  concluante  , on  (è  rendra  du  moins  à cclle-ci.  Scion  Ale- 
gambe  & Sotwel  que  le  Compilateur  a bien  lûs  , 3c  (èlon  cous  les  Hif' 
loriens  Catholiques  3c  Protcltans  qui  ont  parlé  de  la  mort  de  Henry 
Wulpole  , ce  jefuitea  été  pendu  à Yorck  le  17,  Avril  1 195. 

Nous  parlerons  ailleurs  de  chacun  de  ces  Jéfuiccs  Anglois  avec  alTez 
d'étenduë  pour  fatisfaire  la  curiofué  de  ceux  qui  aiment  la  Religion  , 3i 
qui  s’intcrrefFcnt  à la  gloire  de  (es  Défenlèurs. 

A SE  BAS  TIE  N HEISSI  US,  AUemanJ. 

JcUb  iVwit, 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION,  p.  ^70.  if fuiv. 

I®.  SeJ  euim  oJifti  Marianam.  On  traduit.  Foulex-vous  rendre  odieux 
Mtvriana  ? i®.  Neque  enim  id  tn  cujufquant  privati  arbitrio  ponimus  na» 
in  muhorum.  On  traduit.  Et  nous  n'abandonnons  pas  un  tel  a£fe  à la  dif 
critton  de  tout  particulier  ni  mime  de  plujieurt.  Nous  pouvons  alTurer 
fans  craindre  aucune  chicane , qu’il  faut  traduire  , à la  diferition  J" atieutt 
particulier  ; rexprellîon  cujufquam  n’elt  point  équivoque  , 3c  elle  eft 
ceitainemcnt  exclufive. 

3®.  Ergo  ubicumque  virorum  gravium  if  doBerum  fit  mentio  ,licebit 
fubjlituere  jfefuitas.  C’cll  une  concliifion  ironique  que  HeUIius  tire 
couue  (ou  ad  vcrlkire , qui  prétendoit  que  ces  mois , viri  ei  uJtti  ifgravtt 
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de  Mariana, dévoient  s’emcnilie  des  jéruites.  „ A ce  compte,  reprend 
„ Hciflîiis  , par  tout  où  il  fera  fait  iremion  d hommes  graves  & fça- 
„ vans  , on  pourra  donc  fous  entendre  les  Jefuites.  „ LeTraduûcur 
rend  cela  comme  une  conelufion  feritufe  de  Heill'iis  , & il  employé  , 
pour  le  faire  rtmaïqucr  , le  carsciere  italique.  Gu  vnt  dune  bien  que  pur 
tout  où  on  trouve  i énoncé  Je  peejonnages  graves  £r  tkéieSt , on  peut  y 
Juus  entendre  if  Juhitituer  tes  yéjuttes,  Jurtvut  torfquit  s'agit  J* affaires 
d'Etat  if  Je  Jépoffejfion  des  Rois. 

4».  yin  non  exprefsè  negat  banc  rem  fuheffe  arhitrio  cujufquam  privât  fi 
on  traduit , Martana  ne  nie  t 'il  pas  lut  mente  que  cette  téjelution  doive 
être  abandonnée  au  gié  Je  TO  U T particulier  ? 

ço.  Se  J P.  yilpbonfi  opinio  antpitùs  teHatur  quàm  iniqui  in  Principes 
fini  'Jefuita.  C’eft  encore  une  ironie  de  Hcilliiis , après  avoir  expoft 
le  feniinient  d'Alphonfê  Salmeron  qui  cft  qu’aucun  particulier  ne  peut 
tuer  un  tyran  d’ufurption  , lorfqu’il  eft  tranquile  pofieireur  ; cette 
opinion  , dit  il , moiure  combien  les  Jéfuites  font  peu  favorables  aux 
Princes.  Cela  eft  encore  traduit  fur  le  ton  le  plus  (es\mx.Mais topinion 
du  P.  yilpisonfe  fait  voir  Je  plus  en  plus  combien  on  a raijon  J' imputer  aux 
yéjuites  et'e'tre  mal  Uitentionnés  pour  les  Souverains. 

ANDRE  EUDEMON-yEAN,Grec. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.4-j^. 

AcCVSATC'R  Hamondus  jefuita , quèd  preditores  orttnes  in  adihnt  Rohrti  Win- 
Uri  atjuiVit  die  ’Jovis  praxime  pujl  proditiunem  , cûm  jam  rebelles  arma  indaif- 

£;,tt Sed  ega  ne  hoc  quidem  ui^eo,  qood  apud  rcrum  ctthoUcarum  petiios 

magnam  vim  habet  i ablolverit  ionè  conjuraioa  lian.ondus  ûtc. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Fig.  XJ.  accuTiniT  Hamondiu  &x. 

REFLEXIONS. 

Eudémon  jean , dans  l'Apologie  du  P.  Carnet,  réfute  pied  à pied 
le  difcouis  d’Edoüard  Coke.  Lors  donc  qu’il  dit;p<Jg.  ?7.  cccufùtur 
hamonuns  &’c.  c’ell_  comme  s’il  difoit , à la  page  27.  Je  jon  Jr^iuurs  , 
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Coke  accu/e  Hamond  yéfitite  &c.  Pourquoi  k Rédtfteur  a t’il  Tupprimé 
ccne  indication  de  la  pag.  27.  du  difcours  de  Coke?  Pourquoi  a-t’il 
mis  ces  paroles  accufttur  Hamoadus  &c.  en  titre  & en  italique  ? Il  n’cft 
pis  aifè  de  pénétrer  les  raifons  qu’il  a euSs  d'en  uftr  ainfi  ; & comme 
il  ne  s’agit  p»s  id  de  deviner  , nous  les  lailToss  pour  ce  qu’elles  font, 

I.es  points  qui  font  après  indmjj’tnt  , cachent  la  première  réponlè 
d’Euiiémon  Jean  à l’accufation  de  Coke.  Cette  réponlc  eft  fi  peremp- 
toire  qu’elle  meritoit  bien  d’etre  Ibus  des  points.  Elle  confifieàdire 
I que  Coke  n'a  aucune  preuve  de  ce  qu'il  avance.  Comment  en 
eflfec  auroit-il  pû  prouver  qu'un Confefieur  eût  donné  l’ablblution  un 
tel  jour  à des  gens  qui  s’c'toient  addrefles  à lui  ? Un  Confefieur  en 
Angleterre  , dans  un  tems  de  perfécution , exerce  fon  miniftere  G 
fecretement , & les  Catholiques  qui  fe  ibnt  confefies  à lui , ont  tant 
d’interet  à le  cacher  , qu’il  efi  bien  difficile  que  cela  parvienne  i la 
connoifiance  des  Proteftans  : encore  moins  peuvent  ils  fçavoir  fi  ces 
Catholiques  ont  reçû  ou  non  l’abfoiution.  Il  efi  bon  de  remarquer 
en  palTant  que  Coke  afiede  dans  tout  fbn  difcours  de  repréfenter 
les  Jéfuites  donnant  l’abfolution  de  la  communion  aux  plus  grands 
fcclerats.  Témoin  Squirre  qui  reçoit  en  i ^57.  l’abfblution  du  Pere 
Henrp'  Walpole  mort  deux  ans  auparavant. 

2°.  Eudémon-Jean , pour  ôter  i Coke  tout  fiibterftige  , fuppofe 
les  abfolutions  donne'es  , & lui  fait  ce  raiibnnement.  Si  c’efi  deux 
jours  apres  la  conjuration  découverte  que  Hamond  a donné  l’abfolu- 
tion  aux  conjurés , vous  ne  pouvez  pas  conclure  de  lâ  que  Hamond 
ait  eu  connoiflTance  de  la  conjuration  avant  qu’elle  fût  decouverte.  Et 
fi  l’abfolution  leur  fût  donnée  après  qu’ils  eurent  pris  les  armes  pour 
fe  défendre,  cim  jam  rebelles  arma  induisent  , VOUS  ne  pouvez  pas  ac. 
eufer  Hamond  de  leur  avoir  confeillé  de  les  prendre.  Si  vous  ditcg 
qu’il  devoir , avant  que  de  les  abfoudre , leur  ordonner  de  mettre 
bas  les  armes , je  vous  demande  d’où  vous  fçavez  qu'il  ne  l’a  pa$ 
fait , qu’ils  ne  lui  ont  pas  promis  de  les  mettre  bas , & qu’enfuite 
iis  n’ont  pas  viole  leur  promefle.  C’eft  fur  quoi  Hamond  n’a  pû  ni 
dû  s’expliquer  à perfonne  , fût- ce  pour  fàuver  fi  vie. 

Mais  j’»i  à reprocher  au  Rédaéleur  quelque  chofè  de  plus  que  ces 
infidélités.  Pourquoi  met-il  Eudémon-Jean  parmi  les  Régjcides , fiur 
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un  Exmit  qui  ne  contient  pas  un  met  contraire  â la  fomiflioa , à l’a- 
moux  que  les  Sujets  doivent  â leur  Souverain  ? S’il  répond  que  félon 
l’Arrêt  du  6,  Août  1763.  ce  Jélùite  a été  r^pokgr/Ie  Jes  coapdltf  Je  la 
conjuration  des  pou.kes  en  1610.  Je  lui  répliquerai  que  ecs  paroles  font 
iafèices  dans  i’Airèt,  fur  la  foi  de  fbn  Rcaicil.  Il  eli  donc  le  premier 
Auteur  de  cette  calomnie  conae  un  Piêrrc , un  Religieux  & ea  mémo- 
tems  un  homme  de  la  plus  haute  naiflânea.  * je  dis  calomnie.  L’éx- 
prellîon  n’a  rien  de  trop  fort.  Qii’cltce  en  c&t  qu’être  l'yJpologifte 
des  coupables  d’une  eonjuiation  ? C'eü  en  premier  lieu  reconnokre  qu’ils 
en  Ibnt , ou  les  auteurs  ou  les  complices.  C’eU  en  fèoond  lieu  approu- 
ver , ou  du  moins  exeufer  leur  conduite.  Or  ,£udémon-Jean  , dans 
toute  l’Apolt^e  du  P,  Carnet  , nie  condamment  que  ce  jefuite , ou 
aucun  de  lès  Confrères , fbit  entré  dans  la  conjuration  des  poudres. 
Et  c’eft  pour  montrer  que  cette  acculàtion  eft  une  calomnie  , qu’il  a 
compofé  fon  ouvrage,  il  eft  donc  faux  qu’il  fbit  l'yJpologiJle  des  coupa- 
blés  de  cette  conjuration , â moins  qu'on  ne  difê  que  1 prouver  qu’un 
homme  n’eft  pas  coupable , ce  foit  être  l’ApoIogifte  du  crime  qu'on 
lui  impute. 

11  ne  lêrtde  rien  de  dire  que  Gamet  a été  condamné  i mort  comme 
coupable.  Ce  n'eft  pas  là  ce  qui  prouve  fbn  crime.  Dans  tous  les  tems 
on  a condamné  des  innocens.  Jcfùs  Chrift  lui-mème  a été  condamné 
comme  coupable  du  crime  de  Lèze-Ma\efté.  Eudémon-Jean  prouve  que 
ce  Jugement  rendu  contre  Gamet  étoit  inique  , & quand  il  le  prouve- 
roit  mal , il  feroit  toujours  vrai  qu'il  n'a  défendu  Garnet  , que  parce 
qu’il  l'a  crû  calomnié  , & qu’ainG  il  eft  fimplement  l'Apolagifte  d'un 
homme  qu’il  a crû  acculé  à tort  d'être  coupable  de  la  conjuration  des 
poudres. 

y QU  ES  KEL  LE  R,  Æmand. 

Titre  du  Livre  de  Keller  dans  le  Recueil,  pag.  47 y. 

TtRANnicidr’M,  Catbolicirum  Jetyratmi  intertucioM  ,^utire  J'ticiio 

Ke'ier  SacietatisJLfu-.  Monacliii  i6n.  cam  .^pprobithtie  Patris  TbeoJçri 
Proviuciaiis , ej  unsoritatt  Gemra/is  CUudii  ytquavivee. 

Frai  Titre. 

TrRA>UUCn>lt'Mt  feu  lêiiuni  Catholiconim  de  fymiini  intcriicciooe  adverfus  iuiail. 
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cas  Cahin’ani  hTsmpri  calumniasin  SocietatemyFfujacJatas , Antore  Jacobo  Keî' 
iero  .Societttis  JEfu.  iliuJlrijjimos  Si  fotCHlsjjimej  Raïuani  Jmperii  PrsHCipet 
Prottjlanses.  Moiitchii  i6ii. 

REFLEXIONS. 


Deux  riiïbns  ont  cngaifé  le  Rédaileur  à ne  point  donner  le  titre 
du  livre  de  Keller  tel  qu’il  e(h  i°.  Afin  que  les  Lecteurs,  ne  voyant 
pas  la  raifun  qui  a oblige  Keiier  à traiter  cette  matière,  leregardallent 
comme  un  homme  qui  écrit  exprès  fur  iadoétrinedu  Tyrannicide- 
tandis  qu’il  ne  ie  tiait  q le  pour  repouffer  les  attaques  calomnieufes 
d uii  Calvinilte  contre  ù ..ompagme.  a®.  Dans  la  «.rainte  que  ces  me- 
mes Lecteurs  ne  ii  fe.it  réllexio  i,  que  les  Luthériens  & les  Calvini- 
Ites  , ces  hérétiques,  qui  ont  pris  tant  de  fois  & en  tant  de  lieux  les 
armescontre  leurs  souverains  légitimes,  & qui  ont  fetoüé,  partout  où 
ils  ont  pù.cjoug  de  la  vlonar.lne,  quecesHcrc'tiques,  dis  je.fontles 
premiers,  qui  aye.it accuié  le,  jéiiiites  dt  aveceux  tous  les  Catholiques 
' d’enléig  ier  le  Régi àJe,  <x  que  le  Rédai’eurne  lait  ici  que  marcher  fur 
leurs  traces. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  ^7^. 

Gencniim  TlieoJog'  in.i.i;,3iu,  «n  privtro  fw  fit  tyrtnnum  perimere.  Ne  «mem  în 
ealig  ne  celpiteiim»,  (Jil'crutimabiinui  Tyiannuni  bilaridm.  Alii  lunt,  qui  hollilibus  co- 
piis  co  icri  xq.iuin  M>  tiie  » rci<  la  im'aiiint,  diripmnt,  vafianc  ferro  & esde , ira 
innoxios  cives  ^nrlsririr , ac  jura  oinnia  tarai  hum.iraa  qulm  divins  perfuindani.  Hi 
faiii,  ex  fenicntil  p iri.nofurai  poiüninorunique  Tlieologoruiti , truciilari  puirunt  i 
quy/cunique,  cui  voiunias  Qt  animas  fnpercti. 


TEXIE  DE  L'AUTEUR. 


Fij.  1®.  Tîtîîi. 
Monach.  x«ita 


Ktller  indique 
Je<  eml  oitt 
prèc't  de-  Irurt 
Ourngei. 


Nos  ( JefoitiP  ) de  Regibu*  in  fcholis»  ur  fuprâ  memoravi»  nihi!  qu.Trtfmrs.  .^ed  m 
( PrfiÜcens  Cftlt'inifU)  gnavicer  quzris  quod  rcprehciidasi  ipte  reprciicndcndu».  6V/aj* 
Tcttim  (^c, 

.iipns  fuperefti  ajoutez  i îti  fenrium  S.  Thomü.  x.  fenr,  dift.  44.  §rt.  i.  «J  ub| 
fie  infit  : f «/  aj  li^îrationem  patriec  tyrannam  otcUit  » iau  i ftur  fi?  pr  Kfn^un:  ac^ 
(ip't,  Cajcianus,  Perrus  de  ArragoniSi  Àaloniust  Ferd.  Vcllriillm  , Dom*n. 
Co.'trravias*  Petrus  à Navarr^  , 5ylvbftcr  & Füimis.  V.  Tfrannus^  rmmiinief  R.o. 
driguez,  Domin.  Bannea»  Angelut,  Petrus  Gregorius  Tolofanns  Itb.  z<.  d;  Rpp.  cap, 
7.  n.  cajui  h.zc  fiint  verba:  ne'  uUa  prop:moJhm  in  bac  fenfpnf’.)  viJjtur  > 
cmtae^qkië  nen  liceat  privât jt  vcl  publier:  perfonti  btija/mjiii  invajorem  Kütpu*' 
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tu -æ  Vil  Princifarùs  mi  are , i/uia  millus  bnic  fuiJinii  ilici  poUff , qui  b^pis  <"/’ 
Jùt  Imper jtora  reum  moriis  âix’runt , qui  Jupremi  ^ouiIkU  uolns  u urpaverrt , 
qii.illj  is  q-ii  ex  privjto  vult  fieri  Pr  ^neeps.  Fcrdin.  Vil’quiui  > Jultus  Lipfius  6.  l’o- 
liiic.  rip.  T-  Immanein  iellu.im  ( de  T)  ranno  loquiiur  ) P>tnc  vUi;.  S: J quoJ  nmiàium  ? 
éuphx  ■ aul'erre  , au!  ferre:  illuj  enciiuris  Jpirhis  eji. 

Mignis  iii>  tutonbas  adftipulamur  Jeruicar.  Grcg.  de  V’tlentiî,  Leonard  Lediui  .I.tid. 
Moliiia,  Emin.  Sa.  Tolctiude  Inlfr.  Sacerd.  I.  f.  c.  6.  n.  17.  ait,  It.ni  liât  uccijtret 
dum  uliur  non  potejl  Kej'pt  Ueeruri,  dum  Jpet  ef  prohtiilis  liitrtaüi,  alittr 
r.un  iicet  privant  occiden. 

REFLEXIONS. 

Le  Calvinifte  auquel  Keller  répond , accofüit  les  Jéfùites  d’nne  doc- 
trine fatale  à la  vie  des  Souverains,  & leur  n-prochoit  cette  doflrine, 
comme  leur  étant  perfbnnJic.  Keller  lui  dit  deux  choies.  1^.  Au»x 
yéfuiUs , nnus  ne  traitons  dans  nos  écoles,  ancune  queftion  au  fujet  des  Rois. 
Mats  Us  Tûéolngitns  en  général  examinent,  s’il  ejt  permis  à un  particulier 
de  tuer  un  Tyran.  Voilà  les  Jéfuites  mis  hors  de  caufc,  ou  du  moms 
fdifancs  caufe  commune  avectous  les  Théologiens  Catholiques.  Voilà  les 
Rois  di'hngtiez  des  T yrans.  C’eft  des  T ynns  & des  T yrans  (êii's  q ue  par- 
lent les  Théologiens.  Le  Rédaéleur.qui , comme  le  Calvinille  de  Keller, 
accule  pcrfbiiiieilcment  les  Jefuites  d’ei-fèigntr  le  Regicide,  n’a  eu  garde 
de  rapporter  les  paroles  de  Keller  que  j’ai  citées. 

a®.  Keller  frpropofe  de  montrer  à tout  rUnivers,  ut orbipateatuni- 
verfo,  que  fiir  la  matière  dont  il  s'agit,  les  Jéiuites  n’ont  rien  enleigi.é, 
rien  publié  de  nouveau  , bien  plus  qu’ils  ont  tou)ours  err.hrafTé  le  fend- 
ment  le  plus  doux,  imà  in  mitiorem  femper  bujus  controverfue  parte  ni 
tvijfe.  On  commence  déjà  à voir  que  Keller  cft  Régicide,  comme  Euoé* 
démon  - Jean  efl  Apologijh  des  coupables  lie  la  conjuration  des  poudres. 

3®.  Il  entre  donc  en  matière , dt  fiir  la  queltion  , s’il  eft  permis  à 
un  particulier  de  tuer  un  Tyran,  U en  dilhnguc  deux  limes  ; l’un  cft 
le  Tyran  d'ulùriwtion  , & il  dit  que  le  fendment  des  plus  célebies 
Théologiens , eft  que  tout  particulier  peut  mettre  à mort  un  Ufurpatcur 
qui , les  armes  à la  main  , met  tout  à leu  & à làng  , pour  le  frayer 
le  cheniin  vers  un  Trône  qui  ne  lui  appartient  pas.  Le  Rédaéteur  fi.p- 
prime  cette  longue  lifte  de  Théol’igiens,  ayant  à leur  teic  St.  rhomas. 
Il  cft  vrai  qu’il  fupprime  aulü  les  noms  de  cinq  Jéiuites,  (çavoir  , Va- 
lemia  , Lellius , Mohiu  , Sa  , ToJet.  Mais  d avoit  use  lailbn  / il  ne 
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voiiloit  pas  rapporffr  un  Texte  de  Tolet , qui  modifie  U doch-ine 
eomm-jne  des  Thjologicns.  „ On  peut,  dit  Tolet , tuer  un  Ufurp»- 
„ tcur,  s'il  n'y  a pas  d'autre  moyen  de  délivrer  la  patrie , St  s’il  ell 
„ vraifi'mblable  qii’cn  le  tuant  elle  recouvrera  la  liberté.  Sans  ces  condi- 
„ fions  aucun  particulier  ne  peut  lui  donner  la  mort.  „ 

C’eft  par  ce  Texte  de  Tolet  que  Kcller  commence  i prouver  ce 
qu'il  avoit  avancé  > que  dans  cette  matière  les  Jéfiiites  ont  adoucis  les 
femimens  qu'ils  ont  trouvés  établis  ; il  en  continue  la  preuve  dans  les 
cinq  pages  fuivantes  , dont  le  Rédacteur  n’a  pas  jugé  à propos  de  iranl^ 
crire  uu  lèul  mot. 

EXTRAIT  DU  RED  A CTEUR,  47î. 

■ Ufit.,  tel  Altcrius  peneristjraiini, qm'rcpnomaut ditionem  vel  liarrcdiiait  ,*  vel alio  &elfflione 

dcmàm  jureobtinent  .quique  Icgiriini  domini  fnm  ic  ctnTentiir,  i ni'llo  neqnr  cive . ncqae 
pcrcRrino  intcr6ci  «nqnain  pniTunt.  Sed  quircs  qiiod  folatiunj  «ftli.;tiniin*  Patria:  in- 
toleral)ili  fa viiiî  opjirclT* , quod  rcincdium  c(Te  queat  pciicnds  cxircir*  cladis?Rcf* 
pondent  qui  h;rc  psntîculaii  idimaiit,  hujti»  generij  lyrannum , aut  altius  feeptrum 
mciucre  I aut  fibi  ipfî  fopremum  c(Tc.  Si  abus  ctl  cui  fabeft  , adeatur  ille,  invocctvr 
(mpbus  imperium,  crit  cccrccrdi  hominis  voltintas  apud  bcmiir,  crît  vis  apud  po- 
remem....  Ou6d  fi  Tyrannus  ad  ccifius  tribunal  rocari  non  poflit,  id  ronfilii  dant 
Thoinifl.v,  ut  rebus  dcrpcraiis  omnilats,  pottfiate  cxuaiur....  Si  percunCteris  an  Ty» 
nnnus,  ftatim  ac  dignitare  fpoüntus  efl , omnium  ferro  permitTus  Ci;  fdto.juxta  lauda- 
tos  Auiores,  cjufdcra  prorsùs  eum  tbrtis,  cu;as  fuiix  rei  carteri,  atque  idcè  obt’crvaiV 
dum  cfle,  ne  quid  contra  ordincm  juris  peccctur.  Itaque  audiendm  cft  ipfe,  nifi  ano* 
cibus  ftCUs  paulôante  iu  locutus  fit,  ut  ncino  ambigat  fitris  ruperque  fcclerum  com* 
niilTuni , ruperelTc  jam  poeniin. 

Le  texte  qui  correlpond  à cet  Extrait  occupe  près  de  cinq  pages  in 
4®  dans  le  livre  de  l’Auteur.  On  en  a détaché  quatre  lambeaux,  dont  les 
deux  premiers  font  fi  bien  coufiis,  qu’il  eft  impolfiblede  Ibupçonner 
le  moindre  rapprochement.  Quelques  points  fans  i AffM,dillmgucnt 
les  deux  autres.  Nous  allons  donner  fiiccellîvement  le  texte  de  l’Au- 
teur & nos  réflexions  fur  chaque  partie  de  l’E.vrrair. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR, 

CorrtfponJant  à la  première  PartU  de  l'Extrait. 

Hia.  jifrh  interfici  unquam  pofTum,  Ufet.  Quî  in  re confpitant  un»  anim»  omnesiUno 
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«reloqnantuf  ctnnti  qt:i  c!c  Theo.'cgi»  criho«'cxi  ft  nr.  l't  quilqats  littits  f!vt  iat 
Nsm  l’rinceps  aut  ininor  Djnafta,  Q^i'ASTrMCVMCil  E MVUT,  Tcminus  lEitien  tft| 
in  q-jein  nulla  civioas  eutcnias  ; alicv)ui  L'onma-s  non  clTei:  qu6  vcri  aliiorillt  ftriorque 
migiliratut  clU  cô  itujor  iili  ri;.’;rcmia,  cù  major  culnas  dcbciur,  uijsoci  vkariani  D«i 
po:cltaicm  magis  ac  injgis  rclcici’.:i. 

REFLEXIONS. 

Keller  dit  que,  qui  que  ce  /bit,  fuit  citoyen,  foii  ctrargcr,  ne  peut 
jamais  tuer  le  tyran  U’adminiihaticn.  C’eft,  ajoute- t-il , le  fentiuient 
de  tous  les  Théologiens  oiihodoxcs.  Par  là  il  ferme  la  bcucheàfbn 
Calviniile,  qui  n'en  eût  pas  pû  dire  autant  de  tous  les  Théologiens 
Proteftans,  Pourquoi  le  Rcdaéfeur  fuppriine-t’il  cette  déelaration  du 
fentiment  des  Théologiens  Catholiques?  Eli -ce  par  nicnagement 
pour  les  Proteftants?  Je  ne  le  crois  jas.  C’tû  fans  doute,  pat ceque 
les  Théologiens  Jéfuites,  crant  fans  contredit,  du  nombre  des  ortho- 
doxes, ils  Ibnt  compris  dans  ce  que  Keller  dit  en  général  des  ortho- 
doxes. Première  fupprcHion. 

En  voici  une  autre  qui  eft  encore  plus  edieufe.  I a preuve  que 
Keller  apporte  de  fon  alfertion  cft  fi 'belle,  û folide,  fi  conforme  à 
J efprit  de  l’Evangile,  qu’un  homme  finctrement  zélé  pour  la  sûreté 
de  la  perfbnnc  facrée  des  Rois,  n’auroit  pas  dû  laifler  échapper  l'occa- 
iion  qui  fe  préfentoie  de  la  mettre  feus  les  yeux  des  peuples. 

Keller  l'a  pubàce  d’abord  en  Allemand  , puis  en  latin;  publionsla 
en  François.  Ce/I  qu'un  Monarqut,  eu  un  moindrt  ébrrvtrtf/;;,  QUELqyE 
CRU.wte'  qu'il  exerce  sur  ses  .Sujets,  fst  toujours  Souverain, 

(f  par  ceiijîquent  fis  Sufits  n'ont  fur  lui  aucunt  autorité:  autren:tnt  tl  ne 
feroit  pas  6ouvtr4iin.  Et  plus  fon  rang  eft  éltvé  Uluflrt,  plus  on  lui  doit 
dt  refpcâs  £?*  d'hommages,  pareequil  participe  d'autant  plus  au  pouvoir  <lt 
Puu,  dont  il  eft  dépofitaire. 

TEXTE  DE  L AUT  EUR. 

Correfpondant  i)  la  fécondé  Partie  de  IEa  trait. 

jlfris  erit  vif  «pud  porentem , /ijè:.  Quid  sTrôfi  illt  ad  qretn  mifarr'irî  ci'm  pro- 
Vocariint  , non  •Hiinilis  fit  aceuftio?  qud  fi  nil.il  rpij  in.pcirciur,  nti,rf  ulla  fpei  ï’ï- Wi 
fiijKrfit  l'orcunz  n.clioiifî  rcpeiat,  fcpcrit  tnicitn  cnidem,  fed  idtir.actir.Lni  conuâ 
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quamcumqiie  Tyr«;inidem  fcurani , PATtESTi*,  cri«mfi  alind  fuidnt  Dominicn»  Ban>J 
nei.  Suit  htixte  ds  liatwtz , qut  Killtr  rr^  t'jtjvj;  9 uu  jtiel  il JnkjUtuè  iet  jutrt 
de  St.  Tbumas.  QaoJ  fi  o:nnii>â , contra  tyrannum  auxiliutn  liunianum  liatieri  non  po» 

. icfi , recurrenJuin  e(i  aJ  Rcj'ciii  omiiiutn  Dcuni , ^ui  cfi  adjuior  in  opportumttùbCAi 
in  (dbulicianc , in  cujos  manu  corre^is,  qu'^cuni^ue  voluerii  incUnabû* 

.REFLEXIONS. 

V KsHer  dîrmndi  cî  qu’il  faut  faits  à l’égard  d’un  Prince  légitmie 
qui  tyninifê  (es  Sujets.  Si  ce  Piûnce  , dit-il , a un  Sîi[»ciieur , c'cit  à ce 
Supérieur  qu’il  faut  s’a  Jürî.rcr.  S'il  ed  b.an  , il  aura  la  volonté  de  répri- 
mer les  CKcés  du  1^-ncc  qui  dépend  de  lui  ; s’il  cft  puilfant  il  en  aura 
la  force.  Ici  le  RédacVeiir  s’anéte  & met  des  points.  Kellçr  continué. 
JI/m'i  fi  et  Princt , au jud  i’a.JJrelftut  I utfiortunét  citoyens , rtjfembh  à 
telui  qui  les  tyrannife  , s'ils  h en  ohnennc'it  pas  le  feenurs  qu'ils  atten- 
dent , s'il  ne  leur  refit  aucune  efperjnce  ifun  metlleur  fort  ? Voilà 
d’une  part  le  mal  porté  à Ton  co.uible  j de  l’autre  voilà  tous  les  moyens 
juridiques  , toutes  les  reifourccs  légitimes  épuifées.  Non  , dit  Kcller, 
il  refie  encore,  il  refie  un  bouclier  contre  toutes  ks  tyrannies  inUTginahleSt 
il  cfi  unique  , mats  il  efi  de  Jijm.wt , CES  T LA  PATIENCE. 
Voilà  oorame  parle  un  jéluitc  acciil’é  de  Régicide  ,dans  l’cndioit  n.éine 
.que  l’on  cite  pour  prous’cr  cette  accufar'on. 

„ Dominique  Bannez,  ajoute  Kdler  , (iiggere  un  moyen  bien  diffo 
.y,  rent , il  en  rapporte  le  Texte  ; mais  , dit  il  , la  raifon  veut  qu’oa 
„ donne  la  préférence  au  (èmiinent  de  St.  Thomas  oppofê  à celui  de 
„ Cannez;  c’ell  que  s’il  ne  refte  niKim  moyen  humain  de  (è  mettre  à 
,,  l’abri  d’une  telle  tyrannie , il  faut  recourir  à Utcii,  le  Roi  des  Rois, 
„ qui  efl  notre  Ibûticn  d.ins  la  trihuLiiion  , qui  tient  le  cccur  du  Roi  en 
„ Ca  main  , & qui  le  fers  panchcr  de  qutl  côté  il  voudra.  On  ncfieut 
„ rien  cond’illcrde  meilleur  ni  de  plus  làge , s’écrie  Kcller.  Car  oa 
„ vous  défend  de  mettre  en  ceiivrc  aucune  violence  contre  celui  qui 
„ ne  cefle  p.as  d’être  votre  Souverain,  quelque  cruel , quelqu’inhumain 
„ qu’il  Ibit.  Si  vous  ofèz  attenter  à (âvie,  vous  devenez  auffi  criinmel 
„ que  celui  à qui  vous  donnez  la  mort,  ydpprobè  îf  Jobriè  omnia  : f-'eta- 
ris  enim  quidquam  moliri  in  Dominum  tuwm  violenti . tanutfi  fummA 
iimianitate  grajfetur  ; fecus  fi  f acérés  , certi  qmlem  occideres , i^/e  furet- 
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TEXTE  DE  L AV  TEL  R y 
CorrtlpanJMit  hi  tnijl  lu  e rm  lie  Je  IT.\  irait. 

uffris  poîcihte  exustur,  //“r.  fi  tamen  ii  fit  qui  exui  pcflïi:  l'sn  cr'tn  ncrciuir 
quid  quidam  doccant  de  lis  doiriinis,  ad  qucs  diiio  aliqi.a  aut  per  harcditaicm , sut  P>ï*  iW 

per  beili  jura  dcvoluia  cit;  liit  namque,  quia  icyoïiis  pruccrcs  iJliU  inbuuunt,  nihU 
ciiam  auferre  poiTc  arbiiraiicur  6êc. 

REFLEXIONS. 

Ce  que  le  RcdaScur  a rapporté  de  ce  Texte  contient  la  doflrine 
des  Thomiftes  ; il  ne  devoit  donc  pas  fe  trouver  dans  le  Recueil.  Ce 
que  nous  y fuppléons  contient  une  modification  cHentieilo  quemet 
Kdler  à cette  doélrine  des  Thomiftes  : U ne  devoit  donc  pas  être 
fupprimé. 

Les  Tliomifics  , dit  Relier  , conlcillcnt  de  dépofèr  celui  qui  gou- 
verne tyranniquement  , fi  on  ne  peut  avoir  recours  à un  Prince  lu. 
pcricur.  Relier  qui  vient  de  dire  que  dans  le  cas  ou  on  rccourroit 
enva  n à ce  Prince  fuperieur  , il  faut  recourir  à Dieu  ; qu’il  refte  en- 
core un  bouclier  impcnctrable  au.x  traits  de  U tyrannie  , fçavoiri  la 
patience;  qu’un  Souverain  n'en  efi  fias  moins  Souverain  , quelque 
cruel  qu'il  puifTe  être;  d<  que  (es  Sujets  n’ont  fiir  lui  aucune  autorité.* 
cil  bien  éloigné  d’approuver  un  tel  confeil.  Mais  comme  il  rend 
compte  à Ion  Calviniile  des  fentimens  des  Théologiens  orthodoxes 
for  le  rjTannicidc , il  ne  peut-  fc  difpenfer  d’expofer  le  fentiment 
des  Thomiftes.  11  l’expolè  donc.  Mais  voici  comme  il  l’explique  & 
le  modifie.  „ Ce  confeil  ne  peur  avoir  lieu  que  dans  les  cas  où  le 
„ Prince  peut  erre  depofé.  Car  on  n’ignore  pas  ce  que  quelques-uns 
i>  enfeignent  touchant  les  Prince.^tui  font  montés  fur  le  Trône  J 
„ titre  de  fucceflion  ou  par  le  droit  de  la  guerre.  Ils  penfent  que 

comme  les  Grands  du  Kfyîvme  re  Jtur  ent  rien  denré,  ils  ne 
„ peuvent  aufti  rien  leur  ôter.  „ Un  Irarçtis  fourroit  il  adoucir 
& interpréter  d’une  manière  p'us  corfi  rme  à nos  nuximes , un®  • 

doilrine  qu’il  feroir  d’ailleurs  bien  élriprc  d’rdt  | ter  , trais  qu’il  lé 
trouveroit  en  quelque  forte  obligé  d’extufer  vis-à-vis  des  erxtir.is 
de  Ja  Religion  Catholique. 
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Sur  CS  confcil  de»  Thotniftes , le  Caivinifte  de  Kcllcr  infifte  , Sc 
demande  s’il  eft  permis  de  delHtucr  ainli  un  Souverain  Kellcr  tou- 
jours félon  la  do^lrine  des  Thomiftes,  répond  par  ce  Texte  de  St. 
Thomas:  „ dans  le  cas  où  une  nation  cil  en  droit  de  fe  choilir  foa 
,)  Souverain}  elle  peut  fans  injudice  le  deflituer,  ou  modérer  (a  pui(- 
„ lance,  lor  qu’il  l’exerce  tyranniquement;  Sc  cette  nation  ne  doit 
„ pas  être  rcpurce  infidèle,  parcequ’elle  deflituë  un  tel  Tyran,  quoi- 
,,  qu  elle  fe  foit  auparavant  Ibumife  à lui  pour  toujours.  La  raifon  en 
,,  ell  que  ce  Souverain  ne  gouvernant  pas  la  nation,  comme  un  Roi 
„ doit  la  gouverner,  a mérité  qu  elle  ne  gardât  pas  les  conventions 
„ faites  avec  lui  au  tems  de  fon  éledion.  „ 

Ce  pafiâge  qui  ne  regarde  que  les  Princes  éleélifs,  paroit  à Relief 
avoir  belbin  d’une  explication  favorable.  N’ofanr  le  rejetter  par  rd^ 
peél  pour  le  Doéleur  Angélique,  il  le  modifie  en  cette  maniéré. 
„ Dans  le  cas  propofé,  dit-il , la  nation  ne  doit  rien  précipiter,  elle 
„ doit  aucontraire  temporifer  avec  une  prudence  extrême.  Car  on  ne 
„ fçauroit  apporter  trop  de  circonfpeilion  dans  l'ulage  des  remèdes 
„ violens.  Lors  donc  que  cette  nation  aura  employé  plufieurs  fois 
„ làns  fuccès  des  rcmonirances  mêlées  de  tcndrefic  & de  gravité,  fit 
„ meme  les  menaces  , elle  pourra  defiiruer  fon  Souverain.  Encore 
„ faut  il  qu’elle  ait  égard  à un  point  trts-imporranr  : c'cll  de  ne  pas 
„ procéder  à cette  depofirion  , à moins  qu’elle  n’ait  lieu  d’en  efpérer 
„ le.fa'ut  de  la  Patrie  Car  çnvain  dépofe  t’on  un  Tyran,  s’ilcfl  rem- 
,,  place  par  un  autre  ou  par  plufieurs:  S fouvenr  celui  qui  fait  périr 
,,  un  Tyran,  fe  rend  lui  meme  digne  de  mort,  il  cclîc  d’être  bonpar 
P le  traitement  qu’il  fait  à un  méchant  „ 

TEXTE  DE  L’AUTEUR, 

Correfpi!! J,vU  ù la  qu.it  riime  Partie  Je  l'Extrait. 

j4pr}t  fup:ra(Tw- j«ni  per  u-n,  Hfiz:  î^eque  Mtnen,  etiâm  di.'^î  renrenti]  , (jun-ai 
manu)  inferre  pjtcfl;  (èJ  is  damra'tat  eai  msii.Jaïuin  i Coniiiio,  vel  poteëv  darur. 

Hibei,  Calflnida,  q,i4  reprehrndas  doilrfnam  hanc,  qua  muliis  rctrà  rzcolis  «nte 
*■  Jefiiitat  ortos,  io  Lnlis  (Ï!it  noxî  perannavit?  Profer:  (î  raganu,  ac  Ptrbarus  tyran- 
nus  Gennaiii*  excidiu-ti  mimretar,  jamque  urbem  Vienmiii  hoftilibus  armis  oppref- 
& civil  h:ro4s  «!T4iQ::ct,  ftiuiuumjue  licrculc  dignutnixiducrci* 
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»c  trrinnum  pro  falute  pitriz  trucUarct;  nc.]uaqaam  opinari  pofTcm  te  tom]lictrro>' 
tlii*  «ut  mentis  aut  «rit  fore,  ut  hune  rivicat  meritum  curonas  vitujicraturus  c(Tej. 
(^lod  fi  hoc  mavis , bonus  civis  elfe  non  poces , <]uia  niolum  dominum  vis , 6v  ^uidcia 
prz  oaiivo,  legiùrao  ac  Cbrilliano. 

REFLEXIONS. 

Le  Calviniflc  demande  , fi  lorfijuc  cctre  nation  a Souve- 

rain , il  eft  permis  à tout  le  monde  de  le  ir.ctitc  à mciT,  Ktlicrrii'oml 
que  félon  le  feniimcn:  des  Thoniiltcs  ,ju\tûlt]udutcs  nuta  es,  ce  Tyran 
dépofe  eft  dans  le  cas  des  aut:\s  criminels  , qu’il  faut  obferver  à Ton 
égard  l’ordre  judiciaire , comme  à l’égard  des  autres.  Pourquoi  le  Ré- 
daiteur  anribue  t’il  cette  doélrine  à Kelicr  ? Elle  eft  des  'I  homiftes. 
Celle  de  Kelicr  eft  qu’il  faut  fouffrir  & recourir  à Dieu.  Obligé  qu’il 
eft  par  le  titre  même  de  fbn  Livre  , ce  rapporter  le  féntiment  des 
autres  Thcclogieiis  orthodoxes , il  y'  oppcite  tous  les  adouciflemen» 
polfibles  , ce  qu’ü  fait  encore  ici.  „ Cependant , dit- il  , lors  r.  éineque 
,>  la  fèntencc  eft  ponce , il  n’eft  pas  pc-rnds  à çuicenque  de  le  mettre 
s,  â mort , mais  feulement  à celui  (]ui  en  a tci^ii  la  corr  miflion  & le 
„ pouvoir  des  Etats  afttniblés.  „ Que  le  Leéleur  ne  perde  pas  de  vû2 
qu'il  s’agit  toujours  d'un  Souverain  éleélif. 

L’iipofttophe  , Hd’ts  Calvinsfta  . mérite  une  attention  particulière  ; 
elle  muntre  clairement  que  fi  Ion  la  penfée  de  Kelicr , on  ne  peut  mettre 
à mort  qu’un  fcdcrat , ou  paç'cn  ou  barbare  , dans  le  moment  même  qu’il 
s’empare  à main  armée  du  Trône  de  fon  Maître  tu  de  qudqu’autrc 
Prince.  Aufli  le  Rédafteur  l’a  t’il  fupprimé*.  Mais  je  lui  paffe  cttte  fup- 
prcllion.  Ce  n'elf  pas  pour  prouver  qu’il  eft  un  fauflàire  que  j’ai  rap- 
porté cette  apoftrophe  , mais  pour  lui  faire  faire  amende  honorable  i 
la  doékinc  de  Keller  qu’il  a défigurée  avec  tant  de  malignité.  Je  vais  l’y 
forcer.  Ecoutons  d’abord  les  paroles  de  Keller.  „ Eh  bien , C’alvirifîc, 
),  que  trouvez-vous  à reprendre  dans  cotie  doélrine,  qui  a été  conftam- 
» ment  enféignée  dans  les  Ecoles  , tant  de  ficelés  avant  la  naiffance 
„ des  Jéiîiites  ? Parlez , C un  Tyran  payen  & barbare  \enoit  m.cttre 
„ tout  à feu  & à fangdans  l’Alicmagne  , qu’il  fè  fût  déjà  emparé  de 
„ V’icnne,  & qu’il  fe  trouvât  un  citoyen  afl’ez  généreux  pour  lui  donner 
„ la  mon  dans  la  vûC  de  délivrer  fa  pairie  j fcricz-vous  tficz  infenfe 
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,,  pour  le  biJmer  ? Si  .vous  le  faites  , vous  ne  pouvez  être  un  bon 
„ citoyen  , puifijue  vous  préfeicz  un  mauvais  Maître  à votre  Maître 
„ naturel , légitime  & Chrétien. 

Duis  cette  apoilroph.-  )c  fii‘'lT:ituc  le  nom  du  Rédaéleur  au  mot  Ci/- 
viai'fe  , la  Fr.ina  à l' Ækiiing.ie  , Paris  à f'ictine  . après  quoi  je  lui  de 
demande  , que  feriez-vous  , ou  piûrôt  que  confcilleritz  vous  de  faire  à 
un  gé  léreiix  citoyen  piiir  1a  confervation  de  votre  Roi  légitime  qui  va 
être  détrôné,  pour  le  (àiut  de  votre  patrie  qui  va  être  rediiiteen  cen- 
dres , de  vos  concitoyens  qui  vont  être  mallàcrés.  Répondez  , oncon- 
noitra  quel  Sujet  vous  êtes. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Scito  juxtj  l.iu/.rtos  Autores.  On  traduit  ainfi  ces  paroles.  S^acùcx 
que  fu:v.i>it  le  Jeatiuieiit  Jes  Auteurs  approuvés  , il  falloit  rendre  , Jet 
Auteurs  qu'on  vient  Je  citer  , c'cll- à-dire  , des  Thonéuhes. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, />;^g:.476. 

DebuifTeat , induis , Jcfiii'*  irirmliiüTc  ApofJolic*  rcprnl* , CliriOiinis  non  effe 
cienda  inila,  ut  cv,'iii4nt  bona.  De  veibo  Dci  ^uid  ubî  id  omnem  omnind  C2U 

dtm  vetat?  111  .luinro  pm  -cpio.  inqides.  Feifti.  Quid  fi  comrâ  ego  tccum  diccrem  ^ 
«juimu-n  prroepcjin  ita  ird.iis  repiutn  didîcultacibus , ut  nemo  fcrvarc  id  pofiît,  qnid 
illi  • fieret,  qui  v-ulsrcf;  pirii'n  ne  iillom  irroj.-arcs/  fi  ficercs,  ijTiiinom  inducrcs» 
& panires  culpa:n,  quan  iiiiie.-  defiigcre  non  podet. 

REFLEXIONS. 

Le  Ré-lafVeur , fias  changer  un  fcul  mot  au  Texte  de  Kellcr,  moyen* 
nant  la  (îipprcmon  qu‘*l  a faite  dans  ie  titre  de  fbn  Livre,  & de  légers 
changemens  dans  la  Traduclion  , a trouvé  le  fecret  de  faire  de  ce  Jc- 
fuitc  & de  fi  doctrine  , un  portrait  des  plus  horribles.  L’Extrait  peint 
un  homme  qui  ne  refpire  que  le  cai'nage  : En  quel  endroit  Dieu  défend- 
il  tout  inajf  icrt  ? 11  peint  un  fia  ieux  qui  ne  peut  fouffrir  qu’on  lui  cite 
l’Ecriture  Sainte  , pour  lui  infpirer  des  fintimens  plus  humains. 
tenspe  ENCORE  m'objeller  la  parole  Je  Dieu\  Il  peint  un  hérétique  qui 
prétend  que  le  cinquième  ptécepte  non  occides  eft  impofTible  à oSfirver; 
Nuis  moi  fi  je  FOUS  difioisque  ee  cinquième  Commandement  eji  environné 
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ât  âi^ctthés  fi  épimufis  que  psrfonne  ne  peut  F olferver.  Il  peint  un  cstra- 
vagint  qui  ne  veut  pws  qu’on  punifTe  ks  meurtrieis  : Jrjhgcrc'i-vmts 
quelque  peine  à celui  qui  violero:t  ce  C<jn:tTUv:deiitcnt  ? Si  vous  U faifuTU 
MOUS  deviendriez,  tyran  vous  niàm. 

Qu’on  (c  fouvicnne  de  ces  paroles  du  titre  de  Kcller  fupprin'.ccs  par 
le  Rédatlciir  > adverjus  iiiitnicas  Calvinicni  Mimjh  i calvniiiias  in  SociC‘ 
tatem  ^ifu  jatlat.is  > & qne  c’eft  à ce  Calviniftc  que  Kcüor  addiclTc  la 
parole  en  ccm  endroits  de  fbn  Livre , & IpéciakiTcnt  dan*  l’Extriif 
piclent.  Avec  cette  clef  <?c  deux  ou  trois  remarques  fiir  la  Traduction, 
nous  allons  faire  difparoltre  tout  l’ovlieux  du  Texte  de  Iveller. 

Dehuilfent , iniquis  > ^efuitee  îzc.  C’efl  le  Calvinille  qui  parle,  &qui 
cite  ma!  a propos  CCS  paroles  de  l’Ecriture,  non  finit  fiKienda  m,Ua  , 
ut  tveniant  bona , pour  pr-uver  qu'ii  n’cll  permis  en  aucun  cas  de  tuer 
pcrfbnne  d’autorité  privée. 

De  verbo  Dei  quid  audio  ? Keller  témoigne  fà  furprilc  d’entendre  une 
t)oui.he  Calviniennc  lui  objecter  I Ecrimre  A l'objrcter  à contre  fens. 
11  falloir  traduire  fimplemcnt , que  tu  d’jeckz-vous  de  h per  olede Dteu, 
fans  ajouter  ENCORE  , qui  n’a  rien  dans  le  latin  qui  lui  iorre^'poiK>. 
Vbi  td  oinnem  ommnà  cecdeyn  vetat  On  traduu  oimiciii  cj.um.  Tout 
TualJacre.  Le  mot  mafiiere  piirre  avec  foi  une  idée  de  ernaute  & d m* 
jultice , que  i’expreffion  latine  ne  comporte  pss.  il  falloii  traduire  , r* 
quel  endroit  défend  elle  aifiluwent  Je  tuer  ? 

Qui  J fi  contl  à eg>  teum  Jictrem  £f’r.  K'-'Her  fait  ici  ce  qu’on  appelle 
un  aigumvnt  ad  lio..:inan  au  Miniltrc  Ctivinifte.  Vous  me  dues  qne 
par  le  cinquicm-  p éce-pte  il  vit  abfoliimenr  défendu  de  tuer.  Mais  (i , 
pour  vous  lépoiiüre  , je  difî  is  avec  vous  Calvinilte  , qui  prétendez 
que  les  Comrpsndemeris  de  Dieu  font  impriïiblcs  , fi  je  difois  qaece 
précepte  ell  environné  d'-fi  grandes  difficultés , que  per'ônne  ne  peut 
l'oSfcrver  , q it  feriez  vous  à celui  qui  le  violeroit  ? Lui  infligeriez- 
vous  quelque  peine  ? Si  vous  le  fâifiez  , vous  agiiitz  en  Tyran  , âc 
vous  puniriez  une  faure  que  ce  malheureux  n’auroitpû  éviter  félon  vos 
principes.  Ce  nufonnement  cfl  tics  propre  à fermer  la  bouche  à un  Cal- 
vmilte  , & S tous  ceux  qui  penf-nt  que  Ls  Commandemens  de  Dieu 
font  impoflibles  à nbfervcr.  Le  Traducteur,  en  faifànt  difparoître  ha- 
bilement le  frr«widela  Veiiion  inn^rile  , & en  ceadiat , fi  je  vous 
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Jifois,  a’j  lieu  de  ,Jt  je  difois  avec  vous  , a fait  de  Kellcr  un  hérétique  & 
un  furieux. 

Nouî n.ii  n>uî  cî  lon^  article  parla  prottftstionque  KclJcr  amifè 
à 11  tète  de  (bn  Livre  , <îc  que  nom  voudrions  pouv  oir  mettre  à chaque 
ptgedecettepmiedc  noite  réponfi;.  Palj’ii  autem  protejhr  ,omtiia  à nie 
jeripta  , Jefe'i/h'iis  jure  fcript.i , omittenJa  ontninà  , fi  Minijhi  lacejfere 
omifi fient.  QuiJ  in  nos  infontes  inva  lunt  In  veros  Itegum  bofies  vires 
nrn/a  vertant  y percutlentur  fortafie  qm  pereufiuri  funt. 

FRANÇOIS  SUAREZ,  Efipagnol. 

Dans  le  premier  Extrait,  Jup/ex  ergn  à Theolcgit  &c.  que  nous  ne 
tranferirons  pis,  pareequ’il  e(l  cité  exailemcnt  , Suarez  difhnguc 
avec  tous  les  Théologiens  deux  fortes  de  Tyrans:  l’un  d’ufurpation « 
qu'il  appelle  Tjrannos  w tuuU , parce  qu’il  n’a  nul  droit  au  trône  qu'il 
ufurpe,  ni  d’autre  titre  pour  régner,  que  celui  d’une  invafion  tyran- 
nique : l’autre  ell  un  légitime  Souverain,  qui  gouverne  rjranniquc- 
ment  fes  Sujets:  Suirez  lui  donne  le  nom  de  Tyran  d’adminiftration. 
Le  Ré.Uileur  a juge  cet  Extrait  préliminaire  nécelTaire  à Ibn  but; 
le  précis  qua  nous  en  donnons  ne  fera  pas  inutile  au  nôtre. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.A/g.qSi. 

Trt.'Ii'aos  fcilic:t,  in  ps.Ti!  Rex  occidi  i privato  propter  foltm  tj-rannicam  gub«r. 
nariunem* 

Itaqae  diHiii^iîar:  oporc:,  an  qaii  ilcfcnJae  rcipfuni , vel  Rciiipublicam  : item  II 
fcipCu  n,  an  derrnJat  viiam  a at  mombri , fea  gravera  corporia  mutüaiionvm , vcl  ta:i- 
lùm  Jcl'e.idit  b wi  exrcrni  & fortun».  Nam  propîcr  folaHi  dcfcnlïoncm  cxicrnorant 
bonorum  non  licebie  Regciij  invadentem  occidcrc.  tutn  qnia  prfferenda  e.1  vira  Prm- 
tipis  Ilia  bonis  cxrernis,  propier  dignicatem  cjus,  & quia  Dciim  lingulari  quodam  mo- 
do repra:reii:at,  ejiir^ua  locum  icnet- ....  At  verô  fi  defenfio  fit  proprij  vit* , qaam 
Rex  violenter  aaterre  aggrediiiir , tune  qaiJcrn  ordinarii  lierbit  fubdito  rcipfum  dcl'ci>> 
dere.  HiamJ  inJi  tnort  Priucifii  fiquiitur. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

.Aller  tvr.)  titu’us  À.'fcndio’t , licH  fert.eji  in  ali^u»  café  popt!  h.tisre  lotum , 
nm  tnm;n  in  ej  Je  f v)  trsAsmjt  , rdlicct  an  polTit  Rex  occidi  i privato  propter  fi>- 
lara  t,vrar.nic(in  guberottionein.  liacue  dilUngucre  oportet  &c. 
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rtfli  de  l'K.<trait  efi  canfornti  a»  rexts,  J ct.'j  pris  que,  fout  Us  point  qtd 
fimi  après , tenct,/«  RidaSfeur  a taché  un:  raifon  qui  méritois  ditre  rapportée- 
Mais  apres  lt  A r/i.-Vr  «»«/ fcqnïiur , Otez  tf  point , mettez  une  virgule,  conti  - 
nuez i lire-,  quia  jus  tucndx  virx  cil  maximum , & mnc  l’rinceps  non  eH  in  necelli 
tête  , qii.r  oblign  Tubditutn  ad  vitaoi  pro  ilto  perdendam  ; fed  ipfe  voluntariô  & 
iniquè  in  illo  difcrimine  fe  roiiilimic.  Dko  amem  ordinarii  ; nam  (i  ex  morte  R.egu 
Rcipublica  perturbaiida  eflit,  aliave  magna  incommoda  contra  commune  boiinm  eflee 
pafTura  , tune  cliaritas  patrix  6c  boni'commnnis  obligaret  ad  non  intefüdcndam  Re- 
gem , etiam  cum  monta  propriz  difcrimine. 

REFLEXIONS. 

J’ai  déjà  fait  remarquer  que  le  Réda£leur  a l’art  de  rendre 
plus  mauvais  les  textes  qui  font  mauvais  par  eux-mêmes.  L'Extrait 
de  Suarez  nous  en  fournira  une  nouvelle  preuve. 

i“.  On  y retranche  ce  que  l'Auteur  dit  d’exaft  & d'irrepréhenfi- 
bk,  EIntre  le  premier  Extrait,  duplex  trgo  &c  , & le  fécond  traElamut 
&c.  Il  n’y  a dans  le  Recuëil  qu’un  à lineâ,  fans  fuite  de  points:  dans 
Sturez,  il  y a une  colonne  & demie,  qui  comprend  les  nombres  a. 
3.  4.  C’eft  là  que  Suarez  prouve  par  les  raifons  les  plus  fortes,  & les 
autorités  les  plus  refpcélables,  qu’il  n’cft  jamis  permis  à aucun  parti- 
culier, d’attenter  à la  vie  de  Ton  Souverain,  quelque  tyrannique  que 
foit  fbn  gouvernement.  Il  ajoute  que  le  fénriment  contraire  ell héré- 
tique. Les  raifons  qui  appuyenr  cette  dccifion  finiffent  précifément 
avec  le  nombre  4 ; ce  qu’il  efl  bon  de  remarquer. 

2°.  On  a entièrement  défiguré  le  Texte  qu’on  cite.  Que  dit  Suarez 
au  commencement  du  nombre  î ? „ L’autre  titre  de  défenfé , quoÉ- 
„ qu’il  puifTe  peux  ctre  avoir  lieu  dans  quelque  cas , cependant  il  ne 
„ peut  avoir  lieu  dans  le  cas  dont  nous  traitons,  fçavoir  , (i  un  particu- 
„ lier  peut  donner  la  mort  à fon  Souverain  , précifément  à cau£*  de 
„ fbn  adminiflration  tyrannique,  agiter  verà  titulus  defettjîonis  , licH. 
fortafsi  in  aliquo  caju  pojjtt  habert  locum  , n»n  tanun  in  eo  de  quo  tra&a- 
mut , fcilicet , an  poffit  Rex  occidi  à privato  propter  folam  tyramsicain 
^ubernitionem.  Pourquoi  cet  autre  titre  de  défenfé,  c’eft-à-dire,  le  droit 
de  conférver  fi  vie  & fés  membres  contre  tout  aggrelTeur  injufte , n’a- 
t’il  pas  lieu  dans  le  cas  dont  parle  Suarez.^  Les  nombres  2.  3.&  4-  qu'on 
a fupprimés  en  rendent  la  raifbn  , puilipi’on  y décide , qu'aucun  parti- 
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cuUer  n*e  peut  attenter  fur  les  jours  de  fon  Souverain  , fous  prétexte 
qu'il  gouverne  tyranniquement. 

Qii'a  fait  le  Rédacteur  ? 1!  a coupé  la  phrase  de  Suarez  & l a com^ 
niencée  ü tra[ia-nui  Jciltcet.  Ce  que  le  Traducteur  rend  ainfi  : Nous  trai- 
tons ici  1.1  juejliun  , fÇiivoir , s'il  efl  permis  J un  p irticulicr  ifc.  Mais 
S arez  a déjà  traité  & décidé  cette  queüion  dans  les  nombres  précé- 
dens  , &.  ce  qu’il  dit  au  nombre  j.  a rapport  à unequcAion  tome  dif- 
ferente. N’importe  ; on  aime  mieux  faire  déraifonner  Suarez  , & ôter 
toute  la  liaifon  de  fon  difeours , que  de  ne  pas  le  mutiler  & l’envcni- 
mcr.  En  le  mutilant  air.fi  , on  gapte  de  faire  difparoître  le  mot 
fortife  , qui  marque  une  décifion  très  doureufe  fur  le  droit  de  la  dé- 
feafe  de  foi-même  vis-à  vis  d'un  Piiiicc  injufie  aggreffeur  , <5c  ceux  ci  , 
in  eli.jun  cafu  ,qui  montrent  que,  félon  Suarez  , le  cas  d’ufer  de  ce  droit 
cil  très  rare. 

De  la  façon  dont  la  partie  de  l'Extrait  Traïlaims,  éft  défigurée,’ 
elle  n’a  plus  aucune  liaifon  avec  la  phrafe  fuivame  , it.squ(  dijlinguert 
oportet  ; le  RédaClcur  l'a  fenti.  Il  y obvie  en  féparant  ces  deux  plirafès 
par  un  a!in:J , &.  en  fiipprimant  dans  la  Tr.aduction  le  mot  itaqut.  Un 
coup  d'ceil  fur  rExtrait&.  fur  le  Texte  éclaircira  ce  que  nous  ne  pouvons 
développer  ici  qu’imparfaitement. 

3°.  On  fiipprimc  une  raifon  <Sc  une  limitation  elTcmiclIe.  Suarez,’’ 
aptes  avoir  dit,  tusse  ijuidctn  ordinariè  licelit  fitbJito  feipfum  defasdert 
(osstrà  Rtgstn  , ttiainfi  iiiJè  mors  Priiscipss  fiqii.stitr  , rend  cette  raifbn 
de  fà  décifion.  „ C’el  que  le  droit  de  défendre  fà  vie , efl  le  pre- 
„ mier  de  tous  les  droits  , & que  le  Prince  comme  injufK;  aggrtircur 
,,  n'efl  pas  dans  un  danger  où  le  Sujet  fbit  obligé  de  donner  fa  vie 
„ pour  lui  , parce  qu’il  s’eil  m;s  volontairement  & par  fbn  injulHce 
„ dans  ce  danger. 

,>  j’ai  dit , continus  Su.arcz , que  le  Sujet  avoir  ce  droit  généralc- 
„ ment  parlant,  & précifion  fa. te  des  circonlbnces  , ordtiuriè  , pzict 
„ que  fi  h mort  du  Prince  devoir  caufer  dans  l’Etat  des  ttoijbks  ou 
„ d'autres  grands  maux  , alors  l’amour  nue  le  Sujet  doit  à fà  patrie  , 

„ l’oblige  à fc  laifTerôter  la  vie  , plutôt  que  de  rôter  au  Prince  quoi- 
5,  qn’injiillc  aggrelîbur.  „ Comme  il  elf  prcfqiie  impoffible  que  la 
mort  du  Prince  n’apporte  de  fâcheux  chengemens  dans  l’Etat , & qu’on 
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Soir  toujours  le  préfîitr.crj  cette  litnitntion  réduit  la  décifion  de  Suarez 
prefque  à rien  , ou  plutôt  elle  révo<^luc  dans  la  pratique  ce  qu'il  pér- 
ira dans  la  fpéculation.  Voilà  pourquoi  au  ccnmicnccmcnt  de  ce  nom- 
bre il  avoir  dit  que  peut  être  ce  titre  de  déftnfc  pouvoir  evoir  lieu 
dans  quelque  cas , fot  t,:Jp  i::  aliquo  cafu  ; tout  cela  cil  li:pprirr,c  dans 
J’Extiair,  Aulli  la  décifion  de  Suarez  y paroic-clk  tiés  mauvaifc. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Le  mot  m'àhiiriè  y cfl  llipprimé  , & la  phrafe  cô  il  lè  trouve  eft 
air.fi  rendue  , akrs  un  Sujet  ejl  tu  droit  Je  fe  dcfaiJre  , quarrJ  iv.imt  la. 
mort  du  Prince  devrait  s’etijiuvn. 

EXTRAIT  DU  RE D ACTEUR, 7’^^.  481. 

Ut  tutem  HoArinam  hanc  amplitu  illullrerr. . ...  pofliinus,  reccfTirJum  priiis  tilde  K i_. 
alicro  membro,  iJ  elt  de  tyrannu  in  iplo  litulo  diccre,  en  precedent  doilirina  in  iilo 
loeum  habeat , neene  ; cemiiiuni'er  eni:n  inter  lifc  duo  généra  tyranncium  conliitui- 
tur  direnmen.  N'am  eireritur , hnne  tyrnnnum  qaoad  litelnm  , ir.itij.ci  fciU  à «va- 
ev!K.jue  privait  ptrjin  i,  qui  lit  mcnibram  Keipublici  qui  tyrannidem  pailiur,  fi 
aliter  nan  potcll  Rcmpubiicain  ab  illâ  ryrannidc  libererc.  . . . proprms  Tvranniu» 
qiumdiu  ragnum  injufii  detinet,  & per  vitn  deminttur , rcirtpci  a^lu  inicn  vim  R.ei* 
cubiici  &c. 

REFLEXIONS. 

Je  ne  rapporterai  point  le  Tettte  de  l’.^uteur , parce  que  les  rap- 
proehemens  fraudulcuK  du  Rédaéleur  m’obligeroient  à trenlcrire  prés 
de  trois  colonm S /a /o/;o  , travail  dont  le  Leéleur  nous  difpenlcra 
d’autant  plus  vo'ontiers  , qu’on  peut  fans  cela  très  - ailcment  rendre 
fenfibles  les  infidélités  de  l'Extrait.  11  liiflit  pour  cela  d'un  précis  de  ce 
que  dit  ici  Suarez  , avec  l’indication  des  nombres,  pour  la  fatisfaélion 
de  ceux  qui  voudront  le  convaincre  par  eux  mêmes  de  notre  exaélitude. 

Suarez  décide  qu'on  peut  mettre  à mort  le  t)  ran  qu’il  appelle  in  ^-r- 
titulo  ou  quoaJ  titulum  , c’ed  à dire , comme  il  l'a  explique  plus  haut, 
le  Tyran  qui  envahit  le  Trône  de  Ibn  Maître  ou  de  quelqu’autrc  Sou- 
verain , ou  qui  attente  à la  liberté  de  fa  patrie. 

II  appuyé  là  décifion  fiir  l'autorité  de  St.  Thomas  & d'autres  Doc-  s,  t, 
teurs  , qui  cxcullnt  de  péché  Aod  qui  tua  Egipn , Judith  qui  tuù 
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Holophîrne , Jabel  qui  tua  Sifàra  , crois  points  tiennent  dans  l'Ex- 
trait la  place  de  ces  autorités. 

V.  7.  Il  l’appuye  encore  fur  une  raifbn  qu’apportent  les  Doéleurs  , pour 
excufèr  de  tout  lôupçon  de  Régicide  ou  de  crime  de  Lèze-Ma- 
jcflc  , celui  qui  met  à mort  un  tel  Tyran,  c’eflj,  difènt-ils  , que 
ce  Tyran  n*efl  pas  Roi , qu’il  n’eft  revêtu  d’aucune  vraye  Majellé.  Lkô 
etiam  DoBorts  dicunt  contra  hune  Tyrannum  non  committi  crimen  Ljifit- 
Majfftatis  , quia  in  t ali  lyranno  nulla  ejl  ver  a Majejias  ) dicunt  etiam  no- 
mine  Principis  non  venire  ejtifmodi  Tyranntan.  Cette  raifbn  a paru  trop 
bonne  aux  Rédaélcur  pour  devoir  être  rapportée  , il  a crû  qu'il  valoit 
mieux  y fubfbcucr  trois  points.  Suarez  met  à â décifion  (ix  limita- 
tions pleines  de  fàgelTc.  U n'eft  pas  permis  , félon  lui , de  tuer  cet 
N.  I,  & Ufùrpaceur  ; i®.  Si  l’Etat  qu’il  a ufurpé  relève  de  quelqu’autre  Sou- 
verain à qui  on  puiilc  avoir  recours,  a®.  Si  fà  tyrannie  n’eft  publique 
& manifefte.  3®.  Si  & mort  n’eft  pas  abfblument  nécellâire  au  fàlut  de 
l'Eiat'  4®. S'il  y a quelque  convention  faite  entre  lui  de  le  peuple,  ces 
conventions  devant  s’oblerver  rtiême  à l’égard  d’un  ennemi.  5®.  Si  la 
mort  de  ce  Tyran  doit  faire  craindra  de  plus  grands  maux  que  ceux 
qu’on  fbuffre.  6®.  Si  la  République  s’y  oppofè , & juge  qu’il  n’eft  pas 
de  fon  avantage  d’en  être  délivrée  par  cette  voye.  Ces  Cx  limitations 
font  remplacées  par  crois  points. 

Ces  trois  points  qui  fuppléent  à tant  de  chofès  fè  trouvent  dans 
l’Extrait  entre  Itberare  &.  proprius  Tyrannus  , & ce  qu’il  eft  bon  de  re- 
marquer , on  les  a endercment  fiipprimés  dans  la  Traduélion  ; en- 
forte  qnc  tout  proit  lié  dans  l’endroit  même  où  il  y a un  intervalla  de 
trois  colonnes  in  folio. 

JIEM^RQJJES  SUE  LA!  TRADUCTION. 

On  traduit  cette  expreflîon  , Tyrannus  in  ipfo  titulo  , Tyrannus  quoad- 
titulum  , un  Tyran  qui  en  porte  le  titre  , un  Tyran  qui  en  porte  le  nom. 
Cene  Tradiiélion  eft  i ®.  ridicule  : on  n’a  jamais  diftingué  deux  fortes 
de  Tyrans  dont  les  uns  en  portent  le  nom , les  autres  ne  le  portent  pas; 
ils  le  portent  tous.  3®,  Elle  eft  fkufle.  Tyrannus  in  titulo  lignifie  dans 
Suaitz  & dans  tous  les  Auteurs , un  Tyran  d’ufurpation  , pour  le  dif. 
tingucr  du  Tyran  d’adminiftiation.  3".  Elle  eft  tiès-inalignc.  Car  voici 
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ce  qu’elle  fait  dire  à Suarez.  On  ne  doute  pas  que  tout  Tyran  qui  en  pot  te 
le  nom  i ne puiffe  être  mnjfacré  par  toute  perfnnne  privée:  Or  le  Tyran 
d'adminiftrarion  porte  le  nom  de  Tyran  ; 11  ^'cut  donc  être  majjiicré 
par  toute  perjonne  privée.  C’eft  là  en  impolcr  à Suarez  , qui  décide 
formellement  le  contraire  , ju/qu’à  dire  , comme  on  l'a  vû  plus  haut  , 
que  ce  Icntimcnt  cft  hérétique. 

Remarquons  une  fois  pour  toutes , que  le  Traduélcur  le  lèrt  plus 
de’  vingt  fois  du  mot  majfacrer  ; celui  de  tuer  n’exprimant  pas  il  fon 
gré  la  doélrine  barbare  & lànguinairc  qu’il  attribut  aux  jéluites. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Fage483. 

Sic  ( tit  Jacobni  Rex  Anglix,  quafl  Bcllinninnm  irridciu)  novum  & rgrrgium  , 
fcilictt , fenfum  his  ChriAi  verbu  tOinxit , /a/éé  oves  m:as  &c , qunfi  hoc  (ignificarent , 
toile,  fmfcribe ,aUiea  ChrijUanos  Principes  atque  Reges.. ..  Ecllarinmus  ergo  , S* 
nos  omnts  fis;  in  inc  enufi  unum  futnus , ex  illis  locis  non  probamus  proximi  & ini> 
mediari  l’rimamm  Pétri  in  civilibiu  feu  temporalibm.  . ..  . non  dicat  ergo  Rex  An- 
gli®  , verbi , pafee  ovss  mens , i»  i nobis  exponi  ac  fignihcarcni , lo/le , projeriie , 
nitiica  Ciripiniios  Principes:  hoc  enim  nullus  Catholicus  dixit.  Si  autem,f«v.^  ve- 
rum  efi,  pneerè  tefîntum  cupii,  Jicimus,  inter  aba  mulii,  quz  in  illis  verbis  Su  po* 
teftate  per  ca  dati  continenmr;  eti.im  iltuâ  ejje:  toile , proferibe,  ahdicn  beercticts 
Reges,  qui  emendari  nolunt,  & fubditis  fuis  in  rebus  ad  ftdem  Car boiUtim perti- 
nintibus  perniciop  funt. 

TE^ÜTE  DE  L’AUTEUR. 

Sed  imprimis  invehicur  Rex  ( Angliz  ) eontrl  dnpilcein  illgm  probaiionem  Prima- 
lus  Pétri  ex  locis  illis  Tu  es  Petrus  Stc.  fit  Pafee  oves  mens.  Et  priùi  quidem  , qualî 
Belarminum  irridens , psg.  it,  ait';  nec  poferius  difputationis  meee  caput  aliis 
niacbinis  ndoritur  ( Bcllarminus),  ÿudai  illis  Cbrifli  verbis:  Pafee  oves  rneas»  êS, 
ribi  dabo  claves  regni  ccelorum.  PoAei  verà,  pag.  14, ((ïc  ait  Angliz  Rex.)  Novum 
& egregtum , feilicet , fenfum  bis  Cbrifli  verbis  aflinxit,  Pafee  fitc,  quafl  boe  flgni- 
flearens , toile , proferibe , abdica  Chriflianas  Principes  atqus  Reget.  His  queque, 
quodeumque  folveris  fitc. 

Ac  denique,  pag.  lit , eô  progreditur  ( Rex  Anÿiz),  ut  inverecundam  ac  impu- 
dentem  vim  appelle! , iUarn  quam  fenfui  illorum  duorum  Cardina/it  a/tulit,  ut  ex 
eis  fupremam  in  teinptra/ibns  Ponfrfleis  poteflatem  fuprA  Reges  ac  Principes  aflrue- 
ret.  In  his  autem  verbis  nolla  ratio,  nullumve  teAimonium  Qbjicttur,  fed  foiiVn 
convitia  fit  ProteAaniium  calumniz,  quibiis  Kcx  fidein  adhibci,  proferuntur,  ide'jque 
polTcmas  facili  ilU  ptztcriie:  ne  autcin  aliquem  ob  rcrum  confuConcin  fit  vcriuiis 


Lib.i.  cap.  II. 

pi(.  III. n.  4. 

Obje^io  icgis 
contra  Ptoba- 
tioaem  Primo» 
tûs  Fetrt  tt 
Scrifiivil, 
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ignoritlüium  movvia!,  faifi  1 veris  dilccrncr»,  & r#m  >oum  explicsreneccfliirlcm eff. 

i!cl!armi:iiis  ergo  , 6l  nos  omaci,  qui  in  lue  cauli  unum  fuiiiui,  ex  illit  locii  non 
pio'm.aus  piuxlitiè  ijî  iinincJiitè  IVitnatuin  l’etri  in  civilibui  feu  temportlibus,  fed  in 
ec^leiîalltcit  feu  rpirirualibus.  An  verù  lixcpoteitu  fpiriiualis  <d  lemporeliaextcndaïur, 
alla  quillio  ert  tra  taiula  de  decidenda,  i)i  autliorltate  reclefii!iic.t  traditionis,  Si  vi 
ritioaiti  Cl  priori  fundamento  fapre  n c fpiritualij  potellitis  prxdiAit  tellimoniis  corn- 
pro'.iito.  Ac  K.ex  ita  rei'ecc  Ilellannini  probationeiii,  ac  fî  teliiinoniis  illit  l’ont  üccin 
«bfdutuiD  tcmporalem  Doniinuin  repnoruin  omnium  elfe,  & fuo  arbitno  polfe  ill» 
.dare  vcl  auferrt,  probare  voluerit,  quod  i verî  illiut  inenta  longillimi  Unde  in 

liiî  rcfponlioiic  moJelW  prudenterque  inicrrogat  ; u j exfiiJîiicNém  Hum 

t.im  me  V i. -a  vÿ  htverccHnJ.im  in  HHHo  mei  vijijli  f N'on  igiiar  ipfe  ailinxii  Icnfum 
ilium  Ch.illi  verbit,  qui  nunqua  n in  librit  ejut  exlhtj  fed  qui  te  dcccpii  ( ORex) 
eum  l'enfum  line  ullà  fpcc:c  vcrilimilitudinis  tiTinxit,  Igiiur  fenfus  quem  rieüarminni 
illis  telfimoniis  a bnxir,  idem  cil  eum  tllo,  quo  Primatum  l’etri  in  fpirituallbus  pro< 
bavimui,  qui  verè  pailem  egregiai  cil  & non  novus,  fed  cominuni  l’atrum  atitiquo- 
fum  confenfu  probams. 

Ex  lioc  verA  fenfu>  per  illaiionem  St  neccfTi  iain  eonreculioncm  , rcfll  potuit  Eel- 
larminus  eiflem  teftiinoniis  canvinrere  l’etri  abdieandorum  Kegum  poicflttem,  non 
quiiem  on  muni  aruicrata  fuo  ■ itj  u!  uJ  iîHJnem  ConJauri  ÿ njimn  e fe;:rta 
ut  Rex  pig.  a;,  loquiturj  fed  lixrctieoruni  St  incorrigibilium , vel  ad  illorum 
dignum  ftippliciuni,  vel  ad  fuarum  ovium  necclfariam  defenlionem,  ac  proinde  non 
XX  damiaiu  ibfaliito,  vcl  direfU  ( ut  vocant)  potaflaïc,  fed  ex  indireJU,  Non  dicat 
ergo  lUx  Ang  ix  Stc.  Cjomit  i'i'.itrui!. 


REFLEXIONS. 


Voici  un  des  p’us  fingu'.iers  Extraits  de  tout  le  Recuëil:  fon  carac- 
tère fpécial  ell  la  confulion;  le  Rédacteur  a employé  tout  (hn art, afin 
qu’tfUa  reg  iat  par  tour.  i®.  Confulion  dans  i’etat  de  la  queflion  : 2®. 
cuni'ulion  dans  la  place  qu’occupe  l’Extrait,  j®.  Confuüon  occafionnée 
par  le»  retranchement.  4°.  Confufion  dans  le  fens  totalement  inter- 
verti Tâchons  de  dcbroüiiler  un  tel  cahos,  & d'y  apporter  quelque 
éclaircilTemcnr. 

Premier  colaircifTemenr  fur  l’état  de  la  queftion.  Jacques  I.  Roi 
d’Angleterre  exigeoit  de  fes  Sujets  Catholiques  un  ferment  qu’on  ne 
pouvoit  faire  en  confcicnce:  ce  Prince  avoir  lui  même  compofé  & 
public  i’.\polo-£Îe  de  ce  ferment.  Pau!  V.  afli  gé  de  ce  que  beaucoup 
de  Catholiques  Te  faifoient,  propofa  à 'uarez  par  l’enrremife  du  Car- 
dinal Caralfe  fon  Légat  en  Efpagne,  de  répondre  à l'Apologie.  Suarez 
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obcir,  & le  Pape  fut  fi  fatisfait  de  fa  rcponfe,  opj’il  l’cn  icrr.eRla  far 
un  Bref  du  5.  Septembre  i6t  3. 

Dans  le  texte,  dont  l’Extrait  n’efi  qu’un  lambeau  tiès-inrcrmc,  en 
voit  que  l’Apologie  reproche  à BeHarmin  d’employer  ces  farcies  de 
jefus  Chrift,  p.!/«  ow  me.it,  pour  prouver  que  le  Tape  petit  dépofer 
les  Rois,  & dilpofer  de  leurs  Royaumes  à Con  gré;  >m  t'i  hLtdi.. 
nem  coadavai  e adimrre  re^>:a  f'jit'.  CC  lent  les  paroles  du  Roi  à la  pag3 
13.  de  fijn  Apologie.  Suarez  prouve  que  ce  rcp’ocl’.e  n’efl  pas  fon- 
dé, que  Bellsr.'Tiin  n'a  jamais  donné  ce  fens  aux  paroles  de  J.  C.  à St. 
Pierre;  mais  que  ce  Carvhina!  & tous  les  Catholiques  s‘cn  fervent 
pour  prouver  immédiatement  la  Primauté  du  Pape  dans  les  chofes 
cceléfiafiiques  & fpirituellcs.  f.v  ///;>  %crhit  mn  frotan:»/  frexime  ü tr.t- 
trei.a;  'e  prim.tmm  Pétri  17  civdil'ttt  fin  tempit,thLtis , fied  iii  eceleûitfiicit  Jiu  fpi~ 
riuiitlil’Mi.  Tel  cfl  l’objet  principal  du  texte  en  quefiien. 

Suarez  ajoure  avec  Beüarmin  & les  Ultramontains  mitigez,  que 
par  voye  de  raifonnemenr , on  peur  inférer  de  ce  texte  pitfia  evet 
meAs,  le  pouvoir  indireél  des  P.rpes  (ut  le  temporel  des  Rois.  C’eft  la 
feule  choÆ  qu’on  puifi'e  bi.rnier  en  France  dans  fon  texte.  Mais  fi 
cela  fuir!:  pour  l’areufer  d'enfeigner  le  Régicide  , tous  les  Catholi- 
ques non  François  font  donc  des  Cotteurs  du  Régicide,  puifque  tous 
tiennent  au  moins  pour  le  pouvoir  indireéi  du  Pape  fur  le  temporel 
des  Princes. 

Second  é.'aircifiemenr  fur  la  p’ace  qu’occupe  l’Extrait.  Pourquoi 
cet  Extrait  qui  cft  tiié  du  livre  3.  chap.  1 1 , eft-il  placé  le  dernier, 
tandis  que  les  cinq  qui  précédent  font  tirés  dulivre  6.  chap.  .4'/  c’eft 
que  le  Rcéaflcur,  après  avoir  expofé  à fa  façon  la  doéirine  de  Suarez 
fur  le  Regicide.  ou  plûrô:  fur  le  Tyrannicidc/ajugé  que  cet  Extrait 
vien.lroit  à pir>pos  le  dernier  , pour  mo.ntrer  .aux  Lecicurs,  que,  fclon 
Suarez  lui  meme,  PueAKimue  de  fenument  fur  ceîtc  n aticre  eft  parfaire 
entre  tous  l.  s léfuites.  Nous  verrons  bientôt  comment  il  s’y  efi  pris 
pour  en  ver.ir  là. 

Trcifi>me  ccIairci/Temerr  fur  le.s  rcrrand.errenr.  Prurquoin’a  t’on 
pas  indique  les  nombres  dans  cer  Estir.it  icmmedrns  les  autres? 
c'efi  qu’il  y ena  ici  tioisdc  fondus  cnfciiiLile,  le  4“'’’,le.j"'’,&ic6'’', 
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& (ju'il  croit  nécefTaire  au  but  du  RédaQeur  qu'on  ne  s’en  appcrçût 
pas.  Pourquoi  ces  citations  pair.  x%,  pag.  font-e'les  fuppriniécs 
dans  l’Kxtrait?  c’efl  qu’elles  marquent  que  les  paroles  qui  viennent 
apres , font  tirées  Je  l’ouvrage  du  Roi  Jacques,  & il  ne  falloir  pas  que 
le  Leüair  le  fpit.  Pourquoi  dou/c  lignes  remplacées  par  trois  points» 
entre  ces  mots,  atqut  Rtges  & Dcllxriniiius  ergol  C’ellque cette phrafe 
Sdlariuhius  ergo  £/  nos  omn:s  îfc.  devoir;  être  placée  immédiatement 
après  ce'Ic-ei  , toile  , prnfn-ihe  ^c.  autrement  le  Rédafleur  n’eût  Jamais 
pù  prêter  à ces  paroles  nos  mîmes  qui  in  bac  causi  irntan  Jutnus , le  fens 
qu’il  vouloir  leur  donner.  Pourquoi  apiès  tesnporalihus  , qui  dans  le 
Texte  ell  fuivi  d'une  virgule  , voit-on  des  points  dans  l'Extrait  ? Ceft 
que  les  paroles  qui  lùivcat  dcfignoient  trop  clairement  Tuiège  que  les 
Doéleurs  Catholiques  font  du  Texte  , Pafee  oves  mens,  contre  les  héré- 
tiques ce  qui  eût  en  mème-tems  fixé  le  fens  de  ces  mots  imporcans  , 
nos  omnes  qui  in  bac  causa  unurn  fiimus.  Pourquoi  encore  après  ternpo- 
ralihtis  trente  lignes  remplacées  par  trois  points  ? C’eft  que  Suarez 
prouve  en  cet  endroit  que  le  Roi  Jacques  impute  à tort  à Beilarmin  , 
d’interprêter  ces  mots , pafee  oves  meus , comme  s’ils  fignifioient , Dé- 
truifz  , proferivrz,  îf  JépojJ’eJeZ  les  Princes  if  les  Rois  Chrétiens. 

Quatrième  éclairr.ifibment  furie lèns  totalement  intera  erti.  Le  Texte 
de  Suarez  étant  fi  clair , d’où  vient  que  le  Rédaéleur  a aftcèlc  d’y  jetter 
tant  de  confuGon?  C’efl  qu’ai  a voulu , bon-gré  malgré,  que  ces  paroles^ 
nos  omnes  qui  in  bac  causa  tinum  _/«ww,  préfentafTent  un  fens  qu’elles 
n’ont  pas , & d’où  rélûlteroit  la  preuve  tant  défirée  de  runanimité  de 
fentimens  des  Jefuites  fiir  le  Régicide.  Un  de  Melfieurs  des  Enquêtes  àim 
ibn  Difeours  du  huit  j uillet  lySi.fur  la  dtSlrine  des  ‘féfuites,  a adopté 
le  lèns  que  le  Rcdaêteur  donne  à ces  paroles  , & il  dit  que  ce  font  ter- 
mes à pcjér,  Pe(bns-les  donc,  & voyons  ce  qu’ils  fignifient  dans  Suarez. 

Jacques  I.  dans  l’Apologie  du  forment  fe  plaint  avec  amertume  de  ce 
que  BcUarmin  donne  aux  paroles  de  Jefus-Chrift , pafee  oves  meas  , ce 
ftns  plein  de  fureur  , dits  uifez  , proferivez , dépoffeJez  les  Princes  if  les 
Rois  Chrétiens.  Suarez  prouve  que  Deilarmin  n’a  jamais  interprêté  ces 
proies  d’une  maniéré  fi  impudente , que  Bellirmin  & tous  les  Catho- 
liques ne  s’en  forvent  point  pour  prouver  immédiatement  la  primauté 
dp  Pierre  dans  les  chofos  civiles  ou  temporelles , mais  dans  les  ebofos 
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Ecclcfîa/liques  ou  fpirituellcs.  Ainfi  ccs  mots  Btllarmhiut  crgo  if  net 
omîtes  qui  in  hac  c/ihsiî  ttmim  fumes  j doivent,  fl-lon  Suarez  même,  s'in- 
terprérur  de  cette  manière  , ücll.irmin  Jonc  J;'  nous  tous  Catholiques  qui 
ne  finîmes  qu'un  , c’elt-4  dire,  qui  penfons  tous  de  ir.êir.e  dans  Jacuufi 
préfente , cc.l  à dire,  dans  l’explication  dufens  de  ccs  paroles  ,pafee  mes 
tneas,  pour  ca  conclure  inmiédiatcnient  la  primauté  du  Pape  quant  au 
Ipirituck 

La  {H-euve  de  ce  que  je  dis  ici  fe  tire,  l°.  de  ce  que  Suarez,  dans 
le  Chapitre  précédent  « établit  comme  une  vérité  de  foi , que  jefus- 
Chrirt  a;  donné  à Pierre  la  primauté  tiens  les  chofes  (pitituciles , 
ce  qu'il  prouve  par  divers  paflages  de  l’Ecriture  , & en  particulier  |’9C 
celui-ci , pafee  eves  meus.  Or  il  eft  évident  que  ce  n'eft  pas  en  qualité 
de  Jéfuitc  , mais  en  qualité  de  Catholique , ni  comme  voulaiK  énoncer 
le  Icnnment  particulier  de  là  ComjMgnic , mais  la  croyance  univcrlclle 
des  Orthodoxes  , qu'il  défend  cette  vérité  contre  un  Prince  hcréiiquè 
qui  la  nioit.  Tout  le  Chapitre  onzième  d’où  le  paflàge  BclUrmima 
trgo  if  nés  omises  ifc.  eft  tiré  , eft  employé  à répondre  aux  objeélion* 
du  Roi  d’Angleterre  contre  cette  vérité  fondamentale.  Comme  donc 
ce  Prince  n'attaquoit  pas  la  doélrinc  des  Jélûites  , mais  celle  de  l'Eghfe 
Romaine  ; Suarez  & Bellarmin  ne  défendent  pas  contre  lui  les  opinions 
de  leur  corps , mais  les  dogmes  de  la  Foi  Catholique  ; dt  il  edt  été  ri* 
dicule  de  dire  i ce  Prince , Bellarmin  if  nous  tous  JêJuites , qui  ne 
&ilbns  qu'un  dans  la  caulê  prélcnte,  nous  prouvons  de  telle  manière  la 
primauté  de  Pierre  dans  les  choies  Ipirituelles.  Donc  cette  primauté  eft 
line  vénié  de  Foi. 

2°.  fl  eft  vraij  que  Suarez  ne  dit  pas , nos  emnes  Catholici , il  ne  le 
dit  pas  dans  Ibn  Texte,  mais  i la  marge  vis-à-vis  de  ces  mors , Btllar^ 
minus  ergo  ifc-  on  lit  ccs  paroles  felutio.  Ex  Scripturâ  immediaîè filum 
primatum  Pétri  in  fpiritualibus  pro/’4«f  Catholici,  c’eft-à-dire;  Réponlë 
à l'objeélion  du  Roi  Jicques  ; les  Catholiques  ne  prouvent  imm^iate* 
Rient  par  l'Ecriture  que  la  primauté  de  Pierre  dans  les  choies  IpF 
rituelles. 

Le  vrai  fens  de  ce  Texte  une  fois  démontré peu  nous  importe 
de  rechercher  le  fens  faux  8l  malin  que  le  Rédaéleur  de  un  de  Melheurs 
des  Enquêtes  , ont  voulu  lui  doraict , &.  que  lui  donne  très-exprelTé* 
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ment  M.  de  !a  ChjIot#is  dans  fon  compte  rendu  , pag*  165.  Qu’ils 
l’cipliquent  donc  comme  il  leur  plaira  , qu’ils  le  tordent  avec  violenee» 
pour  en  conclure  que  Btllarmin  , Suarez  & tous  les  Jcfùitcs , ne  font 
qu’un  dans  U matière  du  Régiadc  ou  du  Tynrannicide  ; ceux  qui  au- 
ront lû  le  Texte  de  Suarez  , Si  U maniéré  non  feulement  naturelle  , 
mais  nécefiaire  dont  nous  l’expliquons , Ce  mocqueront  de  ces  interpré- 
tations forcées  , & n’y  verront  que  de  la  paiïïon  , de  la  malignité  ou 
de  l’ignorance. 

Qu’on  nous  psrmerte  ici  de  nous  écarter  un  inftant  de  notre  objet 
principal  , pour  expoftr  un  &it  tiré  du  compte  rendu  à Rennes  , par 
lequel  encore  la  mémoire  de  Suarez  ell  flétrie  dé  la  manière  la  plus  in- 
jufte , de  le  public  nompé  fur  le  compte  de  ce  célébré  Théologien. 

Dans  ce  compte  rendu  l’Auteur  tâche  de  prouver  depuis  la  page  77. 
juf^’â  la  page  82.  que  Suarez  a enféigné  que  W Pape  a un  pouvoir 
coaBif  Es’  coercitif  fur  les  Rois  , ju/ifuà  tes  dépouiller  de  leurs  Couronnes. 
Pour  cela  il  cite  en  preuve  treize  Textes  François  & lacir.t  comme  de 
Suarez , mais  avec  la  précaution  de  ne  point  dire  , ni  de  quels  en- 
droits , ai  même  de  quel  ouvrage  de  Suarez  ils  font  tirés.  De  ces  treize 
Textes  les  fept  dci-nicrs  n'ont  jamais  été  vus  dans  Suarez  , ils  font 
tirés  root  i mot  des  Chapitres  6.  & 7.  du  premier  Li\Tedc Mariant , 
de  Rcgf  Regis  inftitutione  , & contiennent  tout  et  que  cei  Auteur 
Efpagnol  a enlèigné  de  plus  exécrable  fur  le  Tyiannicidc.  Ce  Livre 
de  Mariana  étant  extrêmement  rare  , ceux  qui  voudront  voir  de  leurs 
propres  yeux  la  fùpcrchcrie , pourremt  comparer  ces  Textes  attribués 
fl  fauffement  à Suarez  , avec  l’Extrait  du  Recueil , à l’Article  h!ARiANV 
pige  452.  Scfuivamcs;  de  ces  fcpt  Textes  ils  en  trouAcront  fix  de 
côté  & d’autre  dans  l’Extrait  / le  fécond  qu’ils  n’y  tronveront  pas  , de 
qui  commence  par  ces  mots,  Monimentum  fsobile , awok  dû  être  le  pre- 
mier , & a été  compofé  par  l’Auteur  , de  pièces  & de  morceaux  , qui 
n’étoient  pas  faits  l’un  pour  l’autre. 

LEONARD  LESSIUS,  Flamand. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag. 

Utrim  li  ttS  ccciJ:re  />  vrf/e  pie  a.'iiSr’irit.  t).  Tbojiai  «rt.  7. 
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Kettndntn  eft  Auguflinum  de  Anconl , Treft.  Je  poteftale  qosft.  ji.  art. 

dociiiire  , ecciJ.'re  inrufor.m  nuH  tOe  Uci(um,fiJ  />, /■«.^«.îJ.Idcuividitrj:  fti.iKTe 
Gcrfoii,Troi.^s!u  <ii‘  EUi'i.inJn.h  Rsiioeoixin  ^tuaiemniur ^ otit  s cctjk!i &.'cio  mor- 
tem  opfjftcre,  q-!l:n  ut  proKiiiium  in  atcmam  dainnj'.ionera  ju’.tüpicciauj.  Scd  cou- 
Uarja  l'enientii  cil  communit  , pro  quâ  dico  i®.  F*»  cfli;  cccidcrc  injullum  invaforcm* 
ob  defcniionem  viti  fu*  , & injcgriurà  membroruni  cum  modeiimkie  inculpât*  lute- 
l«  . . . Qujre  etiain  CIcricu  & Wonacliu  hoc  concefium  , ficut  & Laici»  , iiique 
Contri  quofcumcjue  > etitni  contrà  Àupcrioru  , ut  Moii<icte  arfrà  ,/ù'jt 

(ontrà  parchiem  , jtrve  Ci>i.frJ  JomiKUW  , Vii£jno  tOKlrà  Principcm  ; fia  in  quo- 
•umquc  oQicio  lit  quia  occupatusi  ut  fi  celebret  & invadatur  , pelefife  tucri  & octlDtRE 
invaiercm,  fi  dcccIIc  lit,  £c  rosTEA  SAcr.rM  continl'are. 

TEXTE  DE  V AUTEUR, 

ufprh  inculpât*  tutel* , lifez  , Iià  D.  Thcmaj  bot  leco , 5»  A'idlorni  , Ccmer 
Covarraviai  , Sotut  & alii.  Piebatur  i°.  quia  JjtoJi  n.  dicitur  cum  qui  Jurtm  n„c- 
tkr.ium  occittrii  , um  tiji  >itn.  tm.  citii  , quia  rtrapè  dilcaini  nequit,  a»  Te- 
ncrit  anitno  occidendi  , an  furandi  tanii.m,ut  D.  Augull.  qu.  S4  in  I.xod,  cxponit. 
1°.  Quia  vint  vi  repiitcre  , U^es  ummaquê  jura  permitluut , nt  ait  Ale*.  III.  cap, 
Si  {.in  I.  de  fent.  cxcomm.  & Iniicceniim  III.  c:p.  1.  de  Ilcmicidic.j2«<7r««r>.iaa6tc. 

.^prc!  coniinuare  , ne  menez  qu'uu  pmut  & une  viriule , puit  lifez  : ut  docci  D,  Anj 
ioninua.  j.f.  lit.  4.  cap.  j.  1.  Sylveller  fit  élit. 

REFLEXIONS. 

L'uûge  des  points  paroit  ici  d’une  minière  diftinguefe.  Ils  fervent 
S faire  raifonner  l’Auteur  de  la  fâ^on  la  plus  prefomptueufe.  Ecauton» 
fon  raifonnement  ; c’eft  la  tradudlkn  mètr  e du  Rc'daâeur  qui  nous 
l’expofera. I,  Mais  le  fentiment  contraire  cft  commun, 

■„  je  dis  premièrement,  qu'il  cft  permis  de  tuer  un  injufte  AggreP' 
,,  feur  pour  la  detenfede  fà  vie  & pour  la  confervation  de  fei  mem- 
,,  bres,  avec  la  modération  d’une  jufte  défenfè.  . . . C’eft  pourquoi 
i,  cela  eft  permis  aux  Clercs  èk  aux  N'.cines  , aufti-bien  qu’aux 
„ Laïcs;  & cela  contre  oui  que  ce  foit,  n éme  contre  les  ?>upérieurs 
&c.  ,>  Pefons  ces  pa'oles.  Pour  acfurrr  ce  fentiment,  je  Ms.  qu’il  eft 
permis  de  tuer  un  injufte  Aggrefleur  Ctfl  po/.rquci,  on  Lien , f4rfc7Aw 
Je  le  dis,  cela  eft  permis,  aux  f.'rrrr , 4«r  Aiirues,  au  fils  courre  fen  PerOy  JM 
î'ajfai  centre  lin  Prince.  Qu'on  cherche  tant  gu'on  voudra  dans  l’Extrait 
une  autre  raifon  de  cette  aflertioni  que  celle-ci,  Met  Ujfius  je  U du  e 
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on  n’en  trom-era  point.  Le  bel  ^p>ut  eut  on  jamais  foupçonné  de  tant 
d’or^ëilun  homm:  à laBéaciücacion  duquel  onatravaillé? 

Suppléons  ce  que  cachent  ces  trois  points  , & nous  verrons  quft 
Leüius  appuyé  fon  aflertion  fur  l’autorité  de  Saint  Thomas,  de  Viftoria, 
de  Gomez  , de  Covarruvias  , de  Soto  & d'autres;  qu’il  t appuyé  fiir  un 
pafTage  de  l’Exode , où  il  cft  dit  que  celui  aura  tué  un  voleur  Je  nuit 
ne  fera  pu  coupable  d’homicide,  ât  fur  l’explication  que  St.  Atigulha 
donne  à ce  palîage  ; qu’il  r<jpp»ye  (ür  deux  Canons  d’.Vlcxandre  111.  Sc 
d'innocent  111.  dans  ruadclquelt  il  ell  dit;  3ï  verà  Oericumvimfibi  infe* 
rentem  vi  ^is  repellat , non  debet  propterhoc  ad  Sedem  yipojtolicam  tranf 
mitti , fi  incontinent i vim  vi  repellat,  cùm  vint  vi  repellere  omnes  leges 
vnniaque  jura  permittant. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Si  celeh  et  Ss*  invaJatur  , poteft  fe  taeri  (f  occiJere  invafirem , fî 
nccejfe  fit  ifc.  ces  paroles  font  ainfi  renduës  ; fi  quelqidun  célébrait , if 
qu'on  vint  f attaquer  , il  faut  fe  défendre  » tuer  i'aggrefj'eur  , fi  cela  e(l 
nécefaire , £j*  après  etb  continuer  la  Mefe. 

Dans  l’Elxtrait  précédent , Princeps  , etfi  tyrannicè  regat  , tome» 
tnanct  Juperior  , on  traduit  ainfi  ces  damiers  mots  , il  tfl  néanmoins 
Maitre  fuperieur  : A-t’on  jamais  employé  une  telle  cxprclfion,  en  par*, 
tint  d’un  Souverain  ? 

ANTOINE  FERNANDEZ,  Portugais. 
EXTR.\1T  DU  REDACTEUR,  Pag.s^S6. 

Prov.  14.  dicitur:  in  mult  'tnd/ne  pipiiîi  ài^nitas  RegU,  quia  videlicec  nemo  diet 
tur  Rtx  per  aliquid  in  fc  invciuum  reipsa , fed  per  irtKmacioncin  , quâ  iHnm  tibi  mut- 

limJo  pr.telcgit , qJ»J  totum  referri  debet  id  beneplacitum  popatire Et  qaidem 

ntc  fianTMus  . netf  faSue  , nee  radicatui  in  terrâ  cruncus  eorum.*  quia  dîgnitareus 
legiarn  non  ha'jenc  raJicata-n  in  fe,  fed  in  alio,  videliret  in  ipsJ  opinione  & hnepla. 
eit,i  mu.iitudinh , ut  fuprJi  Ji.lum  eft.  Tcaqne  dignitatem  eam  non  fativam,  non  naii' 
vam,  nul  nemralibus  radicibus . Ud  alienii  fudTragiii  inbzrenttm  hahenr.,.,  Monltra- 
tn»  ideo  '••rrch'oi  in  fomnii  • ( vidit  flaniti  ) quia  iiiHil  amplius  fum  (Monarabis) 
quim  fbtaiajmala  luditra,  nibii  rù  èatensia  frxier  fiàifiam  fct/ipam. 
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Prov.  14.  dicimr,///'Jr:  nndt. 

jipris  popuUre,  mettez  un  point  &!ifez.  40  Jarc  ergoliHiu  cop  40.  îj.  primlttens  * 

cliqua  de  ilU  fuper  omnes  crcaniras  ex^cllcniii,  quj:  Dco  inlîta  eft»  adJit  de  lerrenia  , j- 
Regibns  -,  qui  djt  fteretorum  frmtattres,  quuji  non  Ji.-i! , jiidices  Itrr « vtlu!  ;nu»c  Djo.  c.  ^ itiH 
Jéuit.  F.t  quijem  neque  plantutm ,ncjue  futas,  ntjur  niàitafus  in  ttrrâ  trunius 
eorum.  Suit  i’eitpliciiioii  d’un  mot  ilcbreu;  après  quoi  l'Auteur  reprend:  & qmdtm 
tite  plantatUt , ncc  fjtut , ntc  raotittus  in  terrà  tranzui  eorum  quia  digiiitt- 
lem  &c.  comme  dans  l'Extrait. 

udprés  jnhertntem  habent,  U ':z:  lit  autem  hoc  primnm  quod  Theodoreius  volu  * 

*ùm  dixit:  Imago  figura  rei  eff , «»»  ipfa  res:  mor.flratas  ideô  Monarchias  i»  fora* 
niis,  quia  niliil  ampUùs  func  quèm  phamafoiaia  ludicra,  nihil  rei  habemia,  prxtcr  £> 
tiiitm  pompira. 

REFLEXIONS. 

I®.  Le  Réda£)eur  a retranché  la  particule  unJe  qui  joint  ce  qui  fiiif 
avec  ce  qui  précédé  Or  voici  ce  qui  précède.  Theodorer  expliquarre 
Je  fon^e  de  Nabuchodonofbr,  dont  le  fens  fut  révélé  à Daniel , dit 
que  les  Monarchies  ont  etc  reprc'cntées  dans  ce  fonge,  (bus  la  figure 
d’une  (latué,  pour  lignifier  que  leur  éclat  n’a  rien  de  (blide  & de  per- 
manent, la  llatué  B’ctant  qu’une  vainc  figure  <;é  la  chofe  rei,  réfentée, 

& la  chofe  reprefentée,  qui  eft  l’homme,  n’étant  elle  meme  que  va- 
nité & néant.  Cette  pen(èe  morale  de  Théodoret  qui  fert  de  fonde- 
ment à ce  que  Fernandez  dit  enfuite,  ne  devoit  pas  erre  luppiméc. 

1°.  Que  lignifient  les  points  mis  après  mhtremem  hnbem  * le  Rédac- 
teur ayant  intérêt  à cacher  que  le  texte  de  Fernandez  n’cft  qu’un  dc- 
veloopement  de  la  penlee  de  Théodoret.  a fupprime  cette  phrafej. 
ÿt  tfitur  hoc  primsem  qutà  T>yeoetore:ni  •volstit  cùm  eUxit  j imago  figsera  rei  efi , non 
ip/aret.  Mais  par  ce  retranchement,  les  paroles  fuivanres,  Aionftratat 
ideo  Monnrekas  &c.  ne  font  qu’un  fens  imparfait,  parcequ’elles  depen. 
dent  pour  la  conftrudion  de  la  phrafe  retranchée.  Pour  obvier  à cer 
inconvénient,  le  Rcdaéfcur  a ajouté  de  Ibn  chef  ces  deux  mors,  vidit 
Damtl^  par  la  le  nom  de  Théodoret  difparoit,  làns  que  la  liailbn  do- 
difeours  paroifle  en  fouffrir. 

3°.  De  qui  fbnr  ces  paroles:  Et  quidem  nec  planrarus,nec  lârus,nec 
radicatu'  w utrà  trnncns  tvrum.  A ne  lire  que  l’Extrait, lln’eftperlbime, 
qui  ne  dife  qu’elles  Ibnt  de  Fernandez,  & que  ces  mots  »tt  flamainr 
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nec pitHt  ,ntc  rudwntus  fonc  mis  en  italique,  parce  que  le  Redafteora 
coutume  d’ufêr  de  ce  caradlère,  pour  défigner  ce  qu’il  juge  ptrnideë» 
e#  dargmux  dnns  Ics  Extraits.  Mais  que"e  fu'.'prife  pour  le  Laâeur, 
lorfqtie  [ifànt  le  texte  tneme  de  Fernandez,  il  voit  que  ces  paroles 
données  pour  mauvaifes , font  du  Prophète  l(àï  ; que  pour  le  trom. 
per  plus  sûrement,  on  en  a ftipprimé  la  citation;  que  ces  moti^?«. 
A'.m , & i«  terra  truncus  eorum  (ont  auilï  d'Kâie,  & ne  font  pas  en  itali- 
que; que  dans  la  rradudion,  on  a rais  en  caractère  ordinaire  tout  ce 
paffigei  com.ne  li  c’étoieat  les  propres  parolesde  Fernandez?  A cette 
vûe  fl  le  LeAeur  ne  conciud  pas  qu’il  y a de  l’impiétc  i cacher  qu’un 
texte  eft  de  l’Ecriture,  fle  i s’en  fervnr  pour  fonder  contre  un  Auteur 
la  plus  grave  & la  plus  odieufe  des  aceufations;  il  conclura  dumoing 
que  Fernandez  n’ed  pas  plus  Régicide  que  le  Prophète  Kàle. 

FRANÇOIS  TOLET,  Efpagml,  Cardinal. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Tng.  486. 

Eli  unui  «fus,  in  ^'10  licct  privito  cuilibet  oceiderc,  cùn,  pnti,  Trnnnoj  cil  ia 
civitjtt  ali^ui,  quem  tliwr  non  poirant  cives  expctlere.  . . . «men  «dverte  duplictn 
cfTc  tyriDunm  , unum  poie'Uu  & dominio  , qui  non  hibet  lirahim  veram , Ted  ty- 
iMnnicè  occupai  Rempaliliceui;  fle  hune /if  .'I  tulderi , ut  diximus,  dum  aüter  non 
potei)  Rerpublict  Jiiicrari , & dum  Tpes  cil  probabUis  liberacionis  ; aliter  non  licct  pri- 
veto  cuilibet  occidere;  altcrum  tyrannum  «dminillratione  &c.  X<  refit  tfi  exatt. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR, 

Kullu!  i^ltur  aifiqm  authtritatt  fuHici  propriS  vel  ecmmifsi,  potefi  Htiiere 
biimiHsm  qutmois  Hteenli  Jiyium.  Efi  autem  menait  fie  tteidert  i unde  p.ceat  qui 
inimicutt,  quamni  dignat  fit  myrte  , preprii  occidil  autberitaie. 

Eli  autem  nnoi  cafus  in  quo  licet  priveto  cuilibet  occidere i cùm,  puta,  Tyrannna 
eûin  rivittte tlsqu]  , quant  aliter  non  poiTunt  civea  expcilere.  Ita  kat  t St,  Titm.  a 
fe»t.  dtfi.  44.  /.  i.  art.  i.  &Bpu  i.  10.  de  Rtp,im.  Pnntifi’t,  C ‘p.  £.  uh  a.cit  uo» 
fettafi'e  Brutum  ûceJdeade  Cetftrem.  tamen  adverte  dupliccm  Ôic. 

REFLEXIONS. 

Cet  Extrait  préfente  une  faKifîcation  qui  revient  fi  fréquemment, 
qne  nous  ne  fonderions  pas  à la  relever,  fi  elle  croit  feule.  Je  parle 
de  la  fuppreflion  de  l’autorité  de  St.  Thomas.  Mais  il  préfente  de  plug 
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un  trait  d’habileté,  qui  montre  que  le  Rédaétcur  penfe  à tout , f rcfite 
de  tout , de  a des  expédients  pour  tout. 

Perfonne  , dit  Tolct , ne  peut  (ans  autorité  publique  , foit  propre  , 
fbit  commife,  mettrcàmortun  homme,  quelqxcfcélerat  qu’il /oit.  AW/«r 
potrji  îs’e.  Cependant . ajoiite-t’il , il  y a un  cas  oh  tout  particulier  peut 
nier  , tft  mtttm  unus  cajus  in  quo  liett  prh\ito  cuilibtt  ccciJtre.  Il  parle 
du  cas  d’un  Tyran  qui  s'eft  emparé  d'un  Etat , & que  les  citoyens  ne 
peuvent  cha/Ter  autrement.  11  met  enfùite  à cette  décifion  une  rcRricr 
tion  , fins  laquelle  il  ne  prétend  pas  quelle  ait  lieu  : afin  , dit*il , que 
cela  /bit  permis  , il  faut  qu'on  ne  pui/Tc  autrement  délivrer  la  patrie , 
& que  «ne  délivrance  foit  fondée  fur  un  cfperanoe  probable  ; autre- 
ment il  n’eft  permis  à aucun  particulier  de  tuer  le  Tyran.  Aliter 
ticet  privato  oiiïAxi  occùUre.  Il  eft  évident  i®.  que  nullus  potejî , 
fignifie  , perfonmnt  peut.  a®,  que  licet  privait  euilibet  fignifie  , tout 
partitulier  p»ut.  3®.  que  aliter  non  licet  privato  euilibet , placé  après  la 
rcAriélion  ne  doit  ne  peut  avoir  que  lefens  de  nullas  poteJl 
fie  , autrement , ou,  fans  cette  comlition  aucun  particulier  ne  peut  mettre 
à mort  ce  Tyran.  C’eft  comme  fi  Tolet  di/bit , cette  condition  venanc 
à manquer  , ma  première  décifion  , tiulln  poteji  a lieu  dans  toute  fon 
étendue. 

• Ou  c’eft  lè  le  vrai  fins  de  Tolet , ou  bien  ctt  Auteur  fc  contredit. 
Mais  fi  c'eft  li  {on  vrai  fèns  , que  deviennent  les  maovai/ès  difficultés 
qu’on  a fiites  depuis  deux  on  trois  ans  fur  le  cuique  ou  cvicurr  que  du 
Décret  d'Aquaviva  ? Elles  deviennent  plus  méprifahles  que  jamais  ; 
Le  Rédaâeur  la  bien  fènti , & voici  comment  il  s’eft  tiré  d’embarras* 
I®.  lia  fùpprimé  la  partie  du  Texte  de  Tolct  qui  commence  par 
fiutlus  potefl  , quoiqu’elle  influé  fur  tout  le  refte , & en  déterntioe  Iç 
Icns.  Au  moyen  de  cette  /upprelfion  , on  ne  peut  pas  rrêire  fbup- 
çonner  que  , non  licet  privato  euilibet  fignifie  la  même  chofe  que  nullus 
potefl. 

• ®.  Autem  , dans  cette  phralc  efl  mtem  unut  cafus , marque  une 
liaifon  , un  rapport  aveq  ce  qui  précédé  ,*  le  Rédaéleur  l’a  fuppiimé 
fans  meme  de  points. 

3®.  Mis  au  large  par  ces  deux  artifices , il  a donné  dans  la  Traduc- 
tion à ces  paroles  , nm  licet  cuihbet  le  faux  fèns  , qu’on  n’ofèroit  dire 
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quelles  ont  dans  le  Concile  de  Conlhwce , mais  qu’on  veut  à tonte 
foice  quelles  ayent  dans  le  Décret  d’ Aquaviva , dt  il  les  t ainQ  lenduSsi 
yhtrc:i:c7tt  il  nefl  p,is  permis  <1  tout  partrculitr. 

Huit  pages  plus  bas  il  a u(c  du  même  aftiücc  dans  un  E:ttrait  de 
Bé:»n,  où  ces  paroles,  nnn  potejl  «cciJi  i quolibet  privato feJ  ab  au- 
toritate  pubikiî  (ont  ainfi  traduites  : Il  ne  peut  pat  étrt  tué  par  CHAQyE 
particulier,  il  faut  que  cela  fe  fajfc  par  l'autorité  publique.  Il  faut  préfu- 
mer beaucoup  de  l’inattention  des  Lcélcurs,  pour  croire  quode  pareils 
contrefèns  lui  échappent;  car  il  cft  évident,  qu'exiger  qu'un  Tyran  (bit 
tdé  par  autorité  publique,  c’cll  exclure  toute  autorité  privée,  c’eft  dire 
quil  ne  peut  être  tué  par  aucun  particulier.  Voilà  le  fens  de  Tolct  con- 
firmé, de  celui  du  Décret  d’Aquaviva  établi. 

Dons  l’Extrait  de  Tolet,  il  y a une  autre  faute  dans  la  traduclion  de 
ces  paroles  : efl  unus  cajùs  tn  quo  licet  Jirivato  cuilibet  occiderei  on  omet 
le  privato  cuilibet,  Si  on  fait  dire  à Tolet  en  ixaa^is,  tl y a un  cat  dont 
lequel  il  efl  permis  Je  tuer. 

ADAM  TANNER,  Allemand. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION,  p.  ^S9- 

Dans  rafTertion  («onde  , on  fait  dire  à Tanner,  que  les  particule  i 
qui  éprouvent  une  iiivaflon  injufle,  peuvent  à proprement  parler  ,yr 
tre  à t abri  de  cette  invafion.  Per  fe  loquenJo,  ne  veut  pas  dire  à propre- 
ment parler,  mais,  à p,irler  abfoliiment,  préciflon  faite  de  certaines  ciisr. 
coijflancet.  O.i  a déjà  relevé  vingt-fois  le  Traducteur  fur  cent  faute. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  3id. 

Aflirtio  (ertit.  Tyrannas  quoad  AibAintiani  1 quolibet  opprcfT*Reipub'.jc*civeIicitè 
ecciJicur. .... 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

oceidieur  mi'tii  une  virgule  & lifez  \ hû  crcumOamlit  coneurremibu, , 

1°.  Ut  notorit  fît  invaroris  injuilitla;  quod  ToppcRun  oiuiie^,  cuia  in  lubio  nema 
debet  danuuri  aut  puniri. 

1®.  Ut  non  pite«  ad  fîiperiorem  recurrus,  ut  apetti  notamnt  S.  Then*»;,]  Valent  .t 
StLelHut  ciiati  Scc. 

J®.  Ut 
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}0.  Ut  mimifeftè  conflct  tam  clTe  opprertx  Reipublica:  volumarcm  i contrl  quain 
Vcitt  non  occidi  tolcin  tyrinnum  rc6i  notai  Ldltut  n.  9,  Kaiio  c(l  &r. 

Ui  Bon  limomur  indc  majora  mala,  vel  ipli  Reipublicz  opprclTc , vcl  reliquo 
Cbr  fliano  orbi , fcrvato  in  omaibus  dcbito  chai  itatij  crdnic. 

po.  Ut  non  fjcii:  j«’ii  ipli  tyranno  tiileliiis  jutata  à r.cjuUicâ;  mnc  eniin  ipfa  te- 
nclur  fcrvaie  pr.tlbtn  n juramcniuni  &c. 

Acquc  hoc  modo  liinitatam  vcrain  cxiHimo  tertiam  fcntcnt'am.  Ratio  cil  £cc. 

H'ejl  iu:  it  précis  J'ant  Cô.'aiine  in  folio  ^u'dn  n’a  pt:  crû  éeviir  tranjcrsre- 

REFLEXIONS. 

Tanner  diftingue  deux  forces  de  Tyrans  , l’un  d’adminiflration 
qii  il  appelle  l}ra«nHS  ijkoad  modum  , l’aucrc  d’ufiirpation  qu’il  appelle 
7 - AUKus  tjHOAti fabJiaHiiam.  Le  Rcdacleur  fait  dire  abfblumcnt  à Tanner 
qu’il  eit  permis  à tout  citoyen  de  tuer  le  Tyran  d’uiûrpation  ; pro_ 
pofition  faulle  de  fcandaleu  e à caufe  de  ià  généralité.  Mais  avec  les 
cinq  limitations  que  Tanner  y met  , la  troiliéme  fur-tout,  par  laquelle 
c’elt  la  République  elle- même  qui  mec  les  armes  à la  main  de  toU( 
citoyen  contre  cet  opprefleur  de  la  liberté  publique  ,fi  le  Rcdaéieuc 
juge  encore  cette  propolition  perntatMje  & daKgtrtufe  , je  lui  demande 
pour  qui  ? Qu’il  réponde  nettement  à cette  queftion. 

FERDINAND  DE  CASTRO-PALAO,Efpagnol 
EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  4jî. 

Si  de  pctefl&te  coercitivi  feu  punitivi  lo<2t>amur , certem  eft  Clericos  jure  Ctnonteo 
fxemptos  cffe«...  CCim  autem  Cicnevs,  quâ  Clerictu  eii>  & quatcmis  eUperfona  par* 
ticularisy  exeinptus  fit  i JunCdi^ione  Laid,  • • • elEcitur  imè  ligari  non  polfe  parai 
per  judieem  Laïeum  UatucL  . . . . &c. 

TEXTE  DE  DAUTEUR. 

fi  de  potefiate  , : verùm. 

cKcmptos  ciFc  , /ifez  : ex  Cap.  af  f CUrki^  C.  Ckricu  C.  qualHtr , de 
JudkiûtC.  Ecctêjim  S,  Miriif  ^ de  CoiJiiruticnibu»,  Q,à(crtvimus  ^ de  r«  judicatî # 
C.  à.4ismUrts  ^ de  foro  competent! , St  alits»  qua  tn  ret'cixn'Uri  Dcdlenbus»  qa* 
non  folùm  proh«m  de  punicionei  qu*  rsufir  cnpnitictt««)i  reqairir»  fed  erram  de  pa» 
nitionci  qu*  ipfi  deliiflo  annexa  e(K  Nam  ctiam  b»c  paniiio  eft  qrrdam  virtiaalis 
Ctotia  lait»  non  ad  vertus  communitacem  ,fcdadvcnâsqi]imlibrtpcrrcnamddinquencei% 
^rét  jurîTdi^onc  Laica»  iijkzx  ut  ex  fupradîAis  tcxtibiu  coidtate 


A 

f«Jon  )*Anit« 
tn  it|i , rft 
mon  en 


De  Wrt.  &Vîi; 
ptri  I n I. 

dirp.  I ponAok 
le  a>7.  Editi 
Lug4.  t;fa* 


Digitized  by  Google 


à nh%rK^ 
fvîoB  rAfih* 
m i«u.  cA 


' Tb.  I.  Bpul^ 
im  Refp.  é4 
AfirOtt/(noi. 

îiK  i««  Edit. 
k«iâ  x«i7« 


Ço5  FALsrriCATiOKS. 

REFLEXIONS. 

Un  Auteur  Efpagnol  doit-il  pafler  en  France  pour  Régicide, parce 
qull  avance  comme  un  fait  prouvé  par  cent  endroits  du  Droit  Canon, 
<jse  les  Clercs  ne  (ont  point  fournis  aux  Laies  , quant  à la  Jurifdic- 
lion  cotrciihe  ou  punitivi  ? On  en  fait  Juges  les  ennemis  mêmes  des 
jefoites. 

La  probité  penncttoit-elle  au  Rédaéteur  de  fupprimer  ces  citations 
du  Droit  Canon  ? Lui  permettait  elle  de  fopprimer  ce  que  Caftro. 
Palao  dit  immédiatement  avant  l’Extrait , que  les  Clercs  font  obligés 
àTobfervation  de  toutes  les  Loix  civiles,  qui  n’ont  rien  de  contraire 
à la  bienféance  de  leur  état  ; qu'à  l’exception  des  chofes  fpirituelle» 
ils  font  fournis  dans  tout  le  refie  à la  Jurifdiâion  direéiive  des  Lai. 
ques  ? Lui  permettoit-elle  de  retrancher  le  mot  veritm  qui  commence 
l’Extrait , & qui  lie  ce  qui  foit  avec  ce  qui  précédé  ? Nous  nous  ect 
rapportons  là  delTus  à fa  confcience. 

MARTIN  BEC  A N,  Flamand, 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR, P<ç.49S. 

Quid  y^fuitje  fentiani , pc  ttccipe.  dnplicitcr  fieri  potefl  ut  tliquis  fît  t}rntiBti« 
I *.  Rotione  tttuü,  ut  (î  abr^ae  ullo  jure  armii  principttum  invadat  vel  occupet , Gcuc 
Turca  rcgni  orkniii  & alla  vicint.  x°.  Ritione  adminrjlrathmt , ut  fî  û qui  c(f 
verus  Princepa  • tjrrannici  adminilirct  principatum , onenndo  Aibditos  inJuiUt  exaAioni» 
bua,  Veiidcitdo  officia  judicum,  condendo  leges  fîbi  conmiodas,  PubKcoparùmutilta. 

Qui  eft  Tynnnuj  priori  modo  ( qualem  inter  Chriftianos  hoc  tempore  nemi- 
nem  feio  ) poteili  quovia  fubdito  imerfici. .. . fie  Aod  fuftulit  t [medio  Eglon  Rcgent 
Moabitarum , qui  tyrannici  opprefrerat  Ifraelinu.  Judicum  Sic  Judith  Hoiopber; 
nem;  Brutua,  Caffiua,  & tlii  Julium  Cafarem. 

Qui  autem  eft  Tyrannua  pefteriori  modo  , uempè  adminiftralienis , non  potefi  i 
fubditis  inteifici,  ut  definitum  eft  i ConcilioConftantienfi  Seff.  if. ...  aV/J?  fortè  oi> 

neceffariam  vitse  fui  defenCenem icfc  eft  exfrefta  feutemia  Joanuù  Ma. 

riatue  loto  citito , & aUorum  Jdfuitartm  qui  bac  de  re  feripferunt. 

TEXTE  DE  VAUTEURy 

jdprh  \w.tAc\,àtei  tes  points  , Ht  mettez  fu’une  virgule  ,&ltfez\  Si  aliter  jugum 
iplioa  excaii  uoa  queat.  Kttio  cil,  quia  talia  non  eft  Priuceps , fed  iniquua  iuvafiu 
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opprcITjr  Rcipublic»  & finpulorum  civiiim.  At  çüivij  porca  iniijuum  opprcnbrcra 
Ksip.bücx,  quaiido  sJruH  non  «Il  rojncdium,  è medio  tolleri:  &c. 

rHtre  JuJicum  & Ce  Judiih,  f/ya  utii  lon^ut  ftnU  dr  peint t , qui  ni  r,m. 
fljcitit  rien. 

^pnt  Conftântîcnfi  fc(T.  ly,  âUz  /es  pcinft  6?  Pfez\  & raiio  eft,  quii  ven;#  fit 
Ir^’.irinnu  Pnnccpi,  ctfi  ryraimici  mântt  tmn«n  fuperior,  I*.*go  fubditi  debent 

illi  obteinporare  & non  imcificcrc. 

ydpr.'s  deftnfioncm  , ou  lieu  Jjt  piints , Vf.z  : bine  feripturs  jubet  noi  in  rebus  li. 
citis  obedire  Principibui  F.thi;iei«,  unquain  fuperioribus , ETIAMSI  EaSENT  MAxIMl 
Tïrasni.  /f  .CT.  I}.  I.  fi?  I.  Pétri  1.  I).  Se  «)ibi. 

Wpr.t  ffripferunt,  ajoutez:  in  qui  non  irideo  quid  Ctiviniftx  poffint  mérité repre» 
bendere. 

REFLEXIONS. 

Le  Rôcliileur  fait  ici  trois  choies  qu’il  ne  fait  d'ordinaire  ailleurs  que 
féparément.  Il  falfifie  , il  fe  monm:  favorable  aux  Ulùrpateurs  , il  imite 
en  cela  les  Calviniftes. 

Recan  dans  l’Extrait  dit  que  tout  particulier  peut  tuer  un  Tyran 
d’ufurpation  ; propofition  que  nous  avons  déjà  dit  être  faufle  &, 
fcandâleiifc  à caufe  de  fà  généralité. 

Dans  fon  vrai  Texte  il  ajoute,  s'il  a y tt  point  i autre  moyen  de  fe- 
coïter  fon  joug  y lorfjuil  ne  refte  plus  d'autre  rejfource. 

Cêcan  dans  l'Extrait  dit , qu’un  Tyran  d adminiflration  ne  peut  pas 
être  mis  à mort  par  fes  Sujets  , ainG  que  l’a  dcGni  le  Concile  de 
Conftance.  Dans  fon  Texte  il  donne  cette  raifbndc  fà  dcciGon.  „C’cft 
„ parce  qu'un  Souverain  légitime  , quelque  cruel  qu’il  foit  , eft 
„ toujours  fuperieur:  par  confequent  fês  Sujets  font  tenus  de  lui  obéît 
,,  & ne  peuvent  point  attenter  à fà  vie.  C’eft  pourquoi  l’Ecriture  nous 
„ ordonne  d’obèïr  dans  les  chofès  permifes  aux  Princes  payens 
J,  comme  à nos  Gipcricuis , q^and  meme  ils  seroifnt  de  tre’s- 
„ GRANDS  Tyrans. 

Que  le  Rédaéleur  fè  montre  favorable  aux  Ufurpatcurs , cela  eft  évi- 
dent par  la  qualité  de  Régicides  qu'il  donne  à ceux  qui  enfèignenc  qu'on 
peut , lorfqu'il  n'y  a plus  d'autre  rcniede  , mettre  à mort  ces  monftres 
qui  envahiffent  les  Trônes  , ou  qui  oppriment  la  bberté  publique.  Il 
rcconnoit  donc  ces  fcélerats  pour  de  vrais  Rois  , dans  le  tems  même 
,aue  TEtat  qu'ils  cnvahilTeni  leur  refufe  ce  titre  , puifqu'il  ne  peut  y 
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tvoir  de  PigiciJe , ni  de  criine  de  Uze  M.ÿejié  là  ofi  il  n'y  a point  d« 
Roi  ni  de  Mijellé  Royale.  Qo:  penlèroit-on  des  Jcfuites  • fi  un  lêul 
d'cmt’eux  avoir  enfcigné  une  doiRrine  fi  affi-eufè. 

Au  rerte,  en  quilifiJiit  ces  Aureurs  de  RtgtdJts , i’  ne  fait  que  mar- 
cher fiir  les  brifée*  des  Ctivinilles  qui  ont  dit  la  même  choie  il  y a I jo. 
ans.  Mais  afin  qu’on  oc  s'aoperçut  pis  qu'il  1-s  imite  , il  a retranché  i U 
fin  de  fon  Extrait  cette  réil  xion  de  Bé  an.  ye  nt  vois  pas  ce  que  les  Cal- 
Wiifles peuvent  repteuJre  avec  ju'iice  dans  cette  dnclriue. 

Il  ell  encore  bon  de  remarquer  que  quan  i Bécan  dit lydppr estez  ce  que 
penfeut  les  yéfuites;  tel  eft  le  fentimett  .les  yéfuites  qut  ont  én'it fur  cette 
matière  : cela  ne  peut  s'eiucndre  que  des  Jefuites  qui  vivoient  avant  lui 
ou  de  Ibn  tems.  Or  Bécan  écrivoit  ceci  en  i6ao.  comme  le  Rédaélem 
lui  même  le  prouve  dans  Ion  RccuciL 

MA  R TIN  BECAN,  FlawanJ. 

C’eft  le  même  que  le  précédent.  Le  Rédafteur  le  met  dans  fa  Chr# 
nologie  fous  deux  années  confécutives  , parce  que  l’Edition  de  Tes  oiv- 
VT’gcs  ûomncncè:  en  1633.  n’a  pû  être  achevée  qu’en  1634.  LaChro 
nologie  du  Rcdiicleur  en  profite,  làns  que  le  nombre  des  Auteurs  qui 
compolcnt  là  chaîne  augmente. 

La  doûrine  de  Bécan  dans  ces  nouveaux  Extraits,  eft  à peu  près 
la  même  que  dans  le  précédent.  Nous  n’en  dirons  donc  autre  choie , 
finon  qu’on  a lùpprimé  l’autorité  de  St.  Thomas  , de  Cajétanj  de  Soto 
& de  beaucoup  d'autres  , alit  pajjim. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION,  p.  494- 

Dans  l’Extrait , eji  Tyrnnnns  ratione adnwriftrationis , ces  paroles, 
pcteJlA  Suhdito  interfei,  niji  forte  ob  necejfariam  ergo  non  fui  defen/ia- 
nrtn.lbnttinfi  rendues.  „ Ainfi il  ne  peut  j>as  etre  rué  par  un  infcneur,  à 
„ moins  que  cela  ne  fût  néoellàiré  pour  là  propre  defenle.  „ Pourquoi 
ftipprimer  ce  peut-itre  .qui  marque  une  décition  douteufe?  Tant  d’au- 
tres Auteurs  non  Jéluites  ont  donné  cette  déaifion  comme  certaine  de 
fans  rcftrRtioo  , l'aos  que  pour  cela  on  leur  falfe  aujourd'hui  leur 
procès. 
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PIERRE  ALAGONA,  Sicilie» 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /^.497. 

Ex  fecunJJ ftcundx. 

An  Princeps  prepur  Apcflaftam  amittnt  iloti'.ir.ium  itifuidUos,  ilautei  oieJire 
ne*  ttntantnr^.  R- Non,  qum  infidelitas  & dominium  non  pugiitnt , & poflunc  efle 
fimol , fed  poteft  EccIrCn  cura  privare  dominio  ptr  fenicmiam.  Quare  ftatim  ac  ali^ui» 
denuiuiacur  cxcotomunicatus  proptcr  Apoftifiam  i âdc  , ejua  Tubdiii  funi  abloluii  4 
juramcnto  fidclitaiit.  ^ ' 

TEXTE  DE  SAINT  THOMAS. 

Articulus  fécundus. 

Vtrum  Prirceps  fropter  ApejtdÇutm  A fit!»  nmittM  in  fnhJim  ; ità  t* 

V ei  oWtiire  uen  teninntar, 

y?c|/'/ dicendiun , quod  (iret  fupra  didum  infiilelitas  f cunjum  ftipfam 

non  Jomit.ie,  e6  ^uôd  doininium  intrnduclum  eft  de  jure  gentium,  qucd  ell 

jus  liumanuin,  Uilliii^io  autem  fidrlium  & irfidctiun,  cO  rccundum  jui  divinuni,pu 
quod  nan  rollitur  jua  humanuin.  8ed  alicjui,  per  inddeli'aum  peerar,  poreO  renictl- 
lialiier  jut  dcniinii  aniutarc,  firat  etiam  quandcqi’c  proprcr  a'ps  ru'pa?.  Ad  For  cliam 
turetn  non  pcrtinec  punir*  infidelitattm  in  illù,  qui  nnneiiam  Fi'em  ruirepetunc,  Te. 
conduin  iliud  Apoitoli  i,  ad  Corrntb,  f,  quid  n ihi  de  hit,  qui  foris  funr , judicaref 
ité  ti!]h.ii’.nem  iUorum,  fiéem  jufceperurt . p t:ji  •i.tentiaiiter  pun  r»,  ^ 
conveiiienicc  m hoc  puniuntur,  qucd  fubditi,  fide!ihu>  ((tminari  non  poflint.  Hoc 
enim  verger*  po/Tet  in  mignaui  fidti  ccrnrptioneni  : euia.  et  ditft'.  m cft,  borna  apo> 
llarn  pravo  corde  macliinatur  malum,  & jutgia  fimintt,  nundcnt  brniinet  feperare  A 
fid*.  Et  iéteo  fMÙitf  citi  aliftris  ptr  JtnUnti.wt  Jerui.tiatur  exC' i7:tr.u*  tatus ,prup- 
ter  Apofiap.tm  i JUi,  ipp>  f*cli>  ew  fniitifi  fur.i  nijuSuli  i iuminio  (Jus,  & jn~ 
rameiil'j  JiMitntij  , quo  ci  lencbanmr. 

REFLEXIONS. 

A qnel  rtrre  fe  trouve  l’AbKrcviatenr  de  St  Thomas  parmi  îes  Ré- 
gicides? ta  cotnparaifon  de  i’Exirait  avec  ce  qui  eû  en  italique  dans 
le  texte  du  Sc.  Doéleur  répond  i cette  c|DeIlioB; 
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Ttieol.  moAl. 
«niv.  ]»a.  q ». 
e If.  n-  )»■  eoL 
l7t.Edu.  Puis 

)6|4. 

Il  éloit  allié 
à U miifondït 
g u*K.  & a 
tiéContVflèur 
de  Louii  Xltl. 
Vo/ca/doxui. 


srib  Faisiïicattons.' 

JACQUES  GORDON  LESMORES^Anglât. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Tngt 

Probint  ruû  locis  Tlieologi  &c. 

REFLEXIONS. 

Il  y a dans  le  Recueil  , fous  le  titre  Lize-  Mnjefli  tf  Régicide  deint 
Extraits  du  Pcre  Jacques  Gordon  : Le  premier  a pour  objet  de  faire 
de  ce  Perc  fi  diftingué  par  fa  haute  naifiance  & lès  emplois , un  cri- 
minel de  Lhe-Afûjejié.  Cet  Extrait  occupe  prefque  deux  colonnes  dans 
le  Recueil  in  4*^.  & le  Texte  dans  l’Auteur  en  occupe  plus  de  deux 
in  folio.  Le  lècond  Extrait  conftituë  le  Pere  Gordon  parmi  les  Régi- 
cides , & occupe  prelque  une  demie  colonne  dans  le  Recueil,  le  Texte 
dans  l'Auteur  en  occupe  plus  de  fix  in  folio.  Le  Rédac'leur  a fi  bien  fçu 
mettre  en  lambeaux  ces  deux  Textes,  faire  des  retranchemens  , des 
rapprochemens  , fiipprimer  à propos  toutes  les  citations  , qu'à  peine 
Goi-don  lui-même  pourroit  il  s’y  reconnoître.  Sans  mettre  fous  les  yeux 
de  nos  Lecteurs  des  Extraits  & des  Textes  immenfes,  tâchons  de  leur 
rendre  {ènfiblcs  les  infidélités  du  Rédaâeur. 

Le  premier  crime  que  le  Rédacteur  reproche  à Gordon,  eft  d'avoir 
dit  que  félon  les  Théologiens , les  perfounes  EccUfiaïliques  font  exemptes  de 
la  pvijfance  civile.  La  première  infidélité  du  Rédacteur  , c’e/t  d’avoir 
caché  Ibus  les  points  qui  font  après  avili  potcjiate,  la  preuve  que  Gor- 
don apporte  de  (bn  alfertion.  Cette  alfcrtion  , dit  il,  eft  certaine  par 
le  Chapitre  du  Droit  Canonique  fi  diligents , par- le  Chapitre  fignificafii 
de  par  le  Chapitre  20.  de  la  fcllion  25.  du  Concile  de  Trente.  De 
Reform. 

Le  fécond  crime  reproché  à Gordon  c’efi  d’avoir  dit  ,fed  issfuperin 
jure  fufit  exenipta  eoruni  hona  à ten/porali  tributo  £/  onere.  La  féconde 
infidélité  du  Rédaéteur,  c’eft  d’avoir  caché  fous  les  points  qui  fbntaprès 
cnere.  Il  preuve  de  cette  affertion  , tirée  du  Droit  Canonique  du  Chapi- 
tre non  minus  & du  Chapitre  ndversùs.  De  immun.  Ecclcfite. 

Le  troiliéme  crime  rcprocHé  à Gordon  , dont  l’atrocité  ne  fiiute  pas 
aux  yeux  , c’eft  d’avoir  dit , Clerices  obligari  in  cc.’.fcicntiâ  ad  fervandas 
hâj  Itges  civiles  . . . in  reddessdâ  bujus  decifiuuis  ratiose  non  fatit  cots~ 
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vtnit  inter  jétterts  . . . La  troifiéme  infidélité  du  Rcckfteur,  c’cftd’i- 
voir  caché  (bus  les  points  qu'on  voit  après  civiles , l’autorité  de  Viélo- 
ria  t de  Soto  , de  Sylveftrc  , d'Angclus  , de  Vafquez  , de  Suarez  & 
des  autres  , excepté  Navarre  , & aulli  l'autorité  du  Droit  Canonique  au 
Ch.  I.  De  uovi  operis  nuntiatione  , & enfin  celle  de  l'ulàge  communé- 
ment reçù  dans  l’Eglilè  , & des  Canons  Eccléfiaftiques , qui  font , dit 
Gordon  , la  force  principale  de  la  preuve  de  cette  afiertion  ; car  fin  It 
raifbn  de  cette  dccifion  , ajoute- l'il , les  Auteurs  ne  s'accordent  pas, 
tes  uns  en  apportent  une  raifbn  , & les  autres  une  autre  ^ la  première 
rapportée  par  Gordon  eft , que  les  Clercs  ne  (ont  pas  exempts  , filon 
quelques-uns , de  la  Jurifdiêlion  des  Princes  temporels  , & qu’ainfi  ils 
(ont  obligés  à l’obfirvation  des  Loix  comme  les  autres  par  le  droit  de 
l’obéifiancc.  Le  Rédaéleur  a caché  cette  rai/bn  Cous  les  points  qui  Ibnt 
après  Autores  , on  voit  bien  pourquoi. 

Le  quatrième  crime  reproché  à Gordon,  dans  ce  même  Ebctrait,  elt 
d’avoir  prouvé  que  filon  les  Loix  des  Souverains  Pnotifes  & des  Em- 
pereurs , les  Clercs  fi>nt  Ibumis  à la  Jurifiiiétion  Ecclèfiafiique  & non 
à la  Jurifdiélion  ficuliere,  quant  à la  force  coadive  , quoiqu’ils  fi>ient 
Ibumis  & tenus  d’obéir  aux  Loix  civiles,  quant  à la  force  direétivc.  La 
quatrième  infidélité  du  Rèdaélcur  efi  d’avoir  caché  fous  les  points  qu’on 
voit  dans  fbn  Extrait  après  altéra,  ces  figes  paroles  capables  d’empêcher 
que  dans  aucun  Etar  du  monde  on  ne  trouvât  la  décifion  de  Gordon 
lepréhenfible  : Heec  autem  bk  de  pœnis  definita  locum  baient , ubi  fjecu- 
lares  Principes  non  babent  aat  jus  aut  privilegium  puniendi  eos  Qericas 
qui  délinquant  in  Leges  Civiles.  Le  crime  du  Pere  Gordon  fi  réduit  donc 
î ce  qu’il  a enfiigné  , avec  des  preuves  qu'on  a fiipprimées  , que  filon 
le  Droit  Canonique , les  Clercs  font  exempts  de  la  Jurifdiélion  fècu- 
liere  coaéUve  feulement , & que  les  Princes  temporels  ne  peuvent  les 
punir  dans  les  pays  où  cette  Jnrifprudence  eft  reçue  ; qu’au  contraire  , 
dans  les  pays  où  elle  n’eft  pas  reçue  , on  peut  les  punir  comme  les  au- 
tres. Qtielle  Nation  peut  fi  plaindre  d’une  telle  décifion  ? Quiconque 
a quelque  teinture  du  Droit  Canonique  , tiendra  le  même  langage  jufi 
qu’à  la  fin  des  fiécles.  Gordon  Jéfuite  & fis  Confrères  feront  en  cela 
criminels  de  Lèze-Majefié , aucun  des  autres  ne  le  fira  ni  ne  devra 
l’être. 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  496. 


^ ^ ^ Oïlirrîtur. ....  quid  juri*  fit  rie  hoinicidio  iu  dc^cnfione  commiflb?  hîc  dcrenfionem 
I)/  icc^pe»  tutn  fui  tptîvU,  tum  afiurum,  non  tantum  peni  rarum  fed  eciam  rerum;ut 
bonorum.  • . . 6c  fimilium  in  quibos  dcfinicndû  qq.  ilJnd  ut  ccrrum  fundaincntum  reci- 
pifur,  f:ts  cffc  mniics  vim  vi  rcpcMcrc 

Coî.  iff.  In  liac*  ven^  dvfciili'uic,  orcilio  coni  fu>ens  cnt  fine  peccflto  & rcflitutione*  dum» 
mo:iA  fiit  c'jiTi  moricrûrniric  iivculpat.r  turcJa*  . ( quo<!  oiMics  rçcîpiunt)  8c  non  ir.icn* 
rictido  in  le  & per  le  orciiîoiicm»  lcd  in  lauai.  •.. . IntVrtur  iicerc  tnvolbrcm  occicicrc 
cum  mu..ri amine  tutcla;  > ob  deftVDiîonem  vir;r»  faluris  rpirhualiSttibiTtscis, 

oliuiim  riTum  vjuan>M'.Uin. . .. . fupercfl  iliud  de  bonorum  { ropnorum  dcfcniK  ne# 
*'  ****  feu  divitignim.  H;.nc  dcicnfioncm  Cit  occihonam  , fi  habci  jiKuipatam  luiclam,  in  rébus 
nii>giû  inomçmi  ijccie  conltir. 


REFLEXIONS. 


Cet  Exfr*it  eft  Cngulier  par  pluficurs  endroits.  i°.  Par  les  rap- 
prochements qu’à  fait  le  Redaefeur.  Les  trois  premiers  lambeaux  qui 
compofent  cet  Extrait  font  tirez  de  la  colomne  gjf.  de  l'ouvrage  de 
Gardon  : le  dernier  qui  n’eft  pas  leparc  des  autres  par  un  . ui.tà, 
eflt’  cde  la  colomne  841.  quelle  foi,  doit- on  ajouter  à un  tel  Ex- 
trait? c'eft  au  Lecteur  à décider. 

i®.  I!  efl  fingulier  par  ce  qu'il  contient:  un  Extrait  fous  letître  de 
Lèit  M4tefle  (S  HtgiaJc  doit  parler  de  l’un  ou  de  l’autre  de  ces  deux 
crimes  : dans  celui  ci,  on  parle  à la  vérité  de  ce  qui  efl  permis  dans 
le  cas  d’une  julle  défenfe  de  fa  vie  ou  de  les  biens  ,•  mais  on  n’y  voit 
pas  un  mot  qui  ait  trait  au  crime  de  Lèze-  Majellé,  au  Régicide  , ni 
même  au  tyrannicide. 

3’.  11  eft  finguUer  parce  qu’il  ne  contient  pas  & qu’il  devoir  conte- 
nir. Le  Rcibiéleur  voulant  inllruire  le  public  de  ce  qu'a  penfé  Gor* 
don  fur  le  Régicide,  devoir  le  rapporter,  tel  qu’il  l'a  certainement  eu 
foui  les  yeux  ; faifons-lc  pour  lui  Ciordon  parle  ainû  à la  colonne 
8 17.  » Quant'  à ce  qui  regarde  le»  Tyrans , je  me  contente  de  répéter 
„ ici  ce  que  j’en  ait  dit  (dans  un  autre  ouvrage)  fous  l’an  du  monde 
» 386î-  j'ai  fait  remarquer,  en  parlant  de  la  licence  dctcftable  des 
„ Sujets  à l’égard  de  leurs  Princes , que  les  Princes  feroienr  les  plus 
„ mifcrables  de  tous  les  hommes  ^ fit  que  les  plus  lloriRàns  Royau- 
mes  n'auroieiit  rien  de  (table,  s’ü  étou  permis  à un  particulier,  i 
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„un  Sujêr  ou  à quelque  perfonne  que  ce  fût.  d’attenter  â la  vie  d’un 
„ Prince  légitime,  quelqu’indolent  ou  quelque  tyrannique  que  fût  fon 
„ gouvernement.  Un  a donc  bien  raifon  de  foutenir  qu’il  n’eft  ja- 
..mais  permis  à un  particulier,  de  donner  la  mort  à un  légitime 
nSouverain,  qui  adminidrc  fon  royaume  tyranniquement.,, 

Voilà  ce  qu’a  enfeigné  Gordon,  & dans  fa  Théologie  morale,  5c 
dans  fon  opus  chronohgicum.  Quel  Doâeur  du  Régicide! 

4°.  Cet  extrait  reflemble  aux  autres  par  les  retranchements  que  le 
Rédaéàeur  y a fait.  Indiquons  les  fuperficiellement.  Après  iju-tritur^  les 
points  ne  cachent  que  tertio.  Après  bonorum,  les  points  cachent puJici. 
tij.  Après  repellere,  les  points  cachent  quatre  citations  du  droit  cano- 
nique, qui  appuyent  ce  que  l’Auteur  V ent  de  dire.  Apihs,feJ irt caufay 
les  points  cachent  la  raifon  de  ce  que  l’Auteur  vient  de  dé^  idrr. 
Après  quarutndum,  l’extrait  eR  coui>é  à une  virgule,  & les  points  ca- 
chent prés  de  lix  colomnes  in  folio.  Après  confiât  dernier  mot  de 
l'Extrait,  il  ne  faut  ni  point  ni  virgule,  la  phrafe  "ell  coupée  au  mi- 
lieu, & Unit  dans  l'Auteur  par  trois  citations  du  droit  canonique,' 
qui  font  le  fond  de  la  décifion. 

IMAGO  PRIMI  SÆCULI  SOCIETATIS  ^ESU. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  fof. 

....  Kovii  ittrum  ediAIs,  Mandats  Ssnatài  Regii,  utiiriùs  toto  Regno  Tedibiu 
omnibus  niuibaiitnr.  Cei  farolti  fotii  ainfi  trûduiitn  Par  de  nouveaux  Ed  tS  idgif. 
tiea  * au  Parlement,  les  Icfuiiea  furent  enfuite  cbalTes  de  tous  leurs  éuMiflêmems  dans 
Je  Royaume.  IVroi/e  qui  tfl  aprti,  tcgiflrcs  rtHwyt  à ctut  ant  qu’au  lit  tu  tat 
it  la  pagt:  Edit  de  Janvier  Ifÿy. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1®.  A'ovh  EdiElis,  ne  peut  en  aucune  maniéré  flgniher,  par  de  nou- 
veaux Elits:  cnr  en  premier  heu  il  faudroit  que  les  Jéfuites  euflènt 
été  chades  auparavant  par  quelque  Edit,  au  moins  de  quelque  partie 
du  Royaume.  Or  julqu’à  préfent  on  n’en  a pas  encore  fabnqi  é,  que 
je  fçtche,  d’an'éreur  au  pré'endu  Edit  d’HeniylV.  L’Auteur  de  ce 
morceau  hillotique  de  l'imago,  a’a  donc  pû  entendre  de  nouveaux  EJits 
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par  l’exprellïon  mvis  EdiEtis.  Pourquoi  en  fécond  lieu  novh  E liêfis; 
lorsqu’il  n’elt  quelUon  que  d’un  feul  Edit?  évidemment  il  falloir  dire 
noeo  EJicIo,  & l’Auteur  l’auroit  certainement  écrit  ainfi,  s’il  avoir  eù  ou 
pû  avoir  en  vûë  l’Edit  Henry  IV. 

Mandata  Stnaiis  Régit,  ne  (Ignifie  pas  davantage,  rigiftrts  m 
Parlement.  Comment  l’Auteur  auroir- il  (uppolé  un  emégillrement  que 
le  Parlement  déclare  lui -même  dans  fon  Arrêt  du  6.  Août  176*.  n’a- 
voir jamais  eû  lieu?  Uans  l'endroit  où  il  fait  ufage  de  ce  f ux  Edit, 
& où  il  le  tranfkrit  tout  entier,  il  convient  qu’il  n’en  a qu’une  Expédi- 
tion dépofée  au  Greffe.  Voici  les  termes  de  l’Arrêt.  Expédition  dépofie 
au  Greffe  de  notre  dite  Cour,  d'un  Edit  d'Henry  IF.  de  janvier  ifsr. 
Si  le  Parlement  avoir  eû  cet  Edic  conligné  dans  lés  Régiltres,  il  n’auroic 
pas  dit  qu’il  n’en  avoir  qu’un  Expédition. 

3°.  Oû  a-t-on  puiféla  fignification  nouvelle  donnée  au  mot  Man- 
dito?  L’Enrégiftrement  du  Parlement  feroit-il  un  ordre  fur-ajoûiéi 
l’ordre  du  Prince,  une  Loi  qui  donneroit  force  à la  Loi  du  Prince,  en 
un  mot  le  dernier  Içeau  du  pouvoir  législatif?  Ce  lylfême  qui  ne  fe 
répand  dans  le  public  que  depuis  un  petit  nombie  d’années,  ell  trop 
recent,  pour  qu’un  Jéfuite  flamand  ait  pû  en  avoir  connoiffance,  il 
y a ISO.  ans;  & quand  il  l’auroit  connu,  il  n’y  a pas  d’apparence  qu’il 
s’y  fut  attaché,  au  mépris  des  maximes  confiantes  & invariables,  qui 
affurent  au  Koy  feul  en  France  le  pouvoir  législatif.  Nous  n’en  di- 
rons pas  davantage  fur  cette  Traduélion  bizarre,  qui  fourniroit  ma- 
tière i bien  des  réflexions.  Il  faut  qu’on  fou  bien  déllitué  de  preuves 
touchant  la  réalité  de  l’Edit  prétendu  du  7.  Janvier  1 r^f.  pour  les 
aller  chercher  dans  l’Imago  primi  feeculi,  & pour  fonder  l’exiltcnce 
d’une  faufTe  pièce,  fur  une  fauffe  Traduélion. 

4°.  Comment  falloir -il  donc  traduire?  Conformément  aux  paroles 
de  l’Auteur  & au  témoignage  del’Hifloire.  Ijt  Jéluites,  par  de  nouveaux 
Arrêts,  à la  Ré /uijitien  du  Parlement  (de  Paris)  font  chajjés  enfuite  de 
tous  leurs  étaUiffemens  dans  h Royaume.  Ces  noue  eaux  Arrê  s lont  ceux 
des  Parlemens  de  Rouen  & de  Dijon,  que  l’on  fçiit  d’ailleu'S  n’avoir 
pas  plus  enrégiûré  l’Edit  prétendu  d’Henry  IV.  que  le  Parlement  de 
Parts.  En  preuve  de  l’exaélitude  de  cette  Traduélion,  nous  remar- 
querons 1°.  Qu’en  bon  latin  EdiSum  ne  lignifie  pas  plus  un  Edit 
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a*.  Que  dans  le  difeours  d’Henry  IV.  en  répbnfè  au* 
Remontrances  de  Mr.  ce  liat’ai,  difeours  infeieen  latin  dansi’yma^» 
frimi  /ieculi , & cathé  fous  des  points  par  le  Fédrflerr , en  lit  cette 
phrafe  ; A'v/w  Ji-JUteriut  inttrim  aJchJcaites  , niliil  retr.crantilus  Sinà* 

TORUM  Edictis  , txtra  rigr:i  fines  litterarustt  causâ  ad  yejuitas  accurrtre\ 
laquelle  n’dl  que  U Tiadiiclion  de  ce  s paroles  d’Henry  IV.  Oh  va  les 
cuerebemoN  osstant  vos  AK9.i.-x%,  à Duntiîf  hors  de  man  Royaume,  Voilà 
"Ediüis  Sinatorum  , qui  fignifie  inconteilabletnent  ydrrfts  des  Parlemens. 

a®.  Qiiant  à ilAftt.'tf»  , de  quelque  façon  qu'on  l’explique,  ftiit  par 
le  terme  d’otii  e , fôit  par  celui  de  recommandation  , il  cil  certain  qu’il 
n’a  jamais  été  employé  par  aucun  Ecrivain  pour  exprimer  l’cnrégillre- 
ment  d’une  Cour  Souveraine.  Dans  le  morceau  de  l'Imago  inlêré  dans 
le  Recuëil , on  y rend  par  deux  fois  l’enrégillremem  par  ps  omulgatio , 

& ce  terme  remplit  exactement  l'idée  que  tout  bon  Royaliile  doit  avoir 
& qu’on  a toujours  euB  en  France  de  l’enrégillrement.  . 

3®.  La  preuve  la  plus  cotriplcttceftque  dans  toutlerccit  del’/wM^’o,’ 
il  n’eft  fait  d’autre  mention  d’Edit  que  de  celui  d’Henry  IV.  pour  le 
rappel  des  Jélùitcs  en  1603.  non  plus  que  dans  les  Ecrivains  Ans 
nombre,  Catholiques  & ProtcRans,  qui  ont  parlé  de  l’exil  «Si  du  ré-, 
(ablilTement  des  Jéfuites. 

y E AN  DE  LUGO , Efpagnôl.  Cardinal,  iJul'üfc ’ « 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION,  p.  jro. 

Dans  l’Extrait  Cbxiflus  . . . Miniflros  , ces  paroles , fequitur  ex 
ftaturâ  rei  jus  iss  Ecdefiâ  defendendi  je  contra  injuriam  itnpedientis  vi 
tf  pntentid , ne  utatur  fud  facultate  is"  fsengatur  munere  Juo  yi'om  alnû 
traduites.  „ L’on  pteut  conclnrc  que  la  nature  même  de  la  chofè  donne 
I,  à l’Eglilè  droit  de  fc  défendre.  Elit  doit  donc  repouffer  Pinjure 
„ que  lui  fait  celui  qui , par  violence  & par  force , l’empêche  d’exer- 
r,  cer  fon  pouvoir , & de  s’acquitter  de  Ibn  minillere.  „ De  Lugo  dit 
que  l’Eglife  3 droit  de  fc  détcndie  j mais  il  ne  dit  pas  qn’ellc  en  doiv; 
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APOLOGIE  POUR  LES  CASUISTES  pag.  5-13, 

Que  fait  dans  I«  RecuCil  ï'y^pslogie  pour  lei  Cafuijits  ? Elle  a para* 
fans  nom  d’ Autour , <ans  j4ppr<Agti«n  ni  permiffion  des  Supérieurs  if  Gi 
Tsêraux  > bien  plus  les  Supencurs  l'ont  delavoüée.  La  preuve  de  ce  fait 
eft  confignée  dans  les  Mémoires  cbronologitjuts. 

Que  ftit  l’ExTrait  de  cette  même  Apol>gie  fous  le  titre  de  Lize-Ma- 
jejii  £5'  Régicide  ? Il  n'y  ell  pas  dit  un  mot  qui  ait  rapport , Ibit  di- 
rciloment  , Ibit  indireftement  4 aucun  crime  de  Lêze  Majeft»  quai 
qu'il  puifle  être.  U n’y  ell  uniquement  quellion  que  de  l’homicide» 

HFACINTHE  RICHARD  d’AFRIGNl,  F»vt«fo/r.  Pag.  5 ig. 

De  quel  droit  le  Rédtfteur  met-il  le  nom  du  Perc  d'Avrigny  dans 
une  lülc  juridique  d’ Auteurs  Régicides  ? Ce  Jéfuite  n'a  fait  aucun  ou» 
vrage  qui  porte  Ion  nom  , ni  qn’on  puilTo  prouver  légalement  être  de 
loi.  De  plus  les  Mé*moires  chronologiques  ne  (ont  revêtus  d’aucune  ap>  • 
probation  ni  permiiSon  des  Supérieurs  & Généraux.  Au  refie  lesmêmej 
Textes  que  le  Rédacteur  cite  , pour  montrer  que  d'Avrigny  eft  un 
Régiàde  > ont  été  cités msis  fidellement,  en  pluficurs  éo-its , pour 
prouver  qu’il  ne  l'eil  pas»  de  qu'aucun  P'rançois  ne  parle  d'une  maniéré 
plus  conforme  è ntos  maximes.  Peut  être  les  citerons  nous  aufli  nous» 
Blêmes  dans  la  troifiéme  partie  de  cette  réponfe» 

ISAAC  JOSEPH  BERRUVER,  Frsjjçost.' 
EXTRAIT.  DU  REDACTEUR-,  P-»^.486. 

(Fn  parlant  niafTaci*£  par  Ai)d  t il  dit)  Âod  propoft  iVxp^Jîcnf  qüelVIpr?^  • 

de  Dic’J  II»  ; on  l'»ippro*J’/a . fli  on  convînt  que  la  nifc  croit  légîiin  c contre 

on  violent  opprc^cur,  qu'on  n'iîtnir  pai  en  état  d'arttquer  4 Cône  ouverte*  avant 
d'avoir  mi»  le  trouble  dini  fei  érau  par  qucivjue  coup  exrraordiDaire« 

TEXTE  corrigé  par  I Auteur. 

Aotl  prop'i'a  t'espédietit  qu'ij  méditoit,  & cDS>*li<^  de  Ul><ritear  ehoilî  de  Dieq^ 
il  fc  clur|;i:i  de  l’cxccuiion..  • 


J 


Lezi-Mjïjeste  et  Kigicide.  ÎI7 

RE  FLEXIONS. 

Quand  un  Auteur  s'eft  mal  exprimé  dans  une  première  Ediiicn  , 
Si  qu’il  fe  corrige  dans  toutes  les  fuivantes  , eft-il  de  l’c’quiic  & de 
la  bonne  foi  de  lui  reprocher  fa  faute  , fans  faire  mention  de  la  ma- 
nière dont  il  l’a  réparée?  On  a montré  dans  d’autres  Ecrits  que  quand 
Berruyer  a eu  occafion  de  traiter  du  refpeél  dû  à la  pciTonne  facrée 
des  Rois , il  l’a  fait  de  la  maniéré  la  p'us  conforme  aux  paroles  ds 
l’Ecriture  fainte.  dont  il  développoit  le  fers.  Voyez  dans  foc  rcu- 
veau  Tellamenc  l’Ëpitre  aux  Romains  > & la  première  Epitre  deS^*’ 
Pierre. 

^ AC  QUE  S GRETZER,  Allmmâ. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  F»g.  jat?. 

Quéd  aitinet  1(1  Poteflstcni  roniificism  & cKccirn^Dnirirdi  l.rretfros 

Rigcs  ic  Piiiieipcs. ...  ea  RegI  nmi  ufijuc  i(îcô  iiroiii , fll  ab  omni  rioene abhorrent, 
Videretur,  fi  offîcium  fummi  l’sftorii , & ac  promilTi  Tetro  Apofiolaniin  Priu. 
cij)i  i Chritlo  dm  & raAt,  (juicio  ac  Tedato  aniiro  icccrati  fcrpeailertt.... . 

TEXTE  DE  VAUT  eue. 

r».  Afrit  brreticoj,  i/fz  U virgule  i«.  Après  perptnderet,  ajeattz,  & fimnl 
•tiam  nioiem  ejoa  fidei  quam  profitetur,  pcnitàs  intn>rpiccre(. 

REFLEXIONS. 

Le  P Grerzer  ftit  ici  au  Roi  Jacques  Premier  un  argument  aJ 
minens , qui  eft  fins  réplique.  Donnons  en  la  fiibftance,  & l’infidélité" 
du  RediSfieur  fe  montrera  d’elle-mcme.  Quoi.  Prince,  vous  fiitesu'' 
crime  à vos  Sujcrs.Carholiques  , de  ce  qu’ils  ne  croyent  pas  peuvoir 
en  conf-ience  jurer  . qu’ils  dereftent  comme  impie  & bérétique  I» 
doclrine  qui  arrribuS-au  Vicaire  de  J.  C.  Je  pouvoir  d’excommunier 
& de  dépofer  les  Roi»  hérétiques  qui  perfecurent  l’Egliie,  & ce  fer- 
ment, vou".  l’exigez  d’eux,  fous  les  plus  grièves  peines  , tandis  que 
vous  s'Dus  déclarés  le  Chef  d'une  ^c£Je,qui  dans  fes  l*rcchcs  fanatiques. 
& oar  fes  T i eUes  f?doieux  , déclame  avec  emportement  cootre  toute 
autorité  qui  s’oppofe  à la  ptopagaiioa  de  Ibn  nouvel  Evangile  , qui 
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. ÿiS  F A L s I f 1 C A T ! 0 N s; 

«rmc  la  frnin  des  Sujets  contre  leurs  Princes  légitimes  , qui  remet  le 
glaive  de  la  Juftice  entre  les  mains  d’une  multitude  aveugle  pour  traîner 
fês  Rois  an  gibet  * fur  cas  ahripiaut  &*  fufpcnJjttt,  qui  ne  les  exhorte 

pas  feulement  à ces  horribles  attentats  , mais  qui  les  leur  commande 
de  la  part  de  Dieu  : Deus  ipfi  voiis  dux  Sî' fîg^'fo'  er/r  , qui  prxcipit. 
Jamais  de  telles  maximes  font  elles  fbrties  de  la  plume  d'un  Catholi- 
que , & les  Papes  , en  déliant  les  Sujets  du  ferment  de  fidclitéi  ont-üs 
jamais  préteiidu  leur  donner  droit  de  vie  & de  mort  fiir  leurs  Sou- 
verains. 

Tel  eft  Fargumeot  de  Gretzer.  II  le  fortifie  pas  des  Textes  de 
Zuingle,  de  Calvin  , de!  Beze  > de  Lutherj  de  Knok  qui  démontrent 
que  la  doéirine  des  Catholiques  qui  ont  porté  le  plut  loin  le  pouvoir 
des  Papes  > n’a  rien  qui  doive  allarmer  les  Princes  , en  comparaifbti 
de  la  doArine' des  hérétiques  tonchaat  le  pouvoir  des  peuples  fur  les 
Princes  qui  s’oppofènt  aux  nouvelles  erreuK.  C’efJ  fur  ce  fondement 
que  Gretzer  du  eu  Roi  Jacques  : jCcttt  puijfartce  ( du  Pape  ) ne  vous 
paroitroit  plus  fi  étrange  , ni  fi  contraire  À U raifon , fi  vous  confiJericz 
attentivenunt  if  Je  feus  rajjis  Us  maximes  remués  dans  la  Religion  que 
vous  profejfez.  Le  Rédafteur  , en  fùpprimant  ces  dernieres  paroles  & 
les  preuves  dont  Gretzer  les  appuyé  , a tiré  un  voile  fur  l’abomioable 
doârine  des  hérétiques  > a augmenté  Todieux  de  celle  de  Gretzer,  ât 
a énervé  toute  la  force  de  Ton  raifbnnement  contre  le  Roi  d’Angleterre, 

PyfUL  L AF  MAN  N,  AllesnanJ. 

EXTRAIT  DU  REDACTEURj/’j^. 

Klhtlominus  contrârfi  fententia  lon^è  exr>editior  ac  probabiUAr  A?orii^,. . Vafq« 

Suarc7.(  Beilirmtni  in  Apolo».  contré  Kegcm  Ang!i,Ci  Adimi  Tanner Clcricos 

civiltbus  legîbus  non  obligari  feu  prsmè  ex  virmte  ipranim  ieguni»  auc  foteCa 

iitU  legitlatricis  civih's,  qutppè  ï qui  omni  jure  excmpii  funt. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

yéfrh  exempti  (bar,  misiez  une  virfu/e  (f/ijèz,  jtixti  L«teranm(ê  Conciiium  Tu» 
Leone  X,  .Se(T.  9.  in  Tinll]  qu*  incipit,  Jupernx  Mrpoiilion’t , „ cùm  i jure  ttm  Hi« 
vino  quJm  humaao,  Laïcif  milla  potedsj  in  Ecclellaftieti  perfonas  artributa  fit.  „ Ef 
Innoc.  111,  in  cip.  Ecclijia  , de  Conilic.  n Qp^d  Laicit  iuper  EccUruiticù  perûnm  ^ 
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iccIcTiis  ftuüâ  attribici  facuirts  imperanil;  »,  Ted  obligart  Clericos  civ.itibr.s  legfbus 
hl'am  indircv^i , quia  id  ntturnlis  zquiras  poüciare  videtar  » uti  initio  dixi:  cùmalio^ 
quin  communi)  paximer  cives  dicHdià  fervari  poiTct. 

REFLEXIONS. 

Voici  ençore  un  Jéfuitî criminel  d^Lè^e•^I^je^lé  pôur  «voir  enfèigné 
fiir  l’exemption  des  Clercs  , ce  qui  «ft  mot  à mot  dans  le  Concile  de 
Lîtran  foui  Léon  X.  & dans  le  Droit  Canonique  ? Mufzka  qui  fuit 
Lsymtnn  dans  le  Recueil , a aulli  enfeigné  prccifcmeiu  la  même  choie. 

HERMAN  BU  SEME  AU  M , Alltmauà. 

ÏT, 

CLAUDE  LACROIX,  EamanL 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  pa.  ni*  ’ 

Aà  (tc'enlïoncm  vit*  & integriram  meinbroruoi . licft  etitm  filio , Reügiofo,  fft  fnbdito 
femeri,  fi  opm  fit,  coin  occifionc  contri  ipfimi  parentem  , Abbatcm,  Principam,  nifi 
A»rtJ  propter  inonem  hujua  fccutura  effent  nimi»  magna  incoirmodi,  nt  Eclli  &c.Silv. 
Bsnic.  pag.  g,  , . . . 

REFLEXIONS 

Ce  Texte  efl  exa£l , & les  fix  pointa  mis  à la  fin  y font  gratuinr 
ment  : car  il  n’y  a pas  une  fyllabc  de  fupprimée.  Mais  ce  Texte  ne 
devoir  en  aucune  forte  le  trouver  ici.  On  ne  l'a  pas  ciré  pour  faire  le 
procès  au  (èul  Bulcmbaùm  , ce  qui  leroit  déjà  une  injulîice,  puilqu'on 
trouve  cette  même  propofiiion  dans  plus  de  doux  cens  Caluilîes  qui  ns 
font  |)9S  de  la  Société  , & qu'on  n'a  pas  inquiétés  à ce  lûjer  j mais  on 
l'a  cité  pour  faire  le  procès  ê tous  les  Jélùites  dans  la  perfbnne  de  Bu- 
fembaiim.  Or  Paul  Oliva  Général  de  notre  Compagnie  donna  ordre" 
en  I662.de  fupprimer  cette  propofition  dans  toutes  les  Editions  qui 
(ê  fcroicnr  dans  la  lûiie.  Il  donna  cet  ordre  à i’Aurenr,  il  le  donna  aux 
jéfuites  d'AJ!en:agne,  il  le  donna  aux  Jéfuites  de  France  à leur  requifi- 
tion.  On  a la  preuve  de  ce  fait  dans  le  Régiftre  des  Congrégations  Pros 
vinciales  tenuL's  à Paris.  Ce  Régiftre  a été  vû  par  les  Evêques  chargés 
|ar  S,^L  de  luf  rendre  compte  de  l'InlUtut..  Oa  a de  ce  même  fiùtvmc 


Ont  en'V'fitic  w 
ftion  l'Aftct, 
en  i7j  y lôrt 
» ont,  le 
inter  iaa»-. 
le  fécond  f» 

To,  I.  fiç. 


Digitized  by  Google 


520  pAtSl  TICAtrOMâ 

preuve  efficace  dans  li  multitude  des  Editions  corrigées  en  corifîqtience 
de  ccc  ordre.  Nous  parlerons  ailleurs  plus  au  longd'un  fait  fi intérelTant, 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1 0.  Ces  mots  fi  ofus  fit , fi  ctla  eft  néceJJ'airt,  ne  font  pas  rendusdans 
le  François. 

2®.  Nifi  fortè  propter  mortm  hujus  Jecutura  eiftnt  nimit  magna  /«- 
tommoit  > ut  htlLa  on  traduit , i moins  qut  Je  leur  mort  tl  réfuU 
tât  îfc.  11  eft  évident  que  hujus  ne  fe  rapporte  qu’à  Prinetpem.  Qitand 
lu  conftruébon  latine  ne  détermineroit  pas  ce  rapport,  le  fêns commun 
le  FaitafFcZ  entendre.  Pourquoi  donc  a-t’on  traduit  leur  mort,  au  heu 
de  traduite  la  mort  du  Prince  ? Le  voici , les  grands  inconveniens compte 
les  guerres  ifc.  rcfiiltent  communément  de  la  mort  des  Princes.  Par 
conféquent  cene  modification  de  liufemb  îüm  réduit  à des  cas  très-rares 
le  droitde  fe  défendre  contre  un  Prince  injufte  aggrefleur.  Au  contraire 
ces  mêmes  inconveniens  ne  réfultent  point  de  la  mort  d’un  pore  s’il 
ii’eft  Prince  , ni  d’un  Abbé  Ainfi  à leur  égard  la  modificanon  de  Bu- 
fombaü.Ti  eft  ridicule  A illufoire.  C’eft  pour  cela  qne  le  Traduéteur  a 
fait  tomber  cette  rcftriclion  de  Bufembaiim  fur  Je  Pere  A fur  l’Abbé, 
comme  fur  le  Prince. 

FRANÇOIS  ANTOINE  ZACCARI A,Veeùtion. 

Islon  i'Airèr, 

«Acoie,  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page%iG, 

I 
r 


Srot  l'itcf  Siccome  p:rô  trx  ttnti  librl,  i qu«li  intorno  iMi  moral  Theologia  ufcitîrono  tUé 
To.  a.pi|,  so.  Iuc«,  uno  pta  a'ile>r  più  CSUAlc  non  è (înort  d<  elcun  publictro  o délia  Theologia 
morale  del  eclebre  P.  Claudio  Lacroix,  Geluira,  corne  le  tante  Rdizioni,  cbe  Te  nefono 
lane»  ed  in  AL'magna,ed  in  helit  ne  faiino  fede,  cofi  niente  poteva  imprenderG  ]>iu 
giovcvolc  0 gli  ftjdiüii  di  «fuelU  facolta,  che  di  Tare  a qucllo  crittore  alcunc  giunte 
. «mai  uccdTiric.  Un  altro  Gefuita  Italiano  ha  incraprefo  quelle  lavoro. 


REFLEXIONS, 

Tout  le  %’cnin  de  ces  paroles  du  P.  Zaccaria  fo  trouve  dans  le  mot 
OsuAi.E  , 'qu'on  a pour  cette  nifo-i  imprimé  en  lettres  capitales.  Or 
voici  ce  que  le  P.  Zitcotria  répond  lui  même  à ceue  imputation.,, Pour 

ç trouve^ 


Lest-Majeste’  et  Regicidi.' 


Çsi  . 


y trouver  le  Régicide  dans  ce  palfige , il  faut  croire  que  cette  Théo- 
„ log'C  USUELLE  , fait  un  poignard,  un  couteau,  un  fulàl  ou  quclqu’au- 
tre  indrumcnt  fenablable  dci'tiné  par  l’Aun-tir  à des  attentats  contre 
,,  la  perfonnc  làcrce  des  Rois.  Si  le  P.  Zaccaria  a eu  cette  idée  de  la 
„ Théologie  morale  de  Lacroix , il  e!l  Régicide.  Miis  je  fuis  prêt 
„ à jurer  qu’il  psniôit  à toute  autre  chofe , lorsqu’il  appeUoit  cette 
M Théologie  ufucUi.  Il  la  nonimoit  uftieUt  pour  l’ordre,  pour  l’abon- 
„ dance  des  cas  particuliers  ; pour  les  citations  des  Ic-otenci  s , des 
„ Bulles  , des  Decrets  des  faaces  Congrégations  de  Rome.  „ 

A cette  léfl.xion  du  P.  ‘Z.accaria  j’en  ajoute  deux  autres,  i®.  Ce 
Jéfitite  appelle  cette  Théologie  ufueUe  pour  les  Confefleurs  & pour 
ceux  qui  fe  dellinent  à confcBer,  a gU  ftuJiufi  di  quedn  facoltà.  Olèroit- 
on  bien  dire  qu’il  a rellraint  à une  (èule  propoliiion  touchant  la  dé- 
fenle  de  foi-mème,  tout  fiifige  que  les  ConfefTeurs  doivent  faire  d’un 
gros  Volume  vi  folio?  Olêroit-on  dire  même  qu’il  ait  cù  fpécialemcut 
en  vùë  c-.tte  propolition  , confondue  parmi  tant  de  milliers  d’au- 
tres? 2®.  La  pro^xifition  en  queflion  ell  de  Dulembaüin  ; Lacroix 
n’y  a pas  ajouté  un  fctil  mot  de  commentaire.  Or  c’eft  de  la  Théologie 
morale  de  la  Ci'oix,  & par  conléquent  des  Commentaires  decet  Auteur 
fur  Gulèmbaüin  que  parle  le  P.  Zaccaria. 

FRANÇOIS  X A FIER  FEG  ELI,  Suife. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  s'iJ. 

Quxflionts  pradicæ  de  munert  Confeffdrii. 

Qui  mtione  poflîi  ConrciTârins  fibi  necclTariim  rcientiam  cotrp,ir«reT 
Re.'paiidco,  ea'n  iibi  ca:npirsbii,  -6  non  contcncus  fe  bienniuni  Theologî.e  mora^i 
impendilTc,  leeiioncm  cafuani  confeiemix  infuper  fibi  habest  commcndatinîmain,  & 
□bi  plus  otii  fuppatit,  cerrat  guafdam  maicriu  tnagi,  difficiles,  v. g.  de  Refiitmionc, 
Matrimonio,  Ccr.fiiris,  peniius  intelligere  allahorer.  Ad  hoc  fervire  poicrunt  Thcolo^ 
gia  morali,  P.  Pauli  Layinanni,  Medulla  P.  Kermanni  Busembaum,  facili  quinquaC 
gefic,  in  lucem  édita,  & au^ta,  1 Clavdio  LacRoIx,  Theologii  pra,‘lict  P,  Jacobi 
Illfung,  opéra  omnit  P.  Thomx  Tlmburiui. 
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REFLEXIONS. 

Le  cr:!ne  du  P,  Fc»ili  cft  le  même  que  celui  du  P.  Zaccarît.  0« 
peut  donc  appl:qaer  ici  ici  rél:xions  fur  l'Extrait  précédent.  On  ra- 
marquera  de  plus  que  c'ell  fur- tout  par  rapport  aux  matières  lei  pIuA 
epineud'S  de  la  morale  , telles  que  lu  reiliturion  , le  mariage  , les  ceu- 
furca  , matières  oi  il  n'eil  nullement  queftion  de  Régicide , que  Fégéü 
recommande  la  leclure  de  Bufèmbaum  & de  Ton  Commentateuc 
Lacroix.  Nell  il  pas  fingulier  qu’on  ne’puifle  feulement  nommercos 
deux  Auteurs , fans  être  eoupible  de  Léze-Majefté  aux  yeux  du  Réi 
dadleur. 

FIN. 

'ADDITION  AU  PROBABILISME 
Sous  l'article  de  Biifenilgum  if  Lacroix. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, 

Ouxji.  41.  Q^ilbnt  •rg-inoitii  proI>ctar  licitum  cfT*  fcqui  opinioflcm  probabSem 
«li.'tJ  probsbili.jre.  Refp.  feq. 

I.  AatoïKitc  SS.  Cinon  itn  & Pontificumi .. .. 

1. C.'nm’jni  coRrenfu  Do-lorum. .. . 

-.  . . Acccduni.  . . . Iicin  ^SuOens  fire  onnet  i Sjcifttls 

REFLEXIONS. 

f*t  »*. 

Nous  ne  rapporterons  p.as  le  Texte  latin  de  Lacroix  qui  lèro» 
trop  long  à tranferire  ; mais  nous  remarquerons  I que  cet  Extrait 
fe  trouve  à la  page  97.  du  RecuSil  , à l’exception  de  ces  mots  , ecce- 
dunt  item  Autores  feri  omnes  è Sxietate  yeju.  2°.  Q^ie  ce  font  /ans 
doute  ces  paroles  qui  ont  déterminé  le  Rédafteur  à placer  cet  Extrait 
en  addition  à la  Un  de  fon  RecuSil.  Il  n’a  pas  voulu  perdre  un  témoi- 
gnage fi  important , <St  il  lui  a réfèrvé  une  place  diftinguée.  3 Que 
Lacroix  cite  les  autorités  de  Saint  Augnfiin , de  Saint  Léon,  de  trois 
Chapitres  du  Droit  Canon , de  plufieurs  Papes  qni  ont  fouvent  décidé 
ftlon  ce  qui  leur  paroifibit  moins  probable  , comme  le  prouve  Carde- 
nas, & en  particulier  d’Adrien  Vl.  qui , au  rapport  de  Soto  1 fur  je 


&igiiri;>i7'byé:i'n- 
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i(ule  tntoricé  du  Ctrdintl  Cajccan  , donna  contre  (ba  propre  reo» 
ment , une  dirpenfc  pour  un  mariage  ratifie;  qû’aprttces  mots  ro»  inaari 
cortftnjk  Doûoru'n  , il  continue  ainfi  , tiam  tx  tmni  teUte , f'aiu , con* 
Jitiiue  A'f'fn  pro  h.ic  fenUntii  Autmti  typo  editi  pliij,;i:am  i6o. 

tcjlc  Arsdi'.Uit.  Terüi'us  citjt  toutm  duceutus  , pUroJ.jue  à Je  infpiclos, 
Cnbat  ndJit  niio!  z'iginti  ù Icrillo  non  vifis.  f/ui^s  atios  ndJit  Aioyt. 
Liltt  aluiim  defignurt  : qu’il  nomme  enfiiite  quatoize  tant  Cardinaux 
qu  Archevêques  & Evêques  , dix  neuf  Thomiftes , de  plus  deux  Au-  • 
teui's  non  Jeluites , l'un  defquels  écrivoit  en  159a.  qui  ont  fient  que 
*e  lèntiment  étoit  très-commun  parmi  les  Dilcipics  de  Saint  Tlicmis; 
qu’il  cite  encore  quatre  Auguftins  , quatre  Carmes  , les  Auteurs  du 
cours  de  Salamanque , dcax  Bénédiêlins  , un  Chartreux  , trois  de  la 
Réforme  de  Citcaux , quatorze  Francilcains  , quinze  Chanoines  Ré- 
guliers , des  Doêt.'urs  Séculiers  de  tout  psys  , trois  Italiens  , douze 
Efpagnols , cinq  François , fept  Flamands  , & que  ce  n’eft  qu’à  la  (uite 
de  tous  ces  Ecrivains  qu’il  ajoute , De  plus , prif(jtit  tous  les  AuUws 
de  U Société  de  jléjits.  Lacroix  garantit  ce  dernier  feir  fiir  le  témoi- 
gnage de  deux  Ecrivains  qui  l’avoient  dit  ou  50.  ans  avant  qu'il 
imprimât  fon  Ouvrage,  c’cftà  dire,  U y a environ  ilo.  ans.  Or  on 
fçnii  qu’il  y a plus  de  50.  ans  que  la  plâpart  des  Jéluites  François 
* tienaent  pour  le  probabiliorifine  , lâns  néanmoins  condamner  le  pro< 
babilifme  que  Rome  n’a  point  condamné. 

4“.  Je  mets  en  fait  que  fi  le  Rédaéleiir  veut  compiler  les  Textes  de* 
Auteurs  non  jéfiiites  qui  ont  enfêigné  le  probabilifme  avant  & depuis 
la  naifiTance  de  la  Société  , il  en  compofera  au  moins  trois  volumes 
aulTi  gros  que  celui  des  Extraits  des  afienions  , fiir  tout  s’il  confond 
les  Probabiliorifies  avec  les  Probabiliiles  , comme  il  a fitit  pour  nos 
Auteurs  , s’il  y joint  une  Traduéhon  françoi/è  , & beaucoup  dehors 
d’œuvres  , dont  l’Article  du  probabilifme  cfi  rempli. 

C'eR  au  Lcéleur  à juger  (î  une  doélrine  qui  étoit  /ans  contredit  It 
plus  commune  avant  qa'il  y eût  des  jéfiiites,  qui  l’efi  encore  prefene 
partout  , qui  n’a  jamais  été  coadair.nee  par  l’Egli/ë  ( car  autre  cho/ê 
cft  de  condamner  quelques  propofitions  reltchées  roocham  l’uâee  du 
probabili/me  , autre  cho/c  de  condamner  le  probabilifli  e même  ) qu' 
iss  Tufiociües  , dont  le  rcntirocni  a été  condamné  par  Alexsn«<s 

yvv  a. 
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VIII  décrient  comme  une  des  Iburces  de  corruption  dans  la  morale , 
& qu’ils  ne  décrient  c;ne  dans  le  deflèin  de  décrier  les  Jé'^iires  avec 
une  mi'ivaire  foi  , & des  falfificarions  dont  nous  avons  donné  tant 
de'  preuves  ; lî , dis  ic , une  telle  doéirine  cft  en  effet  auffi  monftrueuie 
qu’on  le  prétend  , & fi  , quelque  Jugement  que  l’on  en  porte  , elle 
doit  être  imputée  aux  Iculs  jéfiiites.  je  ne  crains  pas  d’aflurer  que  G 
le  probabiliorifme  avoit  été  la  dourine  la  plus  commune  au  rems  où 
les  jéfiiites  commenceront  à enfêigner , la  plûptrt  auroient  été  pro- 
* babiliorifles , & j’en  ai  pour  garant  leur  fidélité  inviolable  à fi^ivre 
cette  Régie  de  leur  Infiitut  , de  s’attacher  aux  opinions  les  mieux, 
établies  8c  les  plus  en  vogue  dans  les  Ecoles  Catholiques. 
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LISTE  DE  FALSIFICATIONS 
Que  l'on  fe  contente  d’indiquer. 
PROBABILISME.  **  '®  o"  P'??”"' >«*■ 

nom»  de  cimj  Docteur»  non-'îfoitM  > en» 

Salas.  Dm»  l'E<cinit,  rera  epinio,  tr’amres  de  Na»»rre &de  Médin»  Domini. 

C Ree.  pag.  lo  ) on  a fiipprimé  les  au-  eain.  Père  du  Prohabiliflime.  i“  On  fup- 
toritéi  d’onze  Auteur»  non- Jèruites , dont  prime  pareillement  le»  preuve»  que  Lijr- 
Sala»  appuyé  la  prpmicre  partie  de  fon  af-  mann  apporte  de  fon  alTertion. 
fartion  , CSc  de  feiic.  dont  il  appuyé  la  fe-  Dan»  l'Kxtrait,  ibid. 

conde.  De  ce  nombre  font  St.  Antonin,  on  retranche  ce»  moti, itaDcctiresJ'upra 
Gerfon  , Henri  de  Gand , Navarre,  Adrien,  ciuti,  qui  marquent  que  la  feronde  affer- 
SUAP.EZ.  Dan»  l’Extrait,  ^Hjjiculras  e/l,  tion  a pour  elle  le»  même»  autorité»  que  lo 
pag.  1 1 , on  omet  une  explication  impor-  première.  De  plu»  on  fuppnme  la  preuve 
tante.  - où  .St.  Thomai,  & St.  Antonin  font  cités. 

Valentîa.  Dan»  l'Extrait,  Duiium  efl  Dan»  l’Extrait,  Do3or  m'/aW ,. ibid , on 
eirrùm , pag.  14 , on  lupprime  I®  des  prin*  ne  voit  ni  le»  nom»  de  SayT  BénédiAin  ,dc 
cipe»  três-exaAs  fur  les  devoirs  des  Juge»;  de  Lopez  Dominicain,  qui  fort  pour  cette 
1®  La  raifon  de  la  décilionqui  tait  lama,  opinion,  ni  le»  raifon»  donc  Laymannl’àp- 
tière  de  l'Extrait  ; } ® ces  mots  , 1/0  Seau  puye. 

^ atii.  Castro  Palao.  Dans  l’Extrait 

Sanchez.  Dan»  l’Extrait,  Hcit  fuJs,  mu teueris,  pag.  zl , l’état  de  k' 

pag.  I y , de  deux  têgici  données  par  l' Au.  queflion  n’ell  point  expofé.âc  l’on  a omis  tout 
teur  pour  juger  fi  un  fentiment  ell  prooa-  ce  qui  eft  nécclTaire  i rintclligence  du  texte, 
ble,  on  fupprime  la  première, on  dontK  i Filluicu's.  Dan»  l’Extrait,  Dieu  x°  ,. 
la  fécondé  un  fens  dan»  la  traduAion,  /iciium  e//i , ptg.  19,  on  omet  les  autori- 
qu'elle  ne  peut  avoir  dan»  le  latin,  & on  té»,  de  Médina,  de  Raiinez  , de  Navarre». 
retranche  de  cette  fécondé  régie  ce  qui  fe-  & de  dix  fept  .Auteur»  cité»  par  .Sanchez , 
roiiapiwrcevoirla faulfcté delà  traduAion.  dont  dix  ne  font  pas  Jéfuite». 

Vasoj^ez.  Dans  l’Extrait,  vUeii  ium  efl  BalDELlo.  Dan»  l’Extrait,  prev>ter  di- 
pag.  It,  l’état  de  la  queflion  ell  tronq.ié , eenduet  e/l,  pag.  jo,  on  fupprime  I®, 
fit  à la  fa’venr  de  quelques  fupprefiion»,  on  cas  mot».  Médina  Bannes  ,&  a/ii , 1°  ,■ 
J donne  un  tour  malicieux  aux  paroles  de  plus  de  trois  colonnes  in  /«U» , que  l’Au- 
l'Auteur.  Leur  employé  i prouver  fon  afiertinn  par 

Kac'NMz.  Dans  l’Exo-aii,  de»  raifon»  & des  atitoritét. 

pag.  i{  on  ne  rapporte  que  les  cita.  L’Extrait  (•  Con/f/JUrius')  p.’r.y? y ihid, 
rions  de»  Auteurs  léfuitc» , on  omet  le»  nom»  cil  détaché  du  milieu -d’une  phrafe  .'  Dé’ 
it  cino  autre»  non . Jéfuite»;  Soi.  Nav.&c.  plu»,  on  fupprime  la  raifon  de  cette  alfer. 

. LAXUANN.  Dan»  l’Euiuait,  jf/jeriio  1 , tion,  & lot  citation»  de  crois  Autcuca  Jé.- 
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fuites,  qui  en  citent  eux  mSines ^e^ucoup 
^'autres  t{ui  ne  font  pas  J^fuitcs. 

ilMIoUS,  Dans  TExtrait,  neimt'Coriu- 
i:t  pag.  ) 1 , on  ne  donne  que  la  moitié  de 
‘la  décition  de  cet  Auteur,  laquelle paroît 
maDv'aifc  par  rette  r^ilon. 

FaB-^i.  Dioj  les  Extrait**  Opimonem 
ecnfn  t tm  &c.  Pnjnm  jn  lic-^ri  flir.  Sun 
Utumur  ai  id  Ôte-  Itla  up’Mh pr^kaèi- 
iior  Ôte.  EJst  uNus  tMioUraèiU  Sic.  pag. 

in  tàdem  cauià  pag.  47- 
On  tienne  pour  aïïertioiis  de  Fabri  en  fi* 
vêtir  du  ProuabiUÜDC  ncs  rtirom  qu'il  an> 
nonce  lui  uij«ite  couirti^  inrudirantcs  a^fkt 
de  les  rapporter,  qu’il  réfute  à mefure 
qu’il  les  rapporte , Ôc  après  l’expolirion  dt 
U rérueatioii  Jef-jaciles  Î1  conclud  qu’il 
«ft  facile  de  retuter  toutes  les  raifom  qu’on 
a coutume  d’apporter  contre  le  fenriment 
de  ceux  qui  en  ciguent  qu’on  e(l  obligé 
de  fuivic  l'opinton  !•  plus  probable. 

De  .Usodes.  Omis  t' bxir.it , Dico  fi- 
*n.uh /Ujlcre,  ,»g.  41,  o»  . fupprimé, 
1’  une  otifcrvitioii  impomnte,  qui  ex' 
plique  Ck  modifie  l'jAcrtion  : 1®  I.  pre- 
mitre  preuve  de  cette  «flerrion  > .vec  les 
Bonn  .l’ Albert  le  Grand , de  St.  Antonin, 
de  N'j.-arre,de  M.ior,  de  Mr.  Duval. 

Dont  l’fixtriii,  Pere/f»//t*e/,pag.  fo. 
&Jans  riixtr.it  fuivatit,  fMjrrum  efl  tir' 
CJ,  p.ÿ,  çi , l’Autcor  met  J fit  doiftrine 
des  limitKions  elTcnticlles  qu’on  . fuppri- 
mées. 

Cardenas.  Dans  l’Extrait,  Tnitouiflius 
m,  pag.  ii,  on  fupprimé  des  expliei- 
«ions  âl  des  modifications,  fans  Iciquelles 
on  ne  peut  prendre  au  jolie  le  fentimeot 
de  l’Auteur. 

Casnedi.  Dans  l'Extrait,  OoihIs  *on- 
ftitnti.%,  pag.  6j,  il  7 t fapprelEon  de 
quantité  d’.Amears  Jéfuitea  9t  autres , tjant 
i lcM  t|aa  SbTtionMs,  OoyfopprimcaulS 


C A T I O H » 

la  preuve  de  cette  ilTertioit  gtie  Cafiifd!  ( 
empruntft  de  Merconu  Oom  nictia  . 

Oaiu  i’Exinic , L^x  maturaiit , pag.  d| , 
on  • rrtraneliE  une  coiiiparaifon  fort  pro- 
pre i 4claircir  la  penfïe  de  Cafnédi,  Si  A 
tàirc  valoir  fon  r.niibniic'iicnr. 

Daiit  l’Extrait,  i’tUC&.ii/  t.,,,  pag.  if,, 
on  a fiipprimt  une  parenthèfe,  néceirairc  A 
inintelligence  du  fens  de  l’Auteur. 

Dans  l’Fxaait,  Oico  no» 
on  t fupprimf  des  explications  Si  des  mo- 
difications , qui  relferrent  beaucoup  la  li> 
herté  que  l’f.xtrail  accorde  aux  Maîtres  de 
ne  pes  enfeigner  le  plus  probable. 

Dans  l’Extrait,  KeJirapotihSjéitiiitiiXt 
pag.  70,  on  retranclit  ceetains  cas  alli- 
gtiCs  par  Cafnédi  d’après  Merconis , pont 
prouver  fa  propolïcion. 

L'Extrait,  Uttt  ergo,  lifei , rf » , 1* 

Jéxtims , pag.  70  , ne  paroit  fufrcptibla 
d'on  mauvais  fens , que  parce  qu’on  a rcô 
tranché  ce  qui  le  précède  Si  ce  qui  le  fuit 
dans  l’Anreur. 

Arsdekin.  Dans  l’Exirair,  lititum  tj! 
feiui,  pag.  77,  outre  plufieun  explic» 
tioos  ’Sl  limitations  qu'on  a fupprimées , 
on  a aulS  retranché  la  citation  de  trois 
DtiAeurs  non.Jéfnites  , St  ce  qu'ajoute 
ArsdcAin , qu'il  pourroit  citer  plus  de  cent 
Auteurs  pour  le  fentimem  qu'il  foucienc, 
avec  promtAc  de  le  faire  voir  dans  la  fuite 
de  l’ouvrage. 

Dans  l'Extrait,  Qiiaiié» 
on  fe  borne  A rapporter  la  règle  que  don- 
ne Arsdeliin,  61  on  fupprimé  les  cxplini. 
tions  qu'il  j joint,  ^ les  précautions  qu'il 
euge  dans  Tufage  de  retie  règle. 

Stoz.  Dans  l’Extrait,  nota  y.  rtmtiiA 
ger$  p«i7e,  pag.  91,  ou  ne  pré 'ente  que 
deux  lignes,  d^In  long  développement  oA 
l'Auteur  prévient  les  abus  que  la  paflioia 
pounoit  faire  de  l’ufi^  des  opinioiu  psy 
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b<Mes;  S p*''  Kt«nchcniem,  les  deux  psg.  ii£,  i*  il  71  un«  iliîmîon  dim  le 
ligne»  que  l’Extrtit  confer\-e  , pcoiflênt  tme,  tiî\  onViX  raCô  !p  ^ucs  putrar:, J , 
comciiir  une  itieuvaife  doarinc.  «u  lieu  àefiHt  varia  ; x»  on  neloîlTcp»! 

J>»I1!  l’Extrait ,jf <»«?«//» ei*»«i>w,ibîd,  voir  que  Pl»tel  parle  û’apits  Albert  le 
par  la  fnpprellioii  qu’on  a Ciite  d'explica-  grand  & St.  Thomat.  }’’  L’extrait  finit  i 
’ t'.om  , d'exception»  & de  modification»  une  virgule,  fnivie  dan»  le  texte  d’nn  exem* 

I importante»,  l’Auteur  paroit  enfeigner  la  pie  qui  fert  de  preuve  â reiTeriion. 

dodlrine  comlaionfe  par  Innocent  XI.  fur  Dan»  rExirait/ar.'»  naiura , pag.  tiS~ 
b matifre  du  Probabilifme , tandis  qu’en  on  a fupprimf  l’iut  de  la  qucIUon  , & I» 
effet  il  combat  cette  doAine.  preuve  de  l’affertion. 

TRachala.  Dan»  l’Extrait, /fepirVpr»  ArSdekin  , dan»  l’Extrait  , Ktiu!<t 
Jimpa.ofi,  Prima  àx.  pag.  104,  le  Ré-  perré,  pag.  1)4.  on  caclicrou»  de» pointe 
dsélcur  omet  un  point  important  de  cette  une  raifon  & on  exemple  dont  l’Auteur 
première  règle.  opr”TO  détilion. 

Stoi.  Dam  l’Extrait , V.  rtma  ftccat 
PECHE’  PHILOSOPHIQUE.  pag.  I } 9.  on  fuppriire  le  nom  d’ian  Doc» 

tour  non  Jé.'uite  , âl  pkifïnuri  limitationa 
S/Kaitz.  Dam  l'Extrait,  ....  Nut  um  qg{  gxrnt  le  vrai  fen»  de  l'affartion  , 3t 
êÿi  p'Ctatum,  pag.  lod;  t*  on  a rem-  déiermtnent  l«  perfonnaa  i l’égard  def- 
platé  par  de»  peint  l’état  de  la  queffion.  quelles  la  détilion  a lieu, 
le  On  a fuppriiué  les  nom»  de  St.  Tho-  Ei<»EMBAuM9t  I.ACROit.  Dan»  rFxirair 
ruas,  do  Henri  de  Cand,  de  Gerfon,  de  Q.  j.  au  Jari  ft/iit  , pag.  t4t.  le  Ré- 
Sjlveffre, de  Corduba.  t®  Sanchez  renvnjc  daélcur  a ruppriiré  un  renvoy  qui  eutfair 
d \afqi'ez,  qui  cire  pour  celcntiment  treize  cannoftre  que  Lacroix  combat  en  car  em- 
Autetu-s  non  lérurte»;  ce  renvoi  efl  pareil,  droit  la  dnflrine  de  Synnich  fameux  par- 
lement fitppr  n é.  tiftn  de  Janfénipt,  qui  contient  nn  deve» 

L ATMANN.  Han» l’Extrait, loppement  plo»  précis  de  ce  qn’enfeigne 
pag.  107,  I*  on  met  des  point»  1 la  pitre  Lacroix  , qui  eut  montré  on’îl  parle  d’a* 
d’.;n  exemple  oui  e-n  fa-'t  fenrir  i tout  le  pté»  Albert  le  Grand  , Saint  Tl  emm,  St. 
monde  la  judede  de  la  décifion  de  Lay  Bonavepture  , & dix  autre»  Tl'éningiera 
mann , I®  on  fiipprime,  fars  en  avemr  qu’il  nomme  , ^ dont  aucun  n’cll  féfuite. 
j-ar  des  point»,  l’autorité  de  St.  Aug’.iAin  Dan»  l’Exirai».  {).  y.  ipus  tr  etn- 
At  de  St.  Thomas.  fiiantii  , pag.  141.  De  Icize  Autoor»r'téa 

De  F houes.  Dam  hFxtrait,  f»t.»rr«,«  par  Lacroix  , on  a fupprimé  le»  nom»  dé, 
e/r/f«rr,  pag.  Ill,  l®  on  racbe  fou»  huit  premier»  qui  ne  font  pas  Jcfiiitei  , 
«le»  point»  une  explication  cirenticL’e,  1®  ûm  en  avertir  par  dea  poinu  de»  Miir 
on  rapproche  deux  tex»es  qui  n’ont  en-  autres  , on  n’en  a cité  que  fept , & on  a 
fcniblc  anmn  rapport,  flt  par-là  on  fait  nü»  Mnÿt  eau  tri  i la  p'àoe  du  huiHéme  .. 
dire  i l’Auteur  dan»  le  fécond  texte,  ce  é P®ur  en  fair»  foup(onoer  on  plus  grand 
quoi  il  n’a  jamais  penfé,  y.®  La  tradudian  uvmbrc. 
cl)  infidèle. 

ElaTeil.  Dan»  l'Extrait  , /ùnt  varia. 


Digitized  by  Google 


FAtSiriCATIONJ. 


Î2S 

s I M O.N  I E. 

Valestia.  Dans  l'Exsrait  , fecunià 
etium  p.itct  , pag.  149.  I®.  On  afuppri< 
irc  ces  niorstTï.'wf  Ucc'aris  tummumter 
traJunt.  1°.  On  a omis  la  nifon  que  Va- 
lentia  donne  de  fon  alTertioii. 

Dans  l’Extrait,  ium  ntqûe  vicijfim , 
tbid.  on  a fait  difpQroître  les  noms  de 
Navarre  & de  Corarnivias , & la  preuve 
de  l’alTertion. 

Dans  l'Extrait , n!fhm>  , ibid. 

on  a fuppriiiié  i ®.  Les  noms  de  Victoria 
& de  Soto.  1®.  La  preuve  de  l’alLertion, 
jo.  Une  explication  ^ la  rellrainr.  , 

IscOEAR,.  Dans  l’Extrait, /f ffirirmi'e ^ 
pag.  in-  ®t>  • fepprimi  tout  un  nombre 
qui  contient  les  raifoiis  de  ceux  qui  t.'en. 
relit  pour  l’affirmative , ta  dCcilîon  ou 
Jugement  final  d'Efeobar. 

Lacroix.  A la  fin  du  dernier  Extrait, 
pag.  160,  on  lit  dans  le  frati^oii  ,pjrcs 
qué  h pn3e  £?/.»  permuttidan  Jetchtfet 
fplritutUts  m font  Jéftninh  qa'cn  m.i- 
titrt  h'néfîie  ; il  fallait  trasluire  ;p<rfife 
qu>  U pii3l  (f  la  ptrt>:;ittitinn  ds  chtfi 
Jpiritueiles  entr'eUts  &c..  Cell  D évidem. 
-ment  le  fans  de  l’Auteur. 

Trachala.  Dans  l’Extrait  , nota  fe- 
tunjo , pag.  ida.  qai  contient  la  divifion 
de  la  fimonie  , en  limonie  de  droit  divine 
& fimonie  de  droit  F.cciép.ifliqm , on  a 
supprimé  ces  paroles , ainji ptrfo  U com- 
mun des  Tbéolo^icns  S des  Cautnifles. 

B L .\  S P H E M E. 

Sto7.  Dans  l’Extrait,  efl  autim  Hjf. 
fbemia  , pag.  \6q.  on  a fupprimC-  les  pa- 
e-oles  qui  prouvent  que  Sioz  ne  regarde 
des  blafph2mes  prononces  par  la  force  d’une 
jiabiiadt  invftenfe  , comme  des  pochés 


veniels  , qu’autant  que  cette  habitude  a ité 
rétractée  , & qu’on  fait  tods  fes  elLoits  peur 
t’en  corriger. 

M .\  G I E. 

EscoBar.  Dans  l’Extrait, /rV/Vum  . . . 
iji  uli  , pag.  167.  ou  a fuppriiné  après  //• 
citum  le  mot , qui  marque  une  dé- 
pendance de  cet  Extrait  avec  l’airertioa 
principale  , que  le  RedaCieur  n'a  eu 
garde  de  rapporter,  parce  qu’elle  eût  montré 
viliblemcni  qu'il  calomnioit  El'cobar. 

Laymakn.  Dans  l’Cxttall  . . . Si  Mip- 
l:us  ve!  jdi  ioius , pag.  iCi.  des  pointa 
tiennent  lieu  d'une  citation  du  Digefte* 
d’où  Lajmann  a tiré  fon  alTcrtiun. 

IRRELIGION. 

Cai’ssin.  Dans  l’Extrait  , Cett!  pr<>pa~ 
fition,  pag  17s.  Le  Rédacteur  a fuppriiné 
les  noms  de  Csiio,  de  Médina  , de  Gama- 
che , & une  phrafe  dont  il  crai'gnoit  avec 
raifen  qu'on  ne  lui  fit  l’cpplicatîon. 

l’OMEr.  Dans  l’Extrait  du  Catécliifme 
de  rc  Jéfuitc  , pig.  i on  a tronqué  une 
réponfc  , Sc  on  en  a fup primé  deux  , fans 
doute  parce  qu'on  en  a jugé  la  doctrine 
bonne. 

Platei,.  Dans  EExtrait , potsfî  falftnn... 
y«r/,p.ij.  189.  t°.  On  a fait  difparoître 
une  dillinâion  de  deux  fortes  |d' évidence 
de  crédibilité.  1°.  On  a fiipprimé  une 
première  aOcrilon  , où  i’.ùoieur  éiablisque 
tous  les  motifs  de  crédibilité  ne  peuvent 
ft  réunir  en  faveur  d’un  Objet  faux  ; au 
moyen  de  cef  fupprcifions  la  lêconite  alTcr- 
tion  paroit  équivoque  St  mal  fonante.  . 

Cardenas.  L’Extrait , Hinc  evidinier 
conflit,  pag.  191.  rapproché  de  l'Extrait 
précédent  , induit  à conclure  que  Suarez 
ne  reconuoit  d’obligation  de  faire  des  aéies 

de 
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ie  foi  I <;ti«  qotre  fo’i  dam  le  conri  de 
lu  plus  k’iig-ae  vie  , ttnilii  que  Cardecu 
prciire  que  :>uercz  rcconnoit  en . ceni  & 
mille  occalîoni  , de  produire  des  îiHesde 
I #ct:c  vertu. 

Casneoi.  Dim  rr.ittreit  , Dica  pjirim 
f(  , pag.  ipf.  on  a omis  ce  qui  précédé 
immédiatement  > & qui  montre  que  la 
tuppoiltion  de  l’Auteur  cÜ  pulGlile  ou  ju- 
^nent  de  Su  Tliomai  & de  prcfque  touj 
ics  Théologietu, 

IMPUDICITE’. 

Castro  Palao.  Dam  le  total  de  l’Fx- 
tnit  , Si  min  j'r.itur  , pag.  1S7.  iSS- 
• l'®.  On  1 omi»  l'état  de  In  qutllion.  1®. 
On  n fiipprimé  tout  ce  qui  pouveit  î.re  i 
la  déihatgc  de  l’Auteur.  3®.  On  a caebé 
fof.5  des  points  les  noms  de  Martin  6c  de 
Pi.rre  N'avarre. 

Fegeli.  Dans  l’Extrait , tuichUs.ititult 
pag.  ipa.  On  retnuiclie  la  diviliun  du  cas 
en  fes  diverfei  efpîces  , & 1 la  qcertion 
générale  qiü  les  comprend  toutes  , on  ap- 
plique une  réponfe  qui  sic  eoiivicnt  qu’à 
mie  efpice  particulière. 

Trachae-A-  Dans  l'Extrait , Si  ipfapt 
gratis  > pag.  194.  Cl  dans  l’Extrait  fui- 
*ant , KefpauJe»  jjm,  pag.  I9f.  onafop- 
ptioié  des  liinicalions  que  Trachala  met  à 
fa  déciiîon  > d'epris  Sanchez  ^ Cobir, 

PARJURE,  FAUSSETE’.  &c. 

Sl’ARtz.  Dans  PExtrait  , Dicoftcjmdi^ 
pag.  301,  On  a fupprimÉ  les  autorités  de 
_ Saint  Jérôme,  de  SaimGn'goire  le  Grand, 
de  Saint  Thomas  , de  Scer , de  la  Palu , 
de  Richard  , de  Le  Maire , d'Adrien. 

Dans  l'Extrait,  Si  quii  mutub,  ihiJ  , 
OB  a caché  fous  dri  pointa  uoe  citation 
importante  de  Covviuvioi. 


Dans  l’Extrait  , Refihiitir  qudfit  , 
pag.  301.  t°.  On  a uanfporté!  dans  le 
Texte  une  note  marginale.  1®.  On  a fuj>- 
primé  Ica  noms  de  neuf  eu  dix  Tlieclo- 
gieiis  , dont  il  o’y  a de  JéruitequcTolef. 

Sanchez.  Dans  rExtiait , Quintà  dedti- 
citur,  pag.  301.  on  ne  voit  que  des  pointa 
à II  plare  d'une  niéon  dont  l'Auteur  tp-, 
puye  çc  Corollaire. 

Dans  l'Extriit  , Stxtb  dtduci.'ur  ,ibiJ, 
on  UC  cite  que  deux  Jéiuitcs  & Covamiviia, 
& on  fi’ppritite  les  ncins  de  quatre  autica 
Théologic.ns  Cl  Cancniflcs. 

Dans  l'rxtraii  , Oâ.ivà  dtiacitur . pag. 
J03.  on  fupprime  Ici  roms  de  neui  Au- 
teur» , dont  cinq  ne  font  pas  Jéfuitei. 

Dans  l’Extrait,  Ucami,  itevutur ,pag. 
304.  on  0 rctra.nihé  ces  ineis,//.ei:<'fflr«M 
zéiCer  Sniut  , qui  fuivent  im.m.édietcmeiu 
l'E.xttilt. 

Dans  hExtrait , Sei  an  Uctat  , ibiJ  a 
on  ne  voit  ni  les  roms  de  cinq  Antcura 
qui  Ibnt  du  fentiment  de  Sanchez  î & dont 
deux  feulement  font  Jéruites  , ni  les  nom, 
de  tsoii  auteurs  qui  font  du  fentiment  coït, 
traire, 

Dai.S  l’Extrait  Duodecimi  diducllur', 
ihid  , on  fupprime  le  nom  de  Navarre  Cl 
de  cinq  autres  Doftenr»  .JdontunJéfuite. 

Dans  l’Extrait,  QyanJo  adiuc  rens  , 
pag.  30p.  on  ne  fait  nulle  mention  du  par- 
tage des  femimens  ni  des  Antears  cités  pour 
ou  contre  , ni  de  la  preuve  de  raifoii  dont 
Sanchez  appuyé  fopinion  qu'il  cmbralTe. 

Dans  l'Exueit,^vta/t/i> yVm re«r, ibid 
en  re  dit  rien  du  partage  dci  opinions, 
ni  des  huit  Auteorsqoi  fonipourhopinlon 
que  Sanchez  luit , dont  en  feul  cft  Jéf.uie, 
ri  des  huitAïucun  qui  fantfsour  l’opinion 
contraire,  ni  de  la  rcllriélion  que  Sanchei 
met  à fa  décifion. 

Fitiii’cii's.  Etna  l’E*tfait , xo.  quart 
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a»  ft  p-rhiflum,  paT.  tos,  on  rcmpltce 
jur^a'l  trois  fois  p«r  des  points  les  citations 
de  pluücurs  Do.'Hars  non  Jéroites. 

Dans  l'Eatrsit,  é/ict  feetmii,  frtitH- 
ti;4S  4 fl  > pag.  }oy  ,onetclie  fous  des  points 
les  noms  de  Savarre  , de  Sylvelh'c , d’ An- 
gélus , de Lopez , de  Sanchez , & une  preuv e 
de  raifoii. 

Dans  l'Extrait,  4»  fourre,  fst.î  c^iuHlà, 
Jbid.  On  fupprime  i"  nne  fécondé  riponfe 
de  l'Auteur,  laquelle  modihe  St  reitraiat 
confidfrablcment  la  premiire  ; 1°  les 

noms  de  Cajftan,  de  Soto  & de  Navarre. 

Castro  Palao.  Dans  l'Extrait.  Prima 
ro^jfus , psg.  ) 1 1 , les  points  remplacent 
les  noms  de  quatre  Auteurs  , dont  un  féal 
cft  Jéluite. 

Dans  l’Extrait  ,/écmJi  regx.'w»  ibid, 
on  omet  ces  mots , fle  reiati  Dociores , 
qui  indiquent  les  quatre  Auteurs  de  l'Ex. 
trait  prtcédent. 

Dans  l’Extriit , tirtii  ra'tifui  itfurta , 
pag,  ) 1 1 , o»  met  dos  points  i la  place 
des  no:ni  de  quatre  Auteurs , dont  deux 
jéfuites. 

Dans  l Exirait,  feptimà  icontri  , pag. 
JtJ  I on  fappriinc  les  citations  de  trois 
Auteurs,  dont  un  Jéfaitc. 

Dans  l'Extrait  , ^ScloUflkux, 

ibid,  le:  noms  de  Navarre,  de  Sajrro,  8c 
de  deux  Jéihires  font  fnpprimês. 

Dans  l'Exn-ait , fuUitflitmju:, 

pag.  n 3 > un  omet  ces  paroles , ul  i:ne 
S*nci$z,  Ban.icina,  fi?  a.’ii  afuj 
if  fis,  8c  la  d?cilion  de  ces  Auteurs  cft 
attribufe  ou  feul  CaftiO-Palao. 

FaGI'NDEZ.  Dans  l’Extrait,  jlnphiia- 
lorjis , pag.  ; 14 , on  fupprime,  I ° la  preu- 
ve que  l'.Aureur  donne  de  fois  aftiertion, 
»o  une  limitation  cITentiel'e  d'une  lr?s- 
gr.mde  étendue , fit  qn:  met  i co'jvcrr  les 
dciiits  des  Juges , ] o les  autorités  de  St- 


CATIONS. 

Thomas,  de  Cajétan,  de  V?ga  , dcleffim* 
d'Henriquee , de  Covamtvias , de  Cornez,, 
de  la  Pain,  de  Gabriel,  de  Soto,  de  Na- 
varre, de  Sa. 

Dans  l'Extrait,  7V/«e  au!tm 
ibid.  on  radie  fous  des  points  la  preuve 
de  l’a.Tertion,  6c  les  noms  de  Si,  Thomas, 
de  Navarre  , de  Cajétan,  da Major,  de 
Leflius. 

Dans  l'Extrait,  yêÿo/r»r  jo  faflf,  pcg. 
JIT,  on  fupprime  les  noms  de  fix  Théo-^ 
16g'cns  , dont  trois  Jéfaircs,  enrr'sutivs  un 
texte  de  S^lveflrc  de  Prieras,  beaucoup 
plus  fort  que  le  texte  de  Fagondc:  , fie  de 
plus  une  preuve  de  raifen. 

Dans  l'Extrait,  idtm  Jiccnfym  r/?,ibid,. 
on  ne  voit  ni  les  nains  de  quatre  Tbéolo* 
gi'ent,  dont  deux  Jéfititcs,  ni  une  téllé- 
xion  de  Fagnndaz  , qui  dit  que  fa  déciltcn 
n'eft  vraye  que  feus  une  censire  condi- 
tion, laquelle,  félon  lui,  manque  prcfqne 
toniours  dans  la  pratique. 

Dans  l'Extrait,  fi^uitur  40  pcjji  uxa- 
rem , ihid.  on  furpriino  i ^ la  cùation 
d'Antoine  de  Cordotie  de  qui  cft  prlferaf^ 
fertion  , 1®  deux  renriébinns  tris-conlido». 
râbles  que  Fagundrz  y aionte. 

Dans  l'Extrait,  yîqv/'/vr  7 0 pafli  eum,, 
pag.  jid  on  e mis  7*  peur  go,  on  ne 
cite  qu’.Azor  , fit  en  fupprime  les  pcmx 
de  |a!bn,  de  Céi.oîa,  d.'.A.'ciat,  deCrvat» 
ruviac;  on  retranche  de  pins  deux  raifon» 
apponées  en  prenvt  de  l'cficrtlcn. 

CARriEHAS.  Dans  l'Exirair,  PrapcJÜiê’ 
if  tx  Ht , psg.  }23 , on  cite  Suarez  fit  San- 
chez  ; mais  on  fupprime  les  nt  ms  de  St 
Thomas,  de  Cajétan,  de  .Soto,  de  Covai» 
ruvisi,  de  l'ArchevCque  de  Palcrtrc , & de 
la  Clofe.  De  plus  on  ne  rapporte  qu'une 
partie  de  la  doélrinc  de  Cardenas.  En  un 
mot,  on  deguife  l'état  de  la  queUien,  0( 
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tB  liilTcle  te<!V«ir  en  doute,  fi  cet  Auteur 
4ie  comiNt  pas  une  cenTure  d'innocent  XI, 
tandis  (]ue  ce  qu'il  enfeigne  n a aucun  trait 
à la  propofirlon  reurnrée. 

Osns  l’Extriit,  P.  Tbjm.is  San: itz, . . . 

P 15.  {1+  Si  }iç,  on  fuppritna 
quelques  principes  de  l’Auteur  <;ui  llini- 
fciit  fa  du-lrine;  ?i  de  plus  on  y fait  un 
rapproclieincnt  de  la  dérilïon  rapportfe  au 
tkniier  avec  l’expolï  d'une  efp^ce 

«l'équivoque,  1 laquelle  cette  décifion  n'a 
autan  rapport  ni  dam  le  texte  de  l’Auteur, 
.ni  dam  la  iiaifon  de  Tes  principes. 

Marim.  Dans  l Extrait , sy.'iî 
■P'5-  l l-S  > 0“'  foppriine  les  noms  de  cinq 
Autaurs,  entr'autres  de  Sylvcftce  3l  Je 
Navarre. 

Dans  l'Extra't  OtJ.  1»  tx  toc  fiçuhur, 
sbiil , les  points  après  'jvament) , rens- 
plieent  les  noms  de  Navarre,  Henriquez  , 
fc  P.  de  I.<--lcfrns.  Dans  la  réponfe  i l’ob» 
jc.'iion  , D oti  il  y a des  poiiitstin  omet 
Cryfol , 6c  i la  fin , on  fupprime  tes  noms 
de  Miriin  Ferez , Tambusini  6c  Gobât, 
fans  en  avertir  par  des  points. 

Taserna.  Dans  l’Extrait,  an  teJUs  à 
yn4:ct , pag.  }}o,  de  fept  cas  fur  lefquels 
tombe  la  décifion  de  l’Aoteur,  on  en  fop- 
•prime  «quatre,  qui  auroient  prouvé  aux 
■Leéleurs  les  moins  infiruits  l'eacaélitude  de 
«cite  décifion. 

Dans  l'Extrait,  fv.errrqu  (S^uan- 
.ta  fit , pag.  ,q  î 1 , 1 ° on  met  des  pointa  I 
la  place  des  noms  de  Sylvefire,  Soto, 
Sanche: , Taimer.  on  fupprime,  fans  en 

•s’ertir  par  des  poimi,  le  nom  de  Diana, 
A 1 application  de  la  doArinc  i quelques 
«xempics  qui  la  rendent  fenfiblc.  }®  des 
Ctiau  ueiuiem  MB  d uc  preuve  de  rai- 
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fan.  40  Des  point  encore  remplacent  cette 
citation  générale.  Jla  DeSorn  commit’ 
mur. 

P R E’  V A R I C .\  T I O N 
DS  JUGES. 

TArtRtlA.  nuis  ITxtrait.fSfrfTeîqit/». 
tà,  pag.  34f,  J yaunetiiplc  fiippref. 
fîoii  , d explications,  de  rcHiiclioiu  , de 
citations  d'Auieurs. 

VOL,  C0MPENS.\TI0N 

OCCULTE  &c. 

Tolet.  D.iiis  l’Extrait,  ftctmila  ut  fit 
art  us,  psg.  jpa,  on  a fupprimé  une  li- 
mitation 61  la  citation  Je  l'Archidiacre. 

RrsELLO.  Dans  l'Extrait  , fit  tumsa  » 
H*2'  lf>i  on  fupprime  les  noms  de  trois 
Théologiens  non-Jéfuicet,  61  ces  paroles  de 
l'Auteur,/  qusL’U'unt  dss  ctndilioni a iî- 
gitdit  marifus , la  compenfatioa  tccuit* 
fera  un  pJciJ  mortel  de  fa  nature. 

Regi.valb.  Dans  l’Extrait.  Intelligitur, 
pag.  Jpl.  on  ne  «apporte  qu’une  partie 
de  la  première  des  fix  conditions  que  Ré- 
ginald  exige  pour  permettre  la  compenft- 
tion  occulte , 61  on  ne  dit  rien  des  cinq 
sûmes. 

Jean  de  LI'GO.  Dans  l’Extrait,  exsm 
Jiintur,  pag.  61 , on  a omis  de  fages  re- 
flriétions  que  l’Auteur  met  i fis  décilion. 

Dam  l’Extrait,  ententia  Ilcnrid , ibid. 
on  a fiippnmé  la  définition  de  la  compeir 
ration  occulte,  61  les  autorités  de  Molina» 
de  Lellius,  de  .Soto , qui  en  citent  eux  mi- 
mes plnfieurs  antres. 

Escoiar.  Dons  1 Extrait, 
pag.  ■ on  a omis,  Z®  les  raüoua  Ciiiï* 

Xxx  4 


Digitized  by  Google 


, Falsifications. 


53» 

noim  de  ccax  qj!  psur  It  néga- 

tive; les  ra'ib.li  & les  noms  de  ceux 
qui  tie.iiient  peur  riK.Miitive.  j®  Oia 
réduit  i cinq  mots  le  jage.ne.st  d Efeobar, 
qui  motive  fa  déeifion,  & ne  permet  la 
compenratioT  oeculte  dans  le  cas  propofé» 
que  fous  trois  conditions,  dont  il  n'y  apas 
Je  moindre  veflige  dans  rKxirait. 

Casne»!.  L’extrait,  pag. 

jfS,  n’cfl:  qu'une  phrafe  détaeltée,  infuiH- 
, fante  pour  faire  connoître  le  fen'iment  de 
l’Auteur,  fur  la  règle  foit  éloignée,  foit 
prochain:  de  nos  avions.  Dans  la  traduc- 
tion , on  rend  , (ej» /Va  et  ttt  ne  « tt , re- 
gorJé  etn  ns  il  falloir  traduire, 

toimu  cimm:  mauj.iii. 

LaTMiNM.  Dans  l’Extrait,  h'<n:, 

P®3-  177 • on  ne  cite  que  Lelfim  Se  M-4i- 
ita.  L’Auteur  cite  de  plut  St.  Tlio:naa,Lo- 
pez,  Medîna,  Navarre,  Sylvclrc,  l'Ab'ié, 
Diez  &e. 

Fecei.1.  Dans  TExTaît,  qa  mil)  /'C’.ir , 
P®g.  578  , de  cinq  condiriotis  que  Fégcli 
exige  pour  (serinettre  la  compenfation  oc- 
«ülte,  i®  on  n’en  traitfcrit  que  trois,  a® 
en  mutile  la  première  ,}  ® on  fupprimede 
plus  deux  reftriéHons  qui  réduifent  pref 
qu’i  rien  l’uCige  licite  de  la  compenfation 
•cctiltc. 

Tamb"Aini.  Dans.  l’Bxtrait,  mi- 

ii,  p.ig.  ;||o  , on  ne  fait  nulle  mention  des 
raflons  dont  cct  Auteur  appuyé  fon  fciui- 
ment.  De  plus  on  omet  les  atitoriiés  de 
cinq  Auteori  non-jefuices.  cutr'auact-dc 
Soto,  & de  Bonacini. 

Dîna  l’Extrait,  ctnumt^fiC4nJi , ibid. 
•n  a tronqué  ralTertion  de  Tamburini  ,6c 
fuppiiiné  fes  prem’cs. 

*k;ti:  TExtrait , c;rii4m  tP.  Urtif- . psg. 


J t ■ > I ® on  a fait  entrer  dans  le  texte 
no  It  de  Filliueius  ,cité  â la  marge,  a* 
o:t  a rentplacé  par  des  points  la  raifonque 
lAutcur  donne  de  fa  déeilîon. 

Dans  l’Extrait,  dtniqui,  ibid,  on  a fait 
palTer  dans  le  texte  Ii  citation  marginale  , 
parce  que  de  quau-e  Auteurs  cités,  trois 
font  /éfiiites. 

Dns  l'Extrait,  quarte  a»  famul!  , pag 
)8|  > on  fupprime  une  rcHri.qion  qui  rend’ 
très-rare  le  droit  d'ufer  de  U campenf»- 
tien  occulte. 

-Stoz.  Dans  l’Extrait , qu‘  jim  diSi  im 
tial7,im,  pag.  ;S4,  lO  l'éiac  de  la  qocllioR 
ireil  point fulüfammcnt  expofé.  ao  On  fup« 
prltne  deux  rcllnâfoiu  que  l’Auteur  mot 
I fa  dlcîli  m. 

Lacroix  Dans  l'Fxt''a't,f’«.  ta. 
tHir  t'in , pag.  ;jj.  on  remplaça  pai  dca 
I>o!ms  1.1  jne  rnere  partie  de  la  répoiife  de 
cct  Auteur. 

Pans  IT-Xtrair , pu:  ocàdit  a!!;rum  > 
ibid.  on  fupprime  une  limitaiian  impoc» 
tante. 

H O I C I D E. 

Azor.  D.1I1S  l’Extrait,  Si  hnj  funt  i 
page  }78  i®.  On  ne  propnfe  pas  l’état  de 
la  queftion.  a®.  On  Aipprîme  le  nom  de 
Sylvcfb*e de  Plieras-  J®. De  troktéponfee 
que  donne  Azor  , on  omît  la  première  dt 
la  troKïéme  qui  renreignem  la  fccende. 

Dans  l’Extrait , jicinjo , ibid. 

on  fuppriiTic  le  nom  de  SjIvcHre  , fur  lea 
raifons  & l’autorité  duquel  /cor  fc  décide 
pour  le  fcntimcni  qu’il  cnti  raiTe. 

Datis  l’Extrait,  fP;:epinù  qvinto,  ibid. 
on  ne  rapporte  aucune  des  raifons  fur  IcC 
quelles  A.'ir  ajip  iyc  fa  déclGcn. 

JcEi-’.Ni-L’. paiit  ri.u’ii;c,  Duac Jiistai . 
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I®.  On  fupfTÎiTK  Icsnoms 
de  C4»;^r.in  , des  dci»x  Kavarr«,  de  Soro» 
de  Covorruvjis  , de  M'aima,  i*.  Onflip- 
]*rimc  pareillement  la  cinition  du  cliap.  2, 
Af  i k'mlciJiu  y du  Droit  Canon,  &ccs  pa- 
roles cncnticlics  , quà  ccnclupom  ab 
CP7^i‘.'Ut  rfC*.piâ. 

Dans  l*rLxii*ait  , Poferiur  eondu^o  , 
îbid.*on  fi:ppriinc  une  prettve  rirvc  de 
deux  Clv»pî?res  dn  Droit  Cetion  , & une 
autre  preuve  de  r.^jfonprifc  du  bien  putdic. 

Takner.  a IViTertion  cinquicme,  pog. 
400.  le  Ivedftcleur  a o:nis  ces  mots . iia 
cUj::  , qui  indiquent  une  uouraîne  d’Au- 
leurs  ciiCs  dans  les  afTcrriors  prércdcnîes  t 
riippr!ir.6  dans  le  Recueil,  i l’cxcc|>fion 
de  ceux  qui  four  J^'rjitc*. 

r?#m  !’-iTer*»on  n.v'éme  Â‘^v.  Vflicnria  5c 
Ic.Tîus  font  ksTiuls  citfs  ; ü y faut  âjvuter 
iyivwftrc  Vierre  \nverre  , 5)c!0,  \r:c:''n. 

Ditrs  I n'Tvrîicn  fcpiitiinc  , . */d.  Oa  ne 
ciîc  î a.*îi!]cinont  que  Valeir*n  -Se  Sa  , il  y 
faut  ijorrer  ,Sî.  Amorfin,  Soto  , 

Naverre , Cov-irruv:a<  Ramu*?. 

l.ïîSIt'S.  Dn>’  rr>;tiaît  , S.’  > 

p'’"c  40  f.  On  r ppriine  les  av»orîi'A  de 
Covairuvias  , de  ^cto  , de  Of.n  c?,  ^'cdc 
Jf’  usCIaais  quiatrcfle  q'.ie  c cii  ladntinr.c 
et  ininune. 

Dam  l’Kxtrait,  Sftu:?Jù,  ft  rt  » 

pa:*c  402.  on  omet  cr»  mors,  r.V  X;////, 
Xi/î?r/''r  ^ (tih  pa^m  , & dei  x preuves 
de  lairor». 

Dins  n-*xrrûit,  f^'Cn  . • . y pa^. 
4«)s  on  a omis  l’autorité  de  «St.  Arronin  , 
de  JuHjs  CIwüs  6c  te*  mots  , :fc  <tfimuHn 
'thf  um. 

Iag*  >;i>ez.  T/Fx'raif,  Si  Xtivr./e;,  p. 
404.  cr.i!’.inence  & finit  ^ farjt  qu’il  y sh 
avo-it  le  prcniicr  mer,  & «prJs  Icdernîcr  , 
nf  pf  inr  ni  vlranle  dans  l'Auteur.  De  plus 
^nrppT-r.:?  Ir  r-'sm  dcijUfttc*: /c  Ano.urs, 
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ciitT'suircs  de  St.  Antonin,  Je  I/bb£,  àS 
Jriim  C'Itrus,  de  Vernice  , &e.  <l'.iii!  I« 
CoiicUi£ioit  g^iicrr.le  , (b>iu  l'iNtreit  n'en 
^n'un  Coi'ol-'an’c  , ii  y fl  une  dciiîie  eo- 
)oime/«  fp'iii  de  ciif.iom  d' Auteur.- i-rcfijue 
tous  imn-Jduircs. 

Dans  I Fxirflit  . ProC4sit  rnrsii:  , peg, 
4Cf.  C'H  oii'ct  les  1)0114  de  Icpr  Jurifeon» 
fuites  ou  Canoninci  , & ces  mots , Se 
ni:in;ter  etKnes,  Outre  cci.i  on  ne  i«itiuilie  • 
inentinn  de  la  preuve  de  FfgliiKlcï. 

Dans  I KMrait , (Vft.rr/,/  £?  r«/.'/f.v.',îbid. 
on  ne  cite  que  Suercï  & Caliro  , 6;  on 
fuppriinc  les  noiii>  de  liult  ctttirs  Auteurs, 

Diinsi'Lxtrflir»  l' riiKti  cmt'ujh,  ///,iLid. 
CM)  lia  roir.iiic  que  bu.'.ier  l.e.t'js  , 
en  fuppsiiue  les  noii.i  de  f.'ovarrtivias,  de 
Mfljor  , de  Julius  CLrus  , de  raitolf,  de 
Déeirs , elV.Mat,  de  l'itrince,  ce  FaMus. 
de  l’aol  de  Cafiro  , s'e  Fuignfc  , de  Man- 
tu-n  1 deCjnus  > lî'Ansniaj  , &ccsmcis^ 
eJ-  .<  //  ci-mt::uhiltr , lins  parler  des  i reu. 
ves  de  rallan. 

Diiis  l’Exti'ait,  StcuriLt  C4>iiclitjh',\h\à, 
on  ne  noniine  cmcrc  que  I.cÛ'.us  i;  Suarez, 

& on  fuppriinc  les  noms  de  St.  Anrciijn  , 
de  iu'ius  Clanjs  , de  l’icrrc  Kavart»,  de 
Jlariolc,  ste  l'J.'ius  d Akiat  S.  rfeueuf  an- 
in.'-  tuteurs. 

L't.:.  . I F.stralt,  TatiStm  , Ibid,  on 
cite  tcnjoiirs  LtlHiw  di  .Siunz,  {£  ou  ne 
cîte  pns  Sayr  , Salcnius , I oi'is  loiez.Si, 
Pierre  Navarre,  Juîiiu  Clarus. 

Dans  rFxirirr  , < e'  ritum  frox:ml> 
ibiii.  on  ne  cite  que  I ellius  , P;  on  fup- 
priine  la  citation  de  la  Glofc,  de  Ko, -inace 
& de  Itx  aunes  Auiriu-s. 

Dans  rfxtrflit  , J'p^t  /{c’f/r  , 

p*g.  40<.  on  fi  Pf  rime  ui;e  cimlop  do 
Droit  Canon  , de  In  (Üofe , (■  le-  orr  • de’ 
Firinaoc,  de  Cxn-cf.oi  de  Kzbridcs, 
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Thimas,  (Je  ViAorit  , de  Mijor.dcSoro, 
ele  Covarcuvi»»  , de  Navarre  , de  Juliiu 
Clarus  , de  Lc.Tms,  de  ricrre  de  Navarre  , 
de  Malina. 

A l’Afrcrtion  troifiiine  i des  points 
remplacent  deux  citationi  du  Droit  Canon 
& les  noms  de  neuf  TIaéologiens  non•J^. 
fuitca  , entr'autres  de  Saint  Antonin  & de 
Soto. 

A l’AITcrtion  quatriümc,  iiiJ.  dcspomu 
remplareiit encore  les  noms  de  St.  Antomii , 
de  l’ Alité  I de  Fatricius , de  Moüna  ■ de 
Lcirms  , & ces  mots , ex  ammu.ti. 

PARRICIDE  & HOaMlCIDE. 

"De  Dicastillo.  Dtiw  !’F.Ktr«it,  affîro 
, page  4)4.  On  afupprimé»  i®a 
nom*  de  neuf  Auteur*  i dont  deux  foiït 
Jifultes.  1®.  Deux  citation*  du  Droit  Ca- 
non I une  du  Digeftc  , & une  preuve  de 
raifon. 

Dans  I^Extrait  » Dcimdê  êtiafn , iliid* 
Ou  a retranché  une  lîmtwtion  ctfen- 
dclle.  1®.  Le*  nom*  de  huit  Auieursdon* 
un  fcul  cft  JÉfuite  , & ces  mot» , ® aiii 
myin\ 

Dm*  ITxtrair  t fajtèms  j page 

On  a fiipprimé  les  noms  de  cinq  Au* 
teur*  Donjèfüites  , entr’autres  de  St*  An* 
lonin  » de  Sylvedre  fit  de  Vr.'arre. 

EscobaR.  Dans  l’Extrait , FiliuitBretUêr 
&'Mjn  tenetur  » page  4J<.  iJ  y t quatre 
•mi.ltons,  tant  de  raifun  que  d*iutori*é. 

Casnedi,  DansPExtraif.Ctf^cîf'r^c'Tifflï» 
4 ) g.  On  a fupprimé  la  citation  de  St* 
Thomas. 

SUICIDE  & HOMICIDE. 

Dam  l'Extrait , Etp  o:ri 
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pag.  4 J 7.  On  a changé  ces  mots  Sauciez, 
Soitu,  Gi-ji'iiJu  , Jjiax.i,  en  cci..\-ci  , 
Stir::l\z  df  a/u  . fans  doute  poiir  faite 
croire  (jite  ces  attires  font  des  Ccnfrcrcs  de 
Sanchez.  On  a de  plus  fuppriir.é  une  iitni-. 
tation. 

Lacroix.  Dans  rFxtrait  , Non  ieneris 
fu^tre,  page  441.  On  a fttpprimé  les  ci- 
tations detrente-hf.it  Auteurs  ; dont  lapto- 
part  ne  font  pas  jéi'uitcs, 

LE  ZE-MAJ  ESTE- 

ET  REGICIDE. 

VaiEXTIA.  DarsïTxtrait,  CirùmifCM 
page  44S.  On  fupprime  les  noms  de 
Thomas  , de  Ca;Ctan  & de  Soto. 

AlOR.D^ins  l’I.XMiit . Teriioifu*.fritur^ 
page  4f9.0n  a fupprîiné  une  preuve  de 
raifen  , rautoiité  ce  Major  ôc  celle  du‘ 
commun  des  Thcologicni. 

Dans  I Extrait  , Qua^ritur aftpf  Uciturn 
ibid.  On  a fiipprimé  l’autorité  de  Sylvcllrc» 
& de  la  plupart  des  Théolcgicns.  Diiu 
l’Extrait  qui  fuit  on  A ftic  U même  fup* 
prriTîon; 

SERRAKH’S.DAns  l'Extriit, 

Tjrannum  wterfa trt  an  ^6Ào  licvtrit 
page  477;  Le*  points  y font  mis  par  li- 
gnes : la  première  après  tnAri^r  cache  le 
paroles  de  Pierre  Martyr  » qui  piÉiciidque 
non  ; la  fécondé  après  jtttrit  tache  l’au^ 
loriré  & le*  paroles  d’AIlicric  Gentil , qu*" 
lient  ponrPafftrMiative  , en  ajoutant  qu'om 
ne  do  t faire  aucun  ufage  de  cet  exemple 
& en  apporte  )a  raifon  qui  cH  au/h  rem* 
phefe  par  des  points,  la  trciEfmc  ligne* 
de  points  cache  l'autorjié  & Ls  paroles  do 
Cajeun  qui  deiu  iullî  ^ur  l’oÆrm&ùve  r 
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poli;’  deux  raiibns  fupprimvcs  toutes  les 
deux. 

5.1LAS.  Dans  rrxtrait , C':>« /Vflff, 
pago  473.  r)ii  1 omis  ces  mots  ciremicls 
•/  iiit  TVSwrfj  a;UjC.i.o.  dà  R9g:m\ 
Prisîcfp,  U-i»  I.  cap,  6. 

Iessil-s.  Dîns  I Kxrrait»  Prîncîpi  tfp, 
pîg:  4^4.  Ou  fu^prirne  i®.  une  raifo‘' 
foüde  » ôt  qui  inaix]ue  U viîièratîon 
de  l'Auteur  pour  la  des  Princes. 

2°.  Jxs  noms  de  C-vîti  i & de  ooto. 

Dsns  irxtr'.ii , S.-epJ  C/îfétfft  page  4^0^ 
on  A lapprimét  Tans  mettre  de  points  > un^ 
ciraiion  du  Dr'^it  Canon. 

Tanner,  mus  1 Extraie , jIJifth  fi~ 
éur.Mt  J page  4^9.  On  a fupprimé  les 
noms  de  Cc/a.r.ivii»  ♦ de  Molrna  y 
LclTÎJs  , <Ie  Ca;^:an  de  ?îoto  > & de 
plus  deux  raiib.is  qjî  tout  !a  btfe  de  l’Af* 
fertion. 

DE  Ol^ASTlLLO.  D*ns  Mîxtraîi , Queâ 
Vifo  Citric:  , p*ge  çog.  On  omet  qtiatrc 
eititions  dit  Dro^t  Caimti  • üi  d^ux  du 
Droit  CiWI,  par  lel*|udîes  DicJliMc  prouve 
j'exeiTipfioii  des  Clercs. 

Platsl.  Dius  l’Extra it,C/(i?>v^’  ohUgan^ 
tur  , page  çi  4.  on  fupprime  les  cittrtcni 
du  D'ulc  Ct:io:i  fur  Ictjucilcs  l’illcl  fonde 
les  immuiiitis  Fed£iie(li-iue!, 

Il  / I nne  {nrcille  fupprenisn  dans 
l’Extnit  /<».'/  <AV«3.f,  ibid. 

EaCST.  Dun  l’Extr.i't  , Otfl  aulji  un 
tÿit  page  fo;.  On  a mis  des  points  i it 
place  d’one  citation  du  Droit  Canon,  qui 
(H  le  fondctneiu  de  la  d<cifîon  de  l'Auteur, 

COMlTOtE.  Dam  l’Extrait , Scijiitari , 
page  f I r.  Les  points  remplacent  l'autoritd 
di  St.  TliOHiis  Si  de  St.  Antonin. 

iàB>ruK.  Diiu  l'Extrait  , N$a  uM 
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irJilcHs  , p.ige  f îtf.  On  commence  eprl. 
une  virgii'e  , Si  on  prefenre  c«t  Ixtrsi^ 
comitie  une  Alfcrnon  propre  de  l'Autcu* 
tandis  qi.e  te  n’ell  qu’niie  conflqucnce  do 
la  doclriiic  Se  de  la  pratique  des  Peateftan} 
fur  la  depofition  des  Rois  eppofés  1 leurs 
fcclcs  , dcAn'ne  Se  pratique  que  Greizer  a 
cxpoKci  dans  l’antéc£Jcnt  , que  le  Ri> 
dafteur  a fupprimSes  . St  par  cette  ûip. 
pfclTton  il  a voili  i ton  ordinaire  1 bor* 
resr  de  la  dcclriiic  des  bcrctiquciiurcure 
matière. 

Dini  l'Extrait  Pr  ':m.t  eft  ( prip‘'Jltn  ) 
thé.  Le  Rédifteur  a cncitrc  cachi  asc* 
(tiin  que  Greizer  rCpoii  loitl  un  Iiérctiquc» 
Si  pour  en  Goigner  le  foupcon  il  a fini  fort 
Extrait  immiiliatcincnt  avant  ces  mots  ; 
A'i r qu'ufuam  cjj'c;u/:t  Scrifturne  tt-jU- 
moirj  à te  fro/atu  & ai  fiuÿi , Lut  ter  Ot 
IPafitio  Paeiuano  , pmi!>iu/\uê  tmeu- 
M.eata. 

njiM  l'Extrait Re/ig!oJi  &C.'er,:!, 

)>agc  ; Z 7,  Les  points  qui  pr£c£dcnt  cachent 
ces  quatre  mots , psriitJe  ae  Ji  iUceref  : fi 
OU  De  les  eut  pas  fuppriin£s,  ou  eût  vû  que 
Gretzer  téùtte  l'arguiiicnt  ridicule  d'un 
Protciiant,  par  un  fcmbiabla,  St  c'efi  co 
dernier  qui  fait  l’Extrait. 

Djiu  l'Extrait, fitteri/i/rr»  /iA»//rpage 
fis,  c'eft  encore  le  n)il'£rible  raifonne- 
meni  d’un  Pr£dicaiit  que  réfuté  Gretzer  ; 
pour  que  le  LeAeur  ne  s'en  apperçutpas, 
les  poioss  tpr£s  etetsew,  Ç>  nefeit 

praljicaits:  poat  ceux  de  la  fin  , ils  voileni 
encore  les  elfets  fiincfics  de  la  doArinedcl 
hfretiqoei  en  France  ÿjant  les  lieux 
limagmee. 

Dans  l’Extrait,  jtiiJie  prit Jicans 
no  t,fupprimi  les  autoritez  de  Cajftan, 
S«to> 
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■Solo  , CoTJTftK’îij  , & de  Selon.  On  y 
a fopprimé  une  dfeilion  trèi  Toge  iir£e  de 
Valeniit  fi:r  les  T^raiu  d'admininranon  , 

& une  raifon  qui  appuyé  la  décKîon  du 
même  Auteur  fur  lei  Tyrans  d'ufurpjtion. 

Dans  l'Fxtraie  , . . Rex  non  efl  Tyran- 
' P*ii'  On  a encore  cachÆ  feus 
des  points  la  dfc.'lioii  qui  regarda  les  Ty- 
rans d'aJrninidration. 

Dans  l’Fxtrait  , fi  Pomifix  , ibid. 
Le  Rfdafbeur  a ecccre  caché  fous  des 
points  les  ed'ets  funedes  de  l'Iiérélie  dans 
les  Princes  qui  ont  le  tnallieur  de  l'ctn- 
biaffcr  i il  a fini  ee  tnCine  Extrait  4 un 
point  6c  une  virgule , pour  ne  pu  rapporter 
<e  que  dit  Gretzer  fur  la  maniéré  dont  le 
Tape  6c  lee  Catlx'liques  en  uferenc  avec 
Henry  IV.  dés  qu'il  eut  abjuré  l’iiéiviie. 
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Dans  ITx  trait  . . . Z'criar0  Ui.  J. 
c.  ir . . . Diffir 

fat  6e.  il  faut  lire  ; 7'.«/rau  eitjf  nt 
1^'arun:»  lit.  i.  c.  6.  De  A’e^rV  ^fiitir 
ti'  n$  , toe  tradioerit.  Plntn  eo  liti  dif- 
putnt  Gc.  Gretzer  dans  fen  Textedéfend 
Mari'ana  contre  lei  calctnnics  de  quelques 
Trédicants  qui  lui  atti  iLuoiert  des  horrcasn 
auxquelles  il  ti’a  jin-.ais  j et.fé.  Tour  celaW 
a été  obligé  de  rapyoïicr  ce  que  cejéfuiie 
a enfeigi'é  , irais  il  ne  l'adopte  pas  ; l'F*» 
trait,  moyennant  quelquesretranclcn.eoa 
fait  penfer  autreinenc. 

Ec'SfMiAl'M.  Dam  l'Extrait  , Jut  nai 
tur/t  , pege  pjp.  on  a fupprinié  , fang 
mettre  de  points  , i o.  une  explication  né- 
celTaire.  1°.  les. noms  de  St.  Tlitanaa,de 
Molina  6c  de  Lelfius. 


L Article  fuivant  a été  oublié  àlajiageyS.  Probabilishi.  Zaccaria.' 

♦ • 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  89. 

State  ad  udermi.  lo  repoto  fana  dotirina  quella  de  Fr obabililli , e per  difcndcrla 
^flampo  un  libro.  .... 

REFLEXIONS. 

ye  vais  ' faire  imf'rimer  un  Livre  pour  la  défevfe  du  Pràialiîijntt  ; 
dit  le  P.  Zaccaria.  Le  Redafltur  s’f.ncre-là  , pour  faire  entendre  que 
le  P.  Zaccaria  avoir  récllenienr  dcflèin  c!c  défendre  le  Probabilifme  en 
publiant  un  Livre.  Mais  dans  l’ouvrage  de  ce  ]oumaIifte  , on  voit  que 
ce  n'ell  qu’une  feinte  de  fa  part , & une  forte  d’bypothèfe  imaginé , 
pour  réprimer  TApoIogidc  du  P.  Concin*.  Cet  A polrgifte  avoir  mêlé 
dans  Ibn  Livre  quantité  de  trtits  mjurieux  aux  jéfuites  , & étrangers 
à la  quellion.  Sur  quoi  le  P.  'Zaccaria  u/ânt  de  rcprefailJe  dit,  „ Eco»- 
„ tez  moi , je  vais  faire  publier  un  Livre  pour  le  Probabililme  , & i 
ce  fujet  je  dirai  que  la  doélrine  du  P.  Courdec  Dominicain  de  Rho- 
a,  dez  a été  dénoncée  deux  fois  comme  Janicuienne  f que  FEvêque 
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■»,  de  Rhodez  a condïmnè  par  Maadcment  les  Ecrits  du  P.  Vion  ; 
f,  que  lis  Evêques  de  Silleron  & do  Marftille  ont  proferit  [la  doc- 
>,  trioo  & l’apologie  du  P.  Robert  Provincial  des  Jacobins  de  Provence  j 
r,  que  le  P.  Drouin  a été  dcpoiiillé  de  fa  Chaire  & chalTé  de  CaSa 
»>  par  ordre  du  Roi  &o.  Tout  cela , reprend  Zaccaria  , n’eft  il  pas 
» bien  propre  è défendre  la  cauft  du  probabilifme  ? Vous  direz 
f,  que  non , & que  ces  détails  ne  font  bons  qu’à  diRâtner  un  Ordre 
y,  Religieux , en  quoi  vous  aurez  railôn  ; mais  pourquoi  vous  per> 
„ mettez-vous  donc  les  memes  procédés  à l'égard  des  Jéfuites  ? O» 
voit  par  cette  citation  que  le  P>  Zaccaria  n’annonce  pas  réellement 
un  Ouvrage  de  là  façon  pour  la  défenle  du  Probabililhie  ; maisqu’it 
knagine  cétte  forte  d’hypoihêfe  pour  fcrtnei  la  bouche  à fou  advei> 
iàiiv. 
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